Sygn. akt KIO 1875/17
KIO 1877/17
WYROK
z dnia 29 wrze$nia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 25 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie - Konsorcjum: PORR S.A, Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne POM Sp. z o.0. z siedzibg lidera - ul. Holubcowa 123, 02-854
Warszawa (sygn. akt KIO 1875/17),
B. w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie - Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych
,,EKO-WOD” Sp. z 0.0., ,,NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0., z siedzibg lidera -
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica (sygn. akt KIO 1877/17),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice,

przy udziale wykonawcy — Skanska S.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1875/17 i KIO
1877/17 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: PORR
S.A, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne POM Sp. z o.0. z siedzibg lidera -

ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1877/17 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotlania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie - Konsorcjum: PORR S.A, Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne POM Sp. z 0.0. z siedzibg lidera - ul. Holubcowa 123, 02-854
Warszawa oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie -
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robé6t Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD”
Sp. z 0.0., ,, NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0., z siedzibg lidera - ul. Towarowa 12-14,
58-100 Swidnica, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujacych, w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: PORR S.A, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne
POM Sp. z 0.0. z siedzibg lidera - ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - - Konsorcjum:

Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych
,,EKO-WOD” Sp. z 0.0., ,,NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0., z siedzibg lidera -
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum: PORR S.A, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne POM



Sp. z 0.0. z siedzibg lidera - ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa oraz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Przedsigebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp. z
0.0., ,, NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0., z siedzibg lidera - ul. Towarowa 12-14,
58-100 Swidnica na rzecz zamawiajacego: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice , w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
PORR S.A, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne POM Sp. z 0.0. z
z siedzibag lidera - ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach,

2

ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (KIO 1875/17),

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp.

z 0.0, ,,NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0., z siedzibg lidera - ul. Towarowa 12-
14, 58-100 Swidnica na rzecz zamawiajacego: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

(KIO 1877/17).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sygn. akt KIO 1875/17
Sygn. akt KIO 1877/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza
2,44-100 Gliwice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego p.n. ,Modernizacja $luz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na
odcinku w zarzgdzie RZGW Gliwice - przystosowanie do lll klasy drogi wodnej - etap II
obejmujacego dwa odrebne przedsiewziecia inwestycyjne o nazwie: 1) modernizacja $luzy
Nowa Wie$; 2) modernizacja $luzy Stawiecice". Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 16 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2017/S 053-097371.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,Skanska”) jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy
KIO 1875/17

Konsorcjum PORR S.A., Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne POM Sp. z o.0.,
z siedzibg lidera w Warszawie (zwane dalej rowniez ,Konsorcjum PORR”) wniosto
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
Pzp”:
1.art. 8ust. 113w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia informacji
zastrzezonych przez wykonawce Skanska jako tajemnica przedsiebiorstwa (odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego skierowane w dniu 21.06.2017 r. w zakresie razgco niskiej ceny
oferty), pomimo ze zastrzezenie to nie byto (mogto nie by¢) skuteczne, gdyz wykonawca
w terminie nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bgdz



tez udzielajgc wyjasnien powolywat sie na powszechnie znane informacije;
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Skanska;

art. 3. 90 ust. 3 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien wykonawcy Skanska i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;
4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Skanska pomimo, ze jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;
5. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Skanska, jako

najkorzystniejszej, a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uznania za nieskuteczne zastrzezenia przez wykonawce Skanska, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa - odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w dniu 21.06.2017
r. w zakresie razgco niskiej ceny oferty w odniesieniu do informaciji niestanowigcych
tajemnicy przedsigbiorstwa, tj. np. powszechnie znanych, i ujawnienia zastrzezonych
informacji Odwotujgcemu;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Skanska;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte z najnizszg ceng (oraz najkorzystniejszg pod
wzgledem wszystkich kryteriow oceny ofert) sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
zatem potwierdzenie sie zarzutow, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Skanska
mogtoby prowadzi¢ do sytuacji umozliwiajgcej Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia
i korzysci z jego realizacji.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
94.567.279,59 zt brutto. W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert.

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot
Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0., ,NAVIGAL-STAL” Sp. z 0.0. (zwane dalej:
» Konsorcjum EKO-WOD”) z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny. Pomimo zaistnienia
tozsamej przestanki Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ztozonej przez Skanska - pomimo
niewielkiej réznicy ceny obu ofert, a takze pomimo faktu, ze w badanych pozycjach
rozliczeniowych wystepujg ceny jednostkowe, ktore w przypadku oferty Skanska sg nizsze
od cen z oferty Odwolujgcego.

W ofercie ztozonej przez Skanska wystepuje szereg cen jednostkowych, ktére majg
charakter razgco zanizony, w sposob uniemozliwiajgcy pokrycie nawet minimalnych kosztéw
wykonania danych prac za zaoferowang cene, co wpisuje sie w czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazat na zanizenie ceny oferty Skanska o kwote co najmniej
7.344.709,73 zt netto. Razgco zanizone pozycje cen jednostkowych w ofercie Skanska
stanowig istotng czes¢ oferty i tym samym uzasadniajg koniecznos¢ wnikliwej ich analizy
oraz oceny pod katem realnosci ich zaproponowania, czemu nie sprostat Zamawiajgcy,
dokonujgc arbitralnej oceny wyjasnien tego wykonawcy.

1.Zarzut Naruszenia art. 8 Pzp

Zamawiajacy, udostepniajgc Odwotujgcemu dokumentacije postepowania po
wyborze oferty Skanska, zaniechat udostepnienia wyjasnien tego wykonawcy ze wzgledu na
zastrzezenie tych wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy udostepnit
jedynie strone poczatkowg wyjasnien z deklaracjg i zapewnieniem wykonawcy o prawidtowe;j
kalkulacji ceny oferty oraz o wkalkulowaniu w cenie zysku.

W wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. skierowanym do wykonawcy Skanska



Zamawiajgcy wskazat, ze ... wezwanie mozna wykonac poprzez doreczenie szczegétowych
udokumentowanych wyliczer dotyczgcych kosztéw wykonania robot; ktérych wezwanie
dotyczy, wtym uwzgledniajgc koszty pracy, materiatow, sprzetu i inne koszty rzeczowe lub
innego materiatu dowodowego, ktéry przyktadowo moga stanowic cenniki, oferty,
o$wiadczenia podmiotéw, ktorym Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie adekwatnej
cze$ci umowy. Wykonawca nie ma obowigzku przedkitadania dowoddw, jeZeli poszczegdine
ceny lub koszty majg charakter informacji ogélinodostepnych - wtakim przypadku
wystarczajgce bedzie wskazanie Zrédta pochodzenia informacji”. Gdyby zatem uzna¢, ze w
wyjasnieniach wykonawca Skanska powotuje sie na ,og6lnodostepne informacje" lub tez na
argumentacje prawng - Zamawiajgcy powinien je udostepnic, gdyz nie posiadajg one waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. Podobnie orzekta KIO w wyroku z 24 lutego 2017 r. (sygn. akt.
KIO 242/17).

Niezrozumiate jest zastrzezenie catosci wyjasnien odnoszacych sie do kalkulaciji
stawek jednostkowych, jako cen rynkowych, ktére sg znane na rynku. W ocenie
Odwolujgcego, jak wskazano powyzej, nierynkowos¢ (razgce zanizenie) ceny oferty Skanska
odnosi sie az do kwoty w wysoko$ci co najmniej: 7.344.709,73 zt (w poréwnaniu do cen
zaproponowanych przez Odwotujgcego).

Ponadto, Zamawiajgcy poprzestat tylko na jednym wezwaniu skierowanym do
Skanska w przeciwienstwie do Konsorcjum EKO-WOD, ktéry byt kilkakrotnie wzywany do
wyjasnien.

Stosownie do art. 8 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest jawne. Zasada
jawnosci dotyczy w szczegolnosci ofert sktadanych w postepowaniu. Ich jawnos¢ moze
zosta¢ ograniczona tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk"), jezeli wykonawca,
nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Komentowany przepis, jakkolwiek odnosi
sie do ofert i wnioskdw, znajduje zastosowanie rowniez do innych dokumentdéw noszgcych
walor tajemnicy przedsigbiorstwa, m.in. wyjasnien i uzupetnien (zob. m.in. wyrok KIO z dnia
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10 marca 2015r., KIO 338/15). W takim wypadku terminem na zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa i wykazanie, ze zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa jest chwila ztozenia danego dokumentu. W niniejszym postepowaniu -
chwila ztozenia wyjasnien przez wykonawce Skanska. Od chwili wejScia w zycie nowelizaciji
z 2016 r. skutecznos¢ zastrzezenia Informacii
jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest obwarowana dodatkowym warunkiem w postaci
obowigzku wykazania przez wykonawce, z chwilg zastrzezenia, ze przekazywane informacje
rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie ma prawa wzywac
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanego zastrzezenia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zaniedbanie przez wykonawce obowigzku utrzymania poufno$ci danych
informacji uniemozliwia z kolei powotywanie sie na ochrone wynikajgca z przepiséw prawa.

W ocenie Odwolujacego, wykonawca Skanska mogt uchybi¢ obowigzkowi wykazania
skutecznosci zastrzezenia w postaci przediozenia stosownych dowodoéw. Wykonawca
Skanska uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci utajnit. Fakt
powotania sie przez wykonawce na ogélnodostepne informacje, ktére miatyby uzasadnia¢
zastrzezenie tajemnicy lub tez potwierdzac realnos¢ zaproponowanej ceny - powinny by¢
przez Zamawiajgcego odtajnione.

Nalezy poddac ocenie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
Skanska, czy utajnienie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie miato na celu tylko i wytgcznie
uniemozliwienia ich weryfikacji przez konkurencyjnych wykonawcéw.

Zamawiajacy przychylajgc sie do wniosku Skanska mogt nie dokona¢ weryfikacii
prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru tych informaciji. Jesli do
uzasadnienia nie zalgczono zadnych wiarygodnych dowodéw, ze wykonawca podjat kroki lub
niezbedne dziatania, zmierzajgce do zachowania poufnosci, to nalezatoby cato$¢ tych
wyjasnien odtajni¢. Ponadto, jezeli Skanska powotuje sie na dokumenty podmiotéw trzecich
(oferty, oSwiadczenia) to powinna wykazac¢ i udowodni¢ niejawny charakter tych informacji.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o dokonanie weryfikacji przez Izbe



skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Skanska w zakresie wykazania
takiego zastrzezenia, w tym przedstawienia dowoddw potwierdzajacych podjecie przez
wykonawce niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegodlnosci wyjasnien w odniesieniu do cen jednostkowych
- gléwnie w kontekscie ich rynkowego poziomu.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp

Razgco niska cena w zakresie prac: demontaz konstrukcji dalb cumowniczych na
awanporcie (ciecie pod woda) i usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod wody
(prace nurkowe)

Zaproponowane wartosci roboét, przedstawione w kosztorysie ofertowym dot. realizaciji
projektu pn. ,Modernizacja sluz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzgdzie
RZGW Giliwice - przystosowanie do lll klasy drogi wodnej - etap II", obejmujacego realizacje
przedsiewziecia modernizacji Sluzy Nowa Wie$, znaczgco odbiegajg od wartosci rynkowej dla danego typu robét.
Odwolujgcy wskazat pozycje:

- w dziale 1.2.1.1.1 (Roboty demontazowe istniejgcych elementoéw i konstrukcji Rys R-NW-K-
2.1-01-1 (SST 1.9) w pozyciji nr 520 pn.: Demontaz konstrukcji dalb cumowniczych na
awanporcie (ciecie pod wodg), wykonawca Skanska zaoferowat cene jednostkowg netto
znacznie nizszg od ceny rynkowej, zgodnie z ofertg na roboty podmiotu: Stawomir Szczesny
AQUAWORKS. W przypadku dalb prace demontazowe muszg by¢ wykonywane z udziatem
nurkoéw, dzwigu i sprzetu plywajacego, natomiast cena wykonawcy Skanska sugeruje
wykonanie prac w tej pozycji niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, tj. catkowicie bez
udziatu sprzetu.

- w dziale 1.2.1.1.3 (Przygotowanie terenu robét na potrzeby wykonania naprawy i
wzmochienia kierownic awanportu Rys R-N W-K-2.1-03-01) w pozyciji nr 550 (SST 1.10) pn.:
Usunigcie reczne narzutu kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe),

- w dziale 1.3.1.1.3 (Grodzg budowlana od strony wody gérnej na potrzeby wykonania
remontu glowy i jezyka rozdzielczego R-PW-NW-K-2.2-28-02,R-PW-NW-K-2.2-28-03) w
pozyciji nr 1490 (SST 1.10) pn. Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod wody
(prace nurkowe),

- w dziale 1.3.1.1.5 (Wykonanie przej$cia technologicznego dla przejscia mediami Rys R-
PW-NW-K-2.2 29-01) w pozycji nr 1780 (SST 1.10) pn. Usuniecie reczne narzutu
kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe),

- w dziale 1.4.1.1.5 (Grodzg budowlana od strony wody dolnej Rys R-PW-NW-K-2.2-28-
03,R-PW-NW- K-2.2-28-01) w pozycji nr 4610 (SST 1.10) pn. Usuniecie reczne narzutu
kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe),

- w dziale 1.4.1.1.6 (Wykonanie przej$cia technologicznego dla przejscia mediami Rys R-
PW-NW-K-1.2-29-01) w pozycji nr 4750 (SST 1.10) pn. Usuniecie reczne narzutu
kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe).

Odwolujgcy podnidst, ze w ww. pozycjach wykonawca Skanska zaoferowat cene
jednostkowa netto znacznie nizszg niz cena rynkowa za tego typu roboty. Twierdzenie to
zostato poparte ofertg podmiotu: Stawomir Szczesny AQUAWORKS.

Ponadto, zaoferowane ceny sugerujg wykonanie prac niezgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia- tj. wykonanie usunigcia narzutu kamiennego w sposéb
mechaniczny- koparka, a nie jak nakazuje dok. projekt. ST i SWZ w sposéb reczny -
poniewaz 1 m3 to ok. 2 tony kamienia, ktére recznie mozna usungé w min. 2 godz. pracy
nurka. Dodatkowo, w czesSci ww. pozycji cena za wykonanie catosci robét dla danej pozycii
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jest nizsza niz $rednia jednostkowa cena rynkowa. Wykonanie prac za ceng zaoferowang
jest niemozliwe. Odwotujgcy wskazat takze, ze pozycje te byty przedmiotem badania w
aspekcie ceny jednostkowej Konsorcjum EKO-WOD, gdzie zaoferowana cena jednostkowa
ksztaltowata sie na wyzszym poziomie niz w przypadku Skanska, a pomimo to Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty
Konsorcjum EKO-WOD.
Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie pozyciji obejmujgcej reczne usuwanie narzutu
kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe) (SST 1.10) - dla wykonania tych prac
konieczne byto objecie pozycja rozliczeniowg nastepujacych kosztow:
1) pracy nurka z kompletnym wyposazeniem do pracy pod wodg (wedtug zataczonej



przyktadowej oferty: kwota 250,00 zt netto/m-g);

2) pracy specjalistycznego sprzetu do rozbiérek podwodnych - ezektor, miot pneumatyczny
(wedtug zatgczonej przyktadowej oferty: kwota 195,50 zt netto/ m-g);

3) pracy dzwigu z koszem do transportu kamieni (wedtug zataczonej przyktadowej oferty:
kwota 125,00 zt netto/ m-g).

Powyzsze daje sume 1.141,00 zt netto za 1 m3, w czasie wykonania min. 2 m-g/m3, co czyni
niemozliwym wykonanie tych prac za kwote 58,79 zYm3 netto zaoferowang przez Skanska.

W zakresie pozycji obejmujgcej demontaz dalb cumowniczych na awanporcie (cigcie
pod wodg) (SST. 1.9.) - dla wykonania tych prac konieczne bylo objecie pozycja
rozliczeniowg nastepujacych kosztow:

1) pracy nurka z kompletnym wyposazeniem do pracy pod woda (wedtug zataczonej
przyktadowej oferty: kwota 2000,00 zt netto/l kpi. dalby);

2) pracy specjalistycznego sprzetu do przepalania stali pod woda - spawarka, elektrody
(lance) (wediug zatgczonej przyktadowej oferty: kwota 1795,20 zt netto/| kpi. dalby);

3) pracy sprzetu plywajgcego - ponton + holownik + dZzwig na pontonie (wedtug zataczonej
przykladowej oferty: kwota 3640,00 z! netto/l kpl. dalby)

Powyzsze daje sume 7435,20 zt netto za 1 dalbe w czasie wykonania min. 8 godz./1 dalbe,
co czyni niemozliwym wykonanie tych prac za kwote 4712,63 zt zaoferowang przez Skanska.

Powyzsze rzutuje na cene catkowitg za dane prace zaoferowane przez Skanska,
bowiem w zakresie prac opisanych w niniejszym rozdziale réznica pomiedzy ceng
zaoferowang przez Skanska, a ceng zaoferowang przez podmiot, ktérego wyliczenie zostato
przedstawione w zatgczeniu do odwotania, wynosi dla danego przedsigwziecia 161.642,09 zt
netto.

Odwolujgcy podnidst takze, ze zaproponowane w ofercie Skanska wartosci robét,
przedstawionych w kosztorysie ofertowym dot. realizaciji projektu pn. ,Modernizacja $luz
odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzgdzie RZGW Gliwice - przystosowanie
do lll klasy drogi wodnej - etap II', obejmujacego realizacje przedsiewziecia modernizaciji
$luzy Stawecice znaczgco odbiegajg od wartosci rynkowej dla danego typu robot:

- w dziale 1.2.1.1.1 (Roboty demontazowe istniejgcych elementow i konstrukciji) (SST 1.9)

w pozycji nr 530 pn.: Demontaz konstrukcji dalb cumowniczych na awanporcie (cigcie pod
wodg) wykonawca Skanska zaoferowat cene jednostkowg netto znacznie nizszg od ceny
rynkowej, zgodnie z ofertg na roboty podmiotu: Stawomir Szczesny AQUAWORKS. W przypadku dalb prace
demontazowe muszg by¢ wykonywane z udziatem nurkéw, dzwigu

i sprzetu ptywajgcego, natomiast cena wykonawcy Skanska sugeruje wykonanie prac w tej
pozycji niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, tj. catkowicie bez udziatu sprzetu.

- w dziale 1.3.1.1.3 (Grodzg budowlana od strony wody gornej na potrzeby wykonania
remontu glowy i jezyka rozdzielczego - rysunki R-PW-SL-K-2.2-29-02) w pozycji nr 1310
(SST 1.10) pn.: Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe),

- w dziale 1.3.1.1.4 (Grodzg budowlana od strony wody dolnej rysunki R-PW-SL-K-2.2-29-
02) w pozyciji nr 1450 (SST 1.10) pn.: Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod
wody (prace nurkowe),

- w dziale 1.4.1.1.3 (Grodzg budowlana od strony wody gornej na potrzeby wykonania
remontu glowy i jezyka rozdzielczego rysunki R-PW-SL-K-2.2-29-01 do 03) w pozycji nr 4180
(SST 1.10) pn.: Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod wody (prace nurkowe)

- w dziale 1.4.1.1.4 (Grodzg budowlana od strony wody dolnej rysunki R-PW-SL-K-2.2-29-01
do 03) w pozycji nr 4320 (SST 1.10) pn.: Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna z pod
wody (prace nurkowe).

Odwolujgcy wskazat, ze w ww. pozycjach wykonawca Skanska zaoferowat cene
jednostkowa netto znacznie nizsza niz cena rynkowa za tego typu roboty. Twierdzenie to
zostato poparte ofertg podmiotu: Stawomir Szczesny AQUAWORKS.

Ponadto, zaoferowane ceny sugerujg wykonanie prac niezgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia- tj. wykonanie usuniecia narzutu kamiennego w sposob
mechaniczny- koparka, a nie jak nakazuje dok. projekt. ST i SWZ w sposéb reczny -
poniewaz 1 m3 to ok. 2 tony kamienia, ktére recznie mozna usung¢ w min. 2 godz. pracy
nurka. Ponadto w czeSci ww. pozycji cena za wykonanie catosci robét dla danej pozyciji jest
nizsza niz $rednia jednostkowa cena rynkowa. Wykonanie prac za cene zaoferowang jest
niemozliwe. Odwolujgcy wskazat takze, ze pozycje te byty przedmiotem badania w aspekcie
ceny jednostkowej Konsorcjum EKO-WOD, gdzie zaoferowana cena jednostkowa



ksztaltowata sie na wyzszym poziomie niz w przypadku Skanska, a pomimo to Zamawiajacy
dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-WOD.

W zakresie pozycji obejmujgcej reczne usuwanie narzutu kamiennego z dna z pod
wody (prace nurkowe) (SST 1.10) - dla wykonania tych prac konieczne byto objecie pozycjg
rozliczeniowg nastepujagcych kosztow:

1) praca nurka z kompletnym wyposazeniem do pracy pod wodg (wedtug zatgczone;j
przyktadowej oferty: kwota 250,00 zt netto/m-g);
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2)Praca specijalistycznego sprzetu do rozbidrek podwodnych - ezektor, miot pneumatyczny
(wedtug zatgczonej przyktadowej oferty: kwota 195,50 zt netto/ m-g);

3) pracy dzwigu z kosztem do transportu kamieni (wedtug zatgczonej przyktadowej oferty:
kwota 125,00 zt netto/ m-g).

Powyzsze daje sume 1.141,00 zt netto za 1 m3, w czasie wykonania min. 2 m-g/m3, co czyni
niemozliwym wykonanie tych prac za kwote 58,79 zt netto zaoferowang przez Skanska.

W zakresie pozycji obejmujgcej demontaz dalb cumowniczych na awanporcie (ciecie
pod wodg) (SST. 1.9.) - dla wykonania tych prac konieczne bylo objecie pozycja
rozliczeniowg nastepujacych kosztow:

1) praca nurka z kompletnym wyposazeniem do pracy pod wodg (wedtug zatgczonej
przykladowej oferty: kwota 2000,00 zt netto/l kpi. dalby);

2) praca specjalistycznego sprzetu do przepalania stali pod wodg - spawarka, elektrody
(lance) (wedtug zataczonej przyktadowej oferty: kwota 1795,20 zt netto/l kpi. dalby);

3) praca sprzetu ptywajgcego - ponton + holownik + dzwig na pontonie (wedtug zatgczonej
przykladowej oferty: kwota 3640,00 z! netto/| kpi. dalby)

Powyzsze daje sume 7435,20 zt netto za 1 dalbe w czasie wykonania min. 8 godz./1
dalbe, co czyni niemozliwym wykonanie tych prac za kwote 4712,63 zt zaoferowang przez
Skanska. Powyzsze rzutuje na cene catkowitg za dane prace zaoferowane przez Skanska,
bowiem w zakresie prac opisanych w niniejszym rozdziale réznica pomiedzy ceng
zaoferowang przez Skanska, a ceng zaoferowang przez podmiot, ktérego wyliczenie zostato
przedstawione w niniejszym postepowaniu, wynosi 161.642,09 zt netto.
t3cznie wiec doszto do zanizenia ceny oferty w opisywanym powyzej zakresie o kwote:
323.284,18 zt netto.

Razaco niska cena w zakresie innych prac zaoferowanych przez Skanska S.A.
prowadzgcych do ich zanizenia ponizej warto$ci robocizny i materiatow

W ofercie Skanska réwniez w innych pozycjach kosztorysowych doszto do razgcego
zanizenia ceny. Zaoferowane ceny jednostkowe w zaskarzonym zakresie niejednokrotnie nie
pokrywajg nawet kosztéw materiatu niezbednego do zakupienia.

Odwolujgcy w zalgczeniu do odwotania przedstawit tabelaryczne zestawienie
rynkowych cen jednostkowych z podziatem na pozycje rozliczeniowe wraz z poréwnaniem
odpowiadajacych im cen jednostkowych zaoferowanych przez Skanska. Wskazat, ze
uzasadnienie poziomu cen rynkowych dla materiatdw i robocizny wynika z przedstawionych
w zatgczeniu wyliczen popartych ofertami otrzymanymi od szeregu podmiotéw $wiadczacych
ustugi danego rodzaju na rynku. Juz nawet pobiezna lektura ww. zestawienia oraz
zatgczonych ofert wskazuije, iz dostarczenie materiatu i wykonanie prac za cene jednostkowag
zaoferowang przez Skanska jest obiektywnie niemozliwe, bowiem w wielu przypadkach
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sama cena zakupu materiatu przekracza zaoferowang cene jednostkowg wykonania catej
pozyciji.

Co wiecej, czeS¢ przedmiotowych pozycji byta przedmiotem badania przez
Zamawiajgcego w aspekcie cen jednostkowych Konsorcjum EKO-WOD, ktéry zaoferowat ceny jednostkowe na
wyzszym poziomie niz Skanska, a mimo to Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-WOD.

Odwotujgcy wskazat, ze réznica sumy cen zaoferowanych przez Odwotujgcego za
wskazane pozycje rozliczeniowe a suma cen jednostkowych zaoferowang przez Skanska
wynosi: 3.666.043,70 zt netto dla przedsiewziecia modernizacji $luzy Nowa Wies oraz
3.355.381,85 zt netto w przypadku przedsiewzigcia modernizacji $luzy Stawecice. tacznie
zanizenie ceny dla opisanego zakresu wynosi 7.021.425,55 zt netto. R6znica ta jest bardzo
zblizona w odniesieniu do rynkowych cen jednostkowych, co potwierdzajg zatgczone



wyliczenia oraz przedstawione oferty.

Wykonawca Skanska, w ocenie Odwotujacego, wobec razgcego zanizenia cen
jednostkowych nie udowodnit Zamawiajgcemu (w szczegolnosci na podstawie tylko jednego
wezwania), Ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna i bedzie wystarczajgca by
wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. W zwigzku z powyzszym
zachodzi przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp. Przy ocenie wyjasnien Skanska uszto uwadze Zamawiajgcego, ze art. 90 ust. 3
Pzp jest samodzielng podstawg odrzucenia oferty, w kontekScie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Ze wzgledu na to, Zze celem ztozenia wyjasnien jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podana w ofercie cene (wyrok SO w Warszawie w wyroku z 5.1.2007 r. V Ca 2214/06,
niepubl.). Wyjasnienia wykonawcy Skanska, aby mogly zosta¢ uznane za prawidiowe,
powinny potwierdzac realno$¢ ceny oraz wykonanie przedmiotu zamowienia za cene
ofertowg bez ryzyka ponoszenia strat. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, oferta tego
wykonawcy zawiera zanizenie o co najmniej ponad 7 min zi, oferujgc catkowicie nierynkowe
ceny jednostkowe. Wobec powyzszych argumentéw i dowoddéw Zamawiajgcy miat
obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy Skanska.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw. z art. wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zanizenie przez Skanska licznych pozycji kosztorysu, ponizej poziomu rynkowego
zostato, w ocenie Odwotujgcego, wykorzystane przez Skanska do stworzenia sobie
szczegolnej sytuacii, ktéra mogtaby mu umozliwi¢ ztozenie bardzo niskiej cenowo oferty.
Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153,
poz. 1503 ze zm - dalej UZNK) i stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym
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przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01). Dobre obyczaje,

na ktore sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, ktdre moze prowadzi¢
do znieksztatcenia okre$lonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecigtnych warunkach praktyki rynkowej, ktore
jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego

przedsiebiorcy na rynku, poprzez naruszenie jego interesu. Ziszczenie si¢ przestanek
zawartych w przywotanym przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia
oferty, gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg do okre$lenia czynu nieuczciwe;j
konkurenciji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., Il CKN 271/01).
Obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow wynika z art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, za$ ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego miesci sie
w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Ponadto, brak mozliwosci wykazania przez wykonawce Skanska realnych kosztow
wykonania prac zwigzanych z kwestionowanymi przez Odwotujgcego cenami jednostkowymi
potwierdza takze brak dotozenia okreslonej staranno$ci zawodowej po stronie
przedsiebiorcy, ktdry dokonat tylko formalnie, a nie realnie wyceny wskazanych pozyciji.

Oferta wykonawcy Skanska, zanizona do nierynkowych stawek, nosi znamiona
spekulacyjnego manipulowania cenami w pozycjach kosztorysu, co jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami, podjetym bezposrednio w celu polepszenia swojej
sytuacji przy pozyskaniu i nastepnie realizacji zaméwienia.

Zlozenie przez Skanska takiej oferty juz u podtoza prowadzito do naruszenia
interesu innych przedsiebiorcoéw wystepujgcych w postepowaniu, a takze tych, ktérzy
mogliby ztozy¢ swoje oferty. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg art. 3 ust. 1 uznki
stanowi samoistng nieuczciwg praktyke rynkowa (tak w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01 oraz w wyroku KIO z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt. KIO 2046/14).

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnio6st oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat wyboru oferty
Skanska jako najkorzystniejszej, ktora nie podlega odrzuceniu, w oparciu o kryteria oceny
ofert ustalone w postepowaniu. Zamawiajgcy poddat badaniu oferte Skanska w trybie art. 90
ust. 1a Pzp. Ziozone przez wykonawce wyjasnienia zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca ztozyt zastrzezenie wraz z wyjasnieniami i zalgczyt



dowody, potwierdzajgce, ze podjgt czynnosci zmierzajgce do zapewnienia poufnosci tych
informacji. Zamawiajacy podniost, ze zarzut Odwotujgcego sprowadza sie jedynie do
przypuszczenia, ze Skanska nie podotata obowigzkowi wykazania skuteczno$ci
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zastrzezenia, co nie ma potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Wyjaénienia z dnia 3 lipca 2017 r. dotyczgce razgco niskiej ceny zawieraja rzetelne
wyliczenia cen w zakresie dziatow i pozycji wybranych przez Zamawiajgcego do wyjasnienia.
Wykonawca przedstawit wyjasnienia wyczerpujace i konkretne uzasadniajgce odpowiednio
ceny lub koszty. Zaoferowane ceny byly poparte szczegdlowymi kalkulacjami i dowodami.
Wykonawca przedstawit konkretne okoliczno$ci dajgce mu mozliwo$¢ zaoferowania ceny
nizszej niz konkurencja. Skanska udowodnita, ze posiada zaplecze technologiczne i sprzet,
know how, sposo6b organizacji oraz doswiadczenie pozwalajgce zastosowac takg a nie inng
cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek wyczerpujgcego wyjasnienia i
udowodnienia realnosci ceny zostat wyczerpany przy pierwszych wyjadnieniach ztozonych
przez Skanska. Ro6znica w cenie oferty Skanska i Konsorcjum EKO-WOD (ok. 1,8 min zt)
utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu, ze mozliwe jest wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia za cene nizszg niz wyliczyt Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim. W ocenie
Zamawiajgcego, przedtozona przez Odwolujgcego oferta firmy AQUWORKS jest tylko jedng
z ofert, nie stanowi zatem $redniej ceny rynkowej, dla ustalenia ktorej jest konieczne
poréwnanie kilku co najmniej ofert. Kwestionowany przez Odwotujgcego koszt robot z
udziatem nurka byt badany przez Zamawiajgcego w ofercie Skanska. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w zadnym z zapisow SIWZ nie znajduje sie wymog, aby nurek samodzielnie
bez udziatu sprzetu wydobywat kamien z wody, a wskazana przez Odwotujgcego norma w
zakresie mozliwosci wydobycia przez nurka 1m3 w ciggu dwoch godzin nie zostata poparta
zadnymi dowodami. Ponadto, przedstawiona przez Odwotujgcego oferta firmy AQUWORKS
zawiera koszt sprzetu przy tych robotach. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze poréwnanie cen
usuniecia starych dalb w ofercie Skanska i Odwotujacego potwierdza, ze to cena oferty
Odwotujgcego jest zanizona, gdyz podat on w kosztorysie cene bez uwzglednienia kosztow
odzysku ztomu. Dodatkowo, w innym postepowaniu natomiast firma POM sp. z o0.0. (cztonek
Konsorcjum PORRY) zaoferowat cene tych rob6t na poziomie analogicznym, jak Skanska w
tym postepowaniu.

Stawki roboczogodziny, na ktére powotuje sie Odwotujacy zostaty przez niego
zawyzone o ok 50%, zatem nie dowodzg razaco niskiej oferty Skanska.

Wyliczona przez Odwotujgcego roznica w cenie oferty Skanska i oferty Odwotujgcego
—7 021 525,55 zt w zakresie wybranych pozycji, Swiadczy tylko o réznicy cenowej, nie
Swiadczy natomiast automatycznie o razaco niskiej cenie oferty Skanska. Wyja$nienia
zlozone przez wykonawce potwierdzity, ze przedmiot zamoéwienia moze by¢ wykonany w
cenie nizszej niz warto§¢ zamodwienia wyliczona w oparciu o kosztorys inwestorki oraz
nizszej od ceny oferty Odwotujgcego. Sam fakt zaoferowania ceny nizszej od innego
wykonawcy nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.
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KIO 1877/17

Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” sp. z 0.0., ,NAVIGA-STAL”
sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy (zwane dalej Konsorcjum EKO-WOD) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
podjetych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
zfozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze zaoferowana przez Konsorcjum EKO-WOD cena
nie jest ceng razaco niska, co potwierdzajg ztozone wyjasnienia w zakresie elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty oraz zatgczone do nich dowody;
2. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum EKO-WOD;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy powziat w dniu 29 sierpnia 2017 r. informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Konsorcjum EKO-WOD.
Odwolujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktora ze wzgledu na zaoferowang cene uplasowata sie
na pierwszej pozycji w rankingu ofert lecz zostata odrzucona, pomimo ze jej cena nie jest
razgco niska.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazat przepisy art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy uznat, Zze niedopuszczalne i
wewnetrznie sprzeczne byto positkowanie sie ofertami przedstawiajgcymi ceny podmiotow
realizujgcych roboty branzowe, wyjasnienia ceny byly niewystarczajgce, lakoniczne, nie
zawieraty kalkulaciji, jak rowniez byty niekompletne, bowiem nie odnosity si¢ do wszystkich
wskazanych w wezwaniach pozycji kosztorysowych.

Odwotujgcy podniést, ze skladane przez Konsorcjum EKO-WOD wyjasnienia za
kazdym razem byly rzeczowe, konkretne i poparte dowodami. Zaoferowana przez
Odwotujgcego cena nie jest zatem ceng razgco niska, co zostato jednoznacznie wykazane
w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach elementoéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny oraz w zatgczonych do nich dowodach.
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Aby cena zostata uznana za razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp musi
ona odbiegac od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposoéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku, badz tez, nie pozwala¢ na
utrzymanie rentownosci wykonawcy na danym zadaniu (por. wyrok Sagdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt Xll Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013).
Stosownie natomiast do tresci art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie nie zaszta podstawa do zastosowania wobec oferty
Odwolujgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ani art. 90 ust. 3 Pzp. Cena zaoferowana przez
Odwolujgcego jest ceng realng i rynkowg, za ktérg mozliwe jest nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia. Cena ta obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, a takze gwarantuje Konsorcjum EKO-WOD osiggniecie godziwego
zysku. Potwierdzaja to wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

- wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2017 r. (na wezwanie z dnia 21 czerwca 2017 r.),

- wyjasnienia z dnia 25 lipca 2017 r. (na wezwanie z dnia 18 lipca 2017 r.),

- wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2017 r. (na wezwanie z dnia 1 sierpnia 2017 r.),

w ktérych odnoszono sie do wszystkich aspektéw wskazanych w wezwaniach, jak réwniez
wskazano obiektywne czynniki majace wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz
zatgczono do nich dowody. W Zzaden sposéb nie mozna stwierdzic, ze tre$¢ ztozonych
wyjasnien potwierdza, iz doszto do niedoszacowania zaoferowanej ceny oferty, czy cen
jednostkowych.

Zamawiajgcy odmawia uznania za uprawnione powotywanie sie przez Odwotujgcego
na oferty/wyceny otrzymane od firm specjalistycznych dotyczace realizacji poszczegélnych
rob6t wechodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy stwierdzit, iz Konsorcjum
EKO-WOD os$wiadczyto w tresci formularza, ze zrealizuje przedmiot zamowienia
samodzielnie w zwigzku z czym, nieprawidtowe jest dowodzenie realnosci ceny za pomocg
ofert innych podmiotéw wspdtpracujgcych.

Zdaniem Odwotujgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za nieprawidtowe
postugiwanie sie wycenami otrzymanymi z rynku, przy udzielaniu odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Oferty dotgczone do wyjasnien zostaty przygotowane przez
podmioty specjalizujgce sie w robotach branzowych, ktére maja najlepszg wiedze, jakie sg
stawki rynkowe za wykonanie okreslonych prac, a zatem wycena przez nie dokonywana
powinna zosta¢ uznana za najbardziej miarodajng i wiarygodna.

Konsorcjum EKO-WOD w catosci poparto oSwiadczenie ztozone w ofercie



0 wykonaniu przedmiotu zamdéwienia wtasnymi sitami, co jednak nie neguje mozliwosci
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wskazywania dla celow dowodowych ofert potwierdzajgcych wysokos¢ cen rynkowych.
Przedstawienie Zamawiajgcemu wycen dokonanych przez podmioty specjalizujgce sie

w okreslonego rodzaju robotach miato wytgcznie pokazac, iz ceny za realizacje tego typu
prac wskazane w ofercie Konsorcjum EKO-WOD sg cenami rynkowymi i realnymi.
Niezaleznie od powyzszego, w razie potrzeby, na etapie realizacji bedzie mozliwos¢ zlecenia
podwykonawstwa podmiotom, ktére ztozyly swoje oferty Konsorcjum EKO-WOD.

Zamawiajgcy, pomijajgc szczegotowe wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie, poddat
w watpliwo$¢ mozliwo$é negocjacji cen wskazanych w ofertach handlowych otrzymanych od
podmiotéw trzecich na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Konsorcjum EKO-WOD
wskazywato w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2017 r. (str. 3), iz z praktyki rynkowej wynika,
ze oferty handlowe sa ofertami wstepnymi i na etapie realizacji podlegajg dalszym
negocjacjom, umozliwiajgc tym samym obnizenie stawek wskazanych w wycenach (upusty
Srednio osiggajg warto$¢ ok. 10% zaoferowanych stawek). Konsorcjum EKO-WOD powotato
konkretne oferty handlowe i wysoko$¢ uzyskiwanych upustéw. Zamawiajgcy pominat tez to,
ze bezposrednio z tresci ofert wynikato zastrzezenie o mozliwo$ci negocjacji wskazanych
w nim cen. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum EKO-WOD wykazato, iz jest w stanie pozyskaé
upusty w stosunku do otrzymanych ofert handlowych, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze w razie zlecenia podwykonawstwa tym podmiotom, istnieje mozliwo$¢ wykonania
przedmiotowych prac po jeszcze nizszych cenach, co oznacza, ze ceny zaoferowane przez
Odwotujgcego w kosztorysie nie mogg by¢ uznane za razgco niskie.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien nie okreslit katalogu dokumentdw ($rodkow
dowodowych), za pomoca ktérych wykonawca mogt wykazywaé realno$é swojej ceny
(takiego zestawu dokumentéw nie okre$la rowniez ustawodawca) w zwigzku z czym
kwestionowanie mozliwosci powotywania sie na oferty i wyceny otrzymane od podmiotéw
branzowych nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne. Ponadto, Odwotujgcy przedstawit
réwniez wyceny wiasne i kalkulacje poszczegoélnych pozycji kosztorysowych, jak rowniez
przedstawit stosowne wyjasnienia.

Nie sposdb zgodzi¢ sie, ze wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum EKO-WOD byly
Lhiewystarczajgce”, ,czy ,lakoniczne". Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2017 r. charakteryzujg
sie duzym stopniem szczeg6towosci i sg poparte dowodami, odnoszg sie do pozyciji
kosztorysowych wskazanych w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. i odpowiadajg
zakresowi ww. wezwania. Réwniez kolejne sktadane Zamawiajgcemu wyjasnienia razaco
niskiej ceny odpowiadaty na wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci i czynity zado$¢
wystosowanym wezwaniom. Tre$¢ wyjasnien byta podyktowana stopniem szczegdtowosci
wezwania i terminem wyznaczonym na udzielenie odpowiedzi. Zamawiajgcy wymagat, aby
odpowiedzi na wezwania byty udzielone w formie pisemnej, co skracato czas na
przygotowanie wyjasnien. gcznie na przygotowanie odpowiedzi obejmujgcych (wraz
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z zatgcznikami) kilkaset stron Konsorcjum EKO-WOD miato wyznaczone 14 dni roboczych,
podczas gdy analiza tych wyjasnien zajeta Zamawiajacemu 41 dni roboczych.

Odwolujgcy w wyjasnieniach, oprocz wskazania okolicznosci faktycznych, ktére
przesadzity o mozliwosci zaoferowania takiej ceny, wskazat tez na ceny rynkowe analogicznych ustug i robot (por.
wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2017r. s. 15-17). Zamawiajgcy
nie odniost sie do tej analizy.

W zakresie robot dotyczgcych zakupu i przyspawania dennic zamykajgcych dalby do rur.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z
dnia 25.07.2017 r. w zakresie pozyciji 220, poz. 670 - ,,Wyrdb, zabezpieczenie antykorozyjne
i dostawa konstrukcji stupéw dalb” oraz poz. 1200 ,Wyréb, zabezpieczenie antykorozyjne
o dostawa konstrukcji stalowej stupow pomostéw’ nie uwzgledniono kosztu zakupu
i przyspawania dennic do rur oraz wskazano zakup rur o wiasciwo$ciach innych, niz
wskazuje dokumentacja.

Twierdzenie to jest bledne i potwierdza wybiérczg ocene ztozonych wyjasnien, gdyz
Odwolujgcy w przedmiotowych wyjasnieniach wskazat koszt:

- zakupu rur - na kwote 7546z¥/szt.,
- wykonania dennic - na kwote 46,52zt /szt. oraz robocizne na poziomie 6,5zl/szt.,



- montazu i spoinowania - 55zl/szt.

Zarzut zwigzany z btednie skalkulowang grubo$cig blachy jest takze niezasadny,
bowiem obliczenia w tym zakresie zawarte w tre$ci wyjasnien wykonane zostaty w sposéb
prawidtowy. Odwolujacy w tresci wyjasnien jedynie omytkowo wskazat 11mm zamiast 14
mm, jednak wynikato to z btedu pisarskiego, bowiem wynik przedstawionej Zamawiajgcemu
kalkulacji (wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2017 r.) w przedmiotowej pozycji kosztorysowej jest
prawidtowy.

Analogiczna sytuacja dotyczy kosztéw zakupu rur. W odrdzZnieniu od wyjasnien z dnia
25 lipca 2017 r. wyjasnienia przedtozone w dniu 3 sierpnia 2017 r. zawierajg podwyzszong
wycene (686 z#/mb zamiast 556 i 583 z#/mb) i uwzgledniajac podwyzszenie ww. stawki w
dalszym ciggu potwierdzajg realno$¢ ceny wskazanej w ofercie.

Odwolujgcy wskazat, ze do wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2017 r. nie zatgczono
prawidtowej oferty zakupu rur od jednego z podmiotéw, a omytkowo powotano sie na oferte
tego podmiotu dotgczong do wyjasnien z dnia 25 lipca 2017 r., jednak powyzsza rozbieznos¢
wynikata z krétkiego terminu (2 dni) na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 sierpnia
2017 r.

Odwolujgcy wskazat na niekonsekwencije i wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentaciji
Zamawiajgcego, ktory z jednej strony zarzucit, ze Odwotujgcy w sposob catkowicie
bezzasadny positkuje sie ofertami ztozonymi przez podmioty realizujgce roboty branzowe, a
z drugiej strony, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodu w zakresie ceny zwiekszonej stawki
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wykonania prac - pomijajagc okoliczno$¢, ze w zakresie wskazanych robét Konsorcjum EKO-
WOD przedstawito sposéb wyliczenia tej pozycji kosztorysowe;.
W zakresie robot betoniarskich.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. wskazat, ze jego watpliwosci budzi 26 pozycji

kosztorysowych dotyczgcych robét betoniarskich. W tresci

wezwania
Zamawiajgcy zbiorczo wskazat, ze wyjasnieniu podlegajg okreslone zakresy prac, bez
okreslenia, jakie konkretnie watpliwosci powziat w zwigzku z zastosowanymi w ofercie
stawkami.

Majgc na uwadze tak sformutowane wezwanie w odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2017
r. Odwotujgcy przedtozyt szczeg6towe kalkulacje dla 5 przyktadowych pozycji robo6t
betoniarskich (poz. 1090, poz. 3000, poz. 5540, poz. 3020, poz. 3140), natomiast dla
pozostatych przedstawit przyktadowe oferty, potwierdzajace zblizony w stosunku do
zastosowanych przez Odwotujgcego poziom stawek.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2017 r. zapytat o pozostate 21 pozyciji
kosztorysowych dotyczgcych robét betoniarskich.

W odpowiedzi z dnia 25 lipca 2017 r. Odwotujacy przedtozyt oferte kolejnego
podmiotu branzowego obejmujacg cato$¢ prac betoniarskich (wszystkie 26 pozycii, o ktore
pytat Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu), potwierdzajgc tym samym prawidtowosc¢
wyceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. ponownie wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia pozostatych 21 pozycji kosztorysowych dotyczgcych robot
betoniarskich.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe kalkulacje kolejnych 5
przyktadowych pozycji, a dla pozostatych przedstawit oferty pozyskane z rynku.

Reasumujac, Konsorcjum EKO-WOD ziozyto szczegbtowe kalkulacje dla 10
przyktadowych pozycji kosztorysowych dla pozostatych przedktadajac oferty kilku podmiotow
branzowych. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wymienit 15 pozycji kosztorysowych o
ogoinej wartosci 353 000 zt netto, co stanowi zaledwie ok. 1% warto$ci zadania modernizaciji
$luzy Nowa Wies. Nie sposéb uznac, ze przedstawienie kalkulacji, wyjasnien ceny oraz ofert
pozyskanych z rynku moze by¢ niewystarczajgce w Swietle art. 90 ust. 3 Pzp.

W zakresie robot pogtebiarskich i wyburzeniowych.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. wskazat, ze jego watpliwosci
budzi 18 pozycji kosztorysowych dotyczgcych robot pogtebiarskich i wyburzeniowych. W
treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze pozycje te podlegaja wyjasnieniu, nie
wyjasniajac, jakie watpliwosci dotyczg tego zakresu prac.

W odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2017 r. Odwolujgcy zlozyt szczegdtowe kalkulacje 5
przykladowych pozycji, a dla pozostatych wskazat oferty podmiotéw branzowych.
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Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2017 r. wskazat na koniecznos¢
wyjasnienia pozostatych 13 pozycji kosztorysowych dotyczacych robét pogiebiarskich i
wyburzeniowych.

W odpowiedzi Konsorcjum EKO-WOD ponownie powotato sie na oferte podmiotéw
branzowych, uzupetniajgc wyjasnienie o opis technologii prowadzenia prac.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. ponownie wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia omawianego zakresu prac.

W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2017 r. Odwolujgcy przedtozyt szczegotowe
kalkulacje kolejnych 2 przyktadowych pozyciji, dla pozostatych podtrzymujac prawidtowo$¢é
wyceny dokonang w ofertach pozyskanych z rynku. Réwnoczesnie Odwotujgcy wskazat na
mozliwos¢ wykonania prac pogtebiarskich w odmiennej (aczkolwiek zgodnej z zatozeniami
projektu) technologii potwierdzajacej ,rynkowos$¢” zaproponowanej wyceny.

Dla robo6t rozbiérkowych (oprécz ofert podmiotéw branzowych) Odwotujgcy opisat
roéwniez posiadany sprzet wiasny i przedstawit oferty na wynajem sprzetu jaki nalezatoby
wykorzystac dla wykonania tego zakresu prac (koszty pracy sprzetu stanowig zasadniczy
element wyceny takich pozycji). Przedtozone wyceny potwierdzity mozliwo$¢ realizacji prac
wyburzeniowych w zaproponowanych w ofercie cenach.

Zamawiajacy nie zaakceptowat ztozonych wyjasnien i w uzasadnieniu odrzucenia
oferty wskazat, ze nie uwzglednia przetozonej kalkulacji w zakresie dwéch pozyciji
kosztorysowych (poz. 160, poz. 610), nie odnoszac sie do wycen opartych o oferty
pozyskane z rynku, czy tez do wyjasnien dotyczacych mozliwo$ci wykonania prac
wyburzeniowych przy uzyciu sprzetu wiasnego i pochodzgcego z wynajmu.

Abstrahujgc od powyzszego, argumentacja Zamawiajgcego w zakresie sporzgdzonej
przez Odwotujgcego kalkulacji wiasnej jest btedna, a wyjasnienia — prawidtowe
i wystarczajgce. Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawione wyliczenia wskazujgc iz ,brak
Jest naliczenia kosztéw ogdinych budowy, wtym tymczasowych drég dojazdowych w
obszarze roztadunku oraz zysku wykonawcy*“. Stanowisko takie jest nieuzasadnione,
albowiem zaproponowana w ofercie wycena pozyciji kosztorysowych 160 i 610 to 55 z/m3,
podczas gdy przedtozona kalkulacja wskazuje na mozliwo$¢ wykonania prac objetych tymi
pozycjami za kwote 38,64 z#/m3 (70% wartosci ceny ofertowej).

Nie znajduje rowniez uzasadnienia powotanie sie przez Zamawiajgcego na normy
przewidziane w KNR 2-11 na okoliczno$¢, Ze zanizone zostaty naklady zwigzane z czasem
pracy sprzetu. Zamawiajacy positkuje sie normami czasowymi zawartymi w KNR-ach 2- 11,
ktére zostaty wydane ponad 20 lat temu (Wydanie | 1995, biuletyn 9 1996) i oparte sg na
uzyciu innego sprzetu, tj. koparki linowej, a nie hydraulicznej. Sprawno$¢ bedacego w
posiadaniu wykonawcy sprzetu jest nieporéwnywalna do zatozeh wynikajgcych z norm
przyjetych w powotanych przez Zamawiajgcego Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR).
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Zamawiajgcy w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty podniost, ze jego obawy
i watpliwo$ci budzi réwniez propozycja optymalizacji procesu wykonania zaméwienia
modernizaciji $luz, w oparciu o ktérg Konsorcjum EKO-WOD skalkulowato oferte, nie
posiadajac jeszcze zatwierdzonej technologii wykonania robét, ktora tylko prawdopodobnie miata prowadzi¢ do obnizenia
ceny.

Niezrozumiate jest powyzsze twierdzenie, skoro zastosowana przez Odwolujagcego
technologia wykonania przedmiotu zamoéwienia zostata uznana za zgodng z SIWZ. Jest to
element bezsporny - Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia ww. okolicznosci w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, jak réwniez nie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wykonawca, analizujgc tresé
wymagan dokumentaciji przetargowej i bazujgc na swoim wieloletnim doswiadczeniu, byt w
stanie zaoferowac¢ rozwigzanie zgodne z SIWZ, przy takim doborze poszczegdinych
aspektdw technologicznych, ktére pozwolity na zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

W wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2017 r. Konsorcjum EKO-WOD potwierdzito, ze opisana

w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2017 r. technologia nie stanowi odmiennego sposobu
wykonania przedmiotu zamdwienia od tego, kitéry jest wymagany w projekcie. Przyjeta przez
Odwotujgcego technologia zostata de facto przez Zamawiajgcego zaakceptowana, gdyz
cze$¢ pozycji kosztorysowych zawartych w wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na
kolejne wezwania zawierata wykonanie prac wtasnie przy uzyciu wspomnianej technologii.



Skierowane do Odwolujgcego wezwania dotyczyly selektywnie wybranych elementow
sktadowych ceny, ktore nie stanowig w stosunku do catej ceny oferty jej elementow istotnych
w aspekcie cenotworczym. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajacy jest uprawniony bada¢
w ofercie ceny jednostkowe, jesli stanowig ,istotne czesci skfadowe” ceny oferty.

Pierwsze wezwanie dotyczyto wybranych 120 pozycji kosztorysowych, z ktérych
najdrozsza - pozycja 220, poz. 670 ,Wyrob, zabezpieczenie antykorozyjne i dostawa
konstrukcji stalowej stupéw dalb™ wynosi 513 000 zt netto, co stanowi zaledwie ok. 1%
wartosci catej oferty (ok. 2% warto$ci dla zadania modernizaciji $luzy Nowa Wie$). Pozostate
pozycje kosztorysowe, o ktore pytat Zamawiajacy, nie osiaggaty nawet takiego putapu,
bowiem ich wartosci wynosity od kilkuset ztotych (np. poz. 8890 ,Wyrdb, zabezpieczenie
antykorozyjne, dostawa i montaz konstrukcji wspornika mechanizmu napedowego
przepustnicy DN 1000”) do kilku - kilkunastu tysiecy.

Biorac pod uwage sume rob6t w ujeciu rodzajowym - np. wszystkie roboty
betoniarskie, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego dla zadania modernizacii Sluzy
Nowa Wies$, nie stanowi ona istotnej czesci sktadowej ceny oferty. llos¢ betonu niezbedna do
wykonania zakresu rzeczowego odpowiadajgcego pozycjom kosztorysu kwestionowanym
przez Zamawiajgcego zostata okreslona na poziomie 1089,49 m 3, co w przelozeniu na
wycene dokonang przez Konsorcjum EKO-WOD stanowi warto$¢ jedynie 531 261,02 zt.
Poréwnujac powyzsze do warto$ci zadania modernizacji $luzy Nowa Wie$ - 24 308 427, 68
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zt - stanowi zaledwie 2,2%. W zakresie robét dotyczacych sluzy Stawigcice udziat ten jest
jeszcze mniejszy. Takze suma wszystkich zakwestionowanych w informacji o odrzuceniu
pozycji kosztorysowych z oferty Konsorcjum EKO-WOD z r6znego rodzaju robét
wchodzgcych w zakres zamowienia (41 pozyciji) to ok. 2 min zt, co przy ogdéinej wartosci i skali zamowienia réwniez nie
stanowi istotnej czesci cenotworczej w rozumieniu art. 90 ust.
1 Pzp. Nie sposéb zatem uznac¢, ze ww. wybiérczo wskazane przez Zamawiajgcego zakresy
prac, cho¢ niewatpliwie istotne z punktu widzenia realizacji robét, moga stanowic ,istotne
czesci skiadowe ceny".
W zwigzku z powyzszym, odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp bylo nieprawidtowe i sprzeczne z przepisami prawa.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w sposob bardzo doktadny weryfikowat sktadane przez Konsorcjum
EKO-WOD wyjasnienia ceny i trzykrotnie wzywat do ich zlozenia, wskazujac kazdorazowo
kilkadziesiat pozycji podlegajgcych wyjasnieniu, podczas gdy przy ocenie pozostatych ofert
Zamawiajacy nie wykazywat takiego stopnia szczegotowosci. W stosunku do Skanska
wystosowane zostato tylko jedno wezwanie do zfozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny, obejmujgce 72 pozycje o fgcznej wartosci
niespetna 3 min zt. Z dokumentacji postgpowania wynika, ze ztozone przez Skanska
wyjasnienia zostaly catkowicie zaakceptowane przez Zamawiajgcego i nie podlegaty takiej
szczegotowej analizie, jak odpowiedzi sktadane przez Konsorcjum EKO-WOD.

Zamawiajgcy w przypadku oferty Odwotujgcego bardzo doktadnie badat pozycie,
ktére w jego ocenie sg zanizone, natomiast w przypadku wykonawcy Skanska zaniechat
wezwania do wyjasnienia kilkunastu razgco zanizonych pozycji kosztorysowych np.: 250,
440, 460, 700, 2140, 4220, 4330, 6770, 8460, 8870, 9070, 9490, 9770, 9890, 9950, 10040,
13650. Suma warto$ci tych pozyciji w kosztorysie Skanska to niespetna 637 000 zt, podczas
gdy w ofercie Odwotujgcego to blisko 1 230 000 zt.

O ile oszacowanie wartosci wszystkich wymienionych w uzasadnieniu informacji o
odrzuceniu oferty Konsorcjum EKO-WOD 13 ,niewyjasnionych” pozycji w zakresie robot
pogtebiarskich i wyburzeniowych w kosztorysie Odwotujgcego na kwote 433 000 zt
wzbudzito zastrzezenia Zamawiajgcego, to wycena tych samych pozycji w ofercie Skanska
na kwote 450 000 zt zostata przyjeta bez zastrzezen. Co wiecej, wezwanie razaco niskiej
ceny do Skanska skierowane zostato w zakresie jedynie 4 z 13 ww. pozyciji, natomiast
warto$¢ owych pozyciji w ofercie Skanska wynosi 285 000 zt, a warto$¢ tych samych pozyciji
w odrzuconej ofercie Konsorcjum EKO-WOD to 359 000 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze ogdélna réznica w wysokosci zaoferowanej ceny pomiedzy
Konsorcjum EKO-WOD, a Skanska wynosi zaledwie 1,98%. To oznacza, ze oferty
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podmiotéw, ktdre dokonaty wyceny przedmiotu zamdwienia na bardzo zblizonym poziomie
zostaly ocenione w sposéb zupetnie odmienny - oferta Odwolujacego zostata znacznie
dokfadniej zbadana i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp, natomiast oferta ztozona przez Skanska zostata zaakceptowana niemal bez zastrzezen. Zamawiajgcy réwniez w
stosunku do innych wykonawcéw stosowat w sposéb
wybidrczy postanowienia dokumentacji przetargowej. Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r.
przestanym do Konsorcjum PORR Zamawiajgcy powotat sig na ust. 15 pkt 15.11 IDW i na
podstawie ww. postanowienia uznat, Ze brak wyceny dwoch pozycji kosztorysowych zostat
uwzgledniony w innych pozycjach wycenionego przedmiaru robét. Jednoczes$nie, jak
wskazuje dokumentacja postepowania, Zamawiajgcy w sposo6b bardzo ostrozny weryfikowat
wyjasnienia Konsorcjum EKO-WOD, i w przypadku, gdy Odwotujacy wskazywat, ze
okres$lony koszt jest uwzgledniony w innej pozycji kosztorysowej - twierdzit, ze wyjasnienia
sg niewiarygodne i wzywat do szczeg6towego wyjasnienia (por. np. pkt 4 wezwania z dnia 1
sierpnia 2017 r. dot. poz. 2570). Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom
Odwolujgcego dotyczacym uzyskania przychodéw ze sprzedazy ziomu, ktérego warto$é
wyniesie co najmniej 155 tys. zt, pomimo jednoznacznego brzmienia SST-000 pkt. 1.2.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie do twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie.
W tym Swietle nie sposob uznaé, ze dziatania Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania byly przeprowadzone z poszanowaniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcoéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnibst o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze na etapie badania ofert powzigt watpliwosci
dotyczace razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Konsorcjum EKO-WOD i oferty Skanska.
Zamawiajgcy dokonat analizy cen kosztorysow ofertowych dla wszystkich 5 wykonawcow
i poréwnania cen dziatdéw i poddziatow w kosztorysach ofertowych w celu wytonienia tych,
dla ktoérych cena byta nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej tych cen wszystkich ztozonych
ofert. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze niskie koszty poszczegdlnych dziatéw lub
poddziatéw nie zawsze byty odzwierciedleniem rzeczywistych zanizonych cen sktadowych
pozyciji tych dziatdbw. Ponadto, domniemanie razgco niskiej ceny dziatu lub poddziatu byto
wynikiem udziatu konkretnych pozycji kosztorysowych w $redniej arytmetycznej cen danego
dziatu lub poddziatu, dla wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy dokonat rowniez analizy
poréwnawczej dwdch najnizszych ofert, tj. Konsorcjum EKO-WOD i Skanska w zestawieniu
ze $rednig arytmetyczng danych pozycji kosztorysowych wszystkich ofert, co pozwolito
wytypowac pozycje z kosztorysow obu ofert do wyjasnienia. Zamawiajgcy przedstawit
stosowne zestawienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum EKO-WOD w ofercie zobowigzato sie do
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samodzielnego wykonania zamoéwienia, tj. bez udziatu podwykonawcoéw, a ponadto

w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2017 r. wyjasnito, ze kosztorys ofertowy zostat
przygotowany w oparciu o wtasne kalkulacje wykonawcy. W tych okoliczno$ciach
Zamawiajacy uznat za nieuprawnione wykazywanie kosztow realizacji rob6t w oparciu o oferty innych podmiotéw, ktore
Odwolujgcy zatgczat do sktadanych wyjasnien. Odwotujgcy

nie przedstawit w tym zakresie wiasnych kalkulaciji lub kalkulacji kosztéw innych podmiotow,
lecz jedynie ceny robét wykonywanych przez te podmioty. W odpowiedzi na pierwsze
wezwanie Odwotujacy w ogole nie przedstawit wyjasnien dotyczacych pozyciji 1200 —
»Wyroéb, zabezpieczenie antykorozyjne i dostawa konstrukcji stalowej stupéw pomostu” oraz
w sposoéb niepetny wyjasnit poz. 220 i 670 ,Wyréb, zabezpieczenie antykorozyjne i dostawa
konstrukcji stalowej stupow dalb”. W kolejnych wyjasnieniach Odwotujgcy ztozyt ponownie
wyjasnienia niepetne i budzgce watpliwosci w zakresie kosztow zakupu i przyspawania
dennic zamykajgcych dalby od goéry do rur oraz rozbieznosci pomiedzy przyjetg

w zatozeniach projektowych klasg stali konstrukcyjnej, a klasami i normami stali przyjetymi
w przediozonych przez Odwolujgcego ofertach.

W kwestii prac betonowych, w odpowiedzi na drugie wezwanie do przedstawienia
kalkulacji cen tych robét, dla poszczegdlnych elementéw konstrukciji Odwotujgcy przediozyt
jedynie oferte cen jednostkowych podwykonawcy, ktora nie zawierata waznych elementéw
sktadowych zwigzanych z nakladami i kosztami robocizny, materiatem i sprzetem, bez
uwzglednienia wszystkich czynnikéw ksztattujgcych dang cene.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie z 18 lipca 2017 r. Odwotujacy ponownie nie



przedstawit szczegotowych wycen kalkulacji dotyczgcych prac pogtebiarskich

i wyburzeniowych oraz remontowo-renowacyjnych zamkniec i napedéw w zakresie 23

pozyciji. Kolejne — ostatnie wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy uznat za

niewiarygodne, niespdjne i niekompletne. Rozbieznosci dotyczyty:

- kosztu wykonania pala (poz. 220 i 670) — zmiana wyjasnien w kazdej z trzech odpowiedzi

na wezwania Zamawiajgcego,

- kosztu zakupu rur ze stali konstrukcyjnej 18G2 lub jej odpowiednika S355K2G3 —

przedstawione w wycenie typy rur nie odpowiadajg typom wskazanym w dokumentacii

projektowej, a zlozone oferty nie potwierdzajg ceny wskazanej przez Odwotujgcego

w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2017 r., ktora jest nizsza niz w ww. ofertach. Ponadto,

oferta podwykonawcy zatgczona do wyjasnien dotyczy innej grubosci $cianek rur i innego

gatunku stali, a wyjasnienia Odwotujgcego sg wewnetrznie sprzeczne.

- obmiaru zabezpieczenia antykorozyjnego pali (malowania) — raz wykonawca wyjasnit,

ze przyjat dwukrotne malowanie, a w ostatnich wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2017 r.,

ze jednokrotnie.

- koszt zakupu dekli zamykajgcych do rur — Odwotujacy nie uwzglednit faktycznego zakresu
24

zakupu materiatéw i wykonania,

- prace betoniarskie — nie udzielono petnej odpowiedzi odnosnie kalkulacji ww. prac.
Odwolujgcy przyznat w odwotaniu, ze przedstawit przyktadowe kalkulacje jedynie dla 5
pozycii i przyktadowe oferty innych podmiotow, brak wyjasnien dla 15 pozycji o facznej wartosci 353 000,00 zt netto, w
odniesieniu do pozyciji dla ktérych wykonawca przedstawit

kalkulacje Zamawiajacy stwierdzit brak przyjecia wskaznika kosztéw ogélnych budowy, ktory
obejmuje réwniez wykonanie tymczasowych drég dojazdowych, brak naliczenia zyskéw
wykonawcy, brak uwzglednienia ubytkdw materiatowych w zakresie betonu, zanizenie iloSci
kosztow zuzycia drewna na szalunki, pominiecie w kalkulacji kosztow zageszczenia betonu,
- prace pogfebiarsko- wyburzeniowe oraz remontowo-renowacyjne mechanizméw zamkniec i
napedow — Zamawiajgcy wskazat na analogiczne okolicznosci, jak powyzej z uwagi na brak
przedstawienia w wyjasnieniach szczegdtowej kalkulacji dla 21 pozyciji, a jedynie
przyktadowych oraz przyktadowych ofert innego podmiotu.

Odnos$nie powolywania sie przez Zamawiajgcego na stary KNR 2-11, Zamawiajgcy
wskazat, ze nie okresla on typu koparki, a jedynie pojemno$¢ chwytaka, co jest istotne
z punktu widzenia grubosci odmulanej warstwy dna kanatu (srednio 1,00m). Wykonawcy nie
kwestionowali tresci SIWZ w tym zakresie.

Podtrzymujgc swoje wczesnie stanowisko, Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
zaakceptowat wyjasnien w zakresie proponowanej autorskiej technologii wykonania
modernizacji $luz wskazanej. Odwotujgcy ponadto, zmienit swoje wyjasnienia w tym zakresie
w pismie z dnia 18 lipca 2017 r. Wszelkie zmiany dotyczgce technologii i organizaciji
wykonania prac Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ pod warunkiem akceptaciji przez Nadzoér
Inwestorski i zatwierdzenia przez Zamawiajgcego.

Twierdzenie wykonawcy o mozliwosci uzyskania rabatow (w wysokosci 10%) na
etapie realizacji zamowienia Zamawiajgcy uznat za daleko przypuszczajace, nie poparte
zadnymi dowodami w zadnym z przediozonych wyjasnien.

Zamawiajacy podkreslit, ze podstawg odrzucenia oferty byta tzw. ,bierna postawa
adresata wezwan” na trzykrotne wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczace razgco niskiej
ceny w stosunku do wskazanych 120 pozycji kosztorysowych. Zamawiajacy zaprzeczyt
twierdzeniu, ze okreslit zbyt krotkie terminy na udzielenie wyjasnien (7 dniowy, 5 dniowy i 2
dniowy). Wskazat, ze wykonawca powinien dysponowa¢ odpowiednig dokumentacjg
odnos$nie kalkulacji ceny juz na etapie tworzenia kosztorysu ofertowego.

Wymaganej kalkulacji robo6t hydrotechnicznych nie moze zastgpi¢ zestawienie
wartosci ofert ztozonych w historycznych postepowaniach, co uczynit Odwolujgcy w ramach
wyjasnien z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zestawienie to nie ma znaczenia rowniez dla niniejszego
postepowania odwotawczego.

Ceny jednostkowe, ktére byty przedmiotem wyjasnienia majg znaczenie dla catkowitej
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ceny ofertowej o tgcznej wartosci 3 577 859,55 zt netto, co stanowi 14,74% warto$ci catego
zadania modernizacji $luzy Nowa Wie$ i 7,54% caltej oferty. Te same pozycje zostaty



wycenione przez Skanska na kwote 7 301 674,39 zt netto.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze oferta Konsorcjum EKO-WOD byta wyja$niania trzykrotnie, wobec brakéw w
wyjasnieniach, cho¢ mogta zostaé¢ odrzucona juz po pierwszych
zfozonych wyjadnieniach. Zamawiajgcy w ten sposéb dat szanse wykonawcy na ztoZenie
wyjasnien wiarygodnych i petnych. Wyjasnienia ztozone przez Skanska byty petne i spojne,
wiec nie wymagaty dalszych wyjasnien. Zamawiajgcy badat wszystkie oferty z takg sama
nalezytg staranno$cia.

Konsorcjum PORR zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie (KIO 1877/17) po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca Skanska S.A. zglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 1875/17 i KIO 1877/17 po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawcy Konsorcjum PORR i Konsorcjum
EKO-WOD wykazali spetnienie przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujacych
ww. wykonawcow do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych przez wykonawce Skanska
S.A do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w obu sprawach tj. KIO
1875/17 i KIO 1877/17 oraz przystgpienie Konsorcjum PORR do postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 1877/16 po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszone przystagpienia
spetniajg warunki okreslone w art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie zarzutow
przedstawionych w obu odwotaniach.
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Warto$¢ przedmiotu zamdwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
94.567.279,59 zt brutto. W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert:
1. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD" Sp. z
0.0., ,NAVIGA-STAL" Sp. z 0.0., z ceng 58 388 100,00 zt.
2. Skanska S.A. z ceng 60.263.241,22 zt;
3. Konsorcjum: PORR S.A,, Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne POM Sp. z 0.0. z
ceng 73.760.278,23 zt,
4. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. AZI-BUD Sp.
Z.0.0. z ceng 88.546.797,21 zt;
5. Control Process S.A., z ceng 103.898.100,00 zt.
Oferta Konsorcjum EKO-WOD oraz oferta Skanska zawierajg ceny nizsze o ponad
35% od wartosci zamowienia oszacowanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Réznica
w cenie pomiedzy tymi ofertami wynosi 1.875.141,22 zt brutto. Natomiast r6znica pomigdzy
ofertg Skanska, a kolejng oferta, tj. ofertg Konsorcjum PORR, wynosi 13.497.037,01 zt.

KIO 1875/17 — odwotanie wniesione przez Konsorcjum PORR S.A., Przedsiebiorstwo
Ustugowo Produkcyjne POM Sp. z 0.0,

Zarzut naruszenia art. 8 Pzp
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2017 r. dokonane na podstawie

art. 90 ust. 1 Pzp wykonawca Skanska ztozyt w dniu 3 lipca 2017 r. wyja$nienia,
zastrzegajac tres¢ tych wyjasnien jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. Wykonawca przedstawit jednoczes$nie petne uzasadnienie do
dokonania tego zastrzezenia wraz z dowodami, potwierdzajgcymi, ze wykonawca podjat
odpowiednie dziatania w celu zabezpieczenia tych informacji przed ich ujawnieniem do
wiadomosci publiczne;.

Stosownie do art. 8 Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Zasada
jawnosci dotyczy w szczegolnosci ofert sktadanych w postepowaniu. Ich jawnos¢ moze



zostac ograniczona tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 8
ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk"), jezeli wykonawca,
nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wyjasnienia ziozone przez Skanska
odnoszgce sie do kalkulacji stawek jednostkowych podlegaty zastrzezeniu jako jeden z
istotnych elementdw sktadanych wyjasnien, ktére posiadajg znaczng warto$¢ gospodarczg.
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Ujawnienie tych informacji mogtoby niewatpliwie negatywnie wptyna¢ na mozliwos¢
efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przywotany przez Odwotujacego wyrok KIO z dnia 24 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO
102/17 i KIO 110/17 zapadt w catkowicie odmiennym stanie faktycznym.

W ocenie Izby, ztozone przez Skanska uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w petni wyczerpuje przestanki okre$lone w art. 8 ust. 3 Pzp, wobec czego
Zamawiajgcy miat obowigzek zachowania poufnosci informaciji objetych zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw na poparcie swoich
twierdzen w ramach tego zarzutu. Co wiecej, Odwotujgcy wskazywat, ze ,Skanska S.A.
mogta uchybi¢ temu obowigzkowi wykazania skuteczno$ci zastrzezenia w postaci
przediozenia stosownych dowodéw”, a zatem dopuszczat jedynie takg mozliwos¢, opartg
wylacznie na swoich subiektywnych przypuszczeniach. W konsekwencji Odwotujacy ztozyt w
odwotaniu wniosek - ,,0 dokonanie weryfikacji skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Skanska S.A. w zakresie wykazania takiego zastrzezenia, w tym w
zakresie przedstawienia dowodow potwierdzajgcych podjecie przez tych wykonawcéw
niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.” W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze postepowanie
odwotawcze nie jest postepowaniem kontrolnym inicjowanym wnioskiem wykonawcy, lecz
postepowaniem w petni kontradyktoryjnym, w ktérym strony sg obowigzane przedstawiac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Powyzsze oznacza, ze zarzuty zawarte w odwotaniu
muszg by¢ poparte przez odwolujgcego sie wykonawce stosownymi dowodami. Ciezar
dowodowy rozktada sie na strony z uwzglednieniem art. 190 ust.1 Pzp, zgodnie z ktorym
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp

Razgco niska cena w zakresie prac: demontaz konstrukcji dalb cumowniczych na
awanporcie (ciecie pod woda) i usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna spod wody
(prace nurkowe)

Odwolujgcy podnosit, ze zaproponowane przez Skanska warto$ci robot,
przedstawione we wskazanych pozycjach w kosztorysie ofertowym dotyczacym realizacji
projektu pn. ,Modernizacja sluz odrzanskich na Kanale Gliwickim, na odcinku w zarzadzie
RZGW Gliwice - przystosowanie do lll klasy drogi wodnej - etap II", obejmujacego realizacje
przedsiewziecia modernizacji Sluzy Nowa Wie$ oraz $luzy Stawecice, znaczgco odbiegajg od
warto$ci rynkowej dla danego typu robot. Na dowod razgcego zanizenia tych cen
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Odwolujgcy przedstawit oferte podmiotu: Stawomir Szczesny prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma ,AQUA WORKS” Przedsiebiorstwo Remontowo-Podwodne z
siedzibg w Niestepowie, przyjmujac, ze oferta ta dowodzi poziomu cen tzw. rynkowych.
Izba nie podzielita tego stanowiska. Nie ma podstaw by uzna¢, ze jedna oferta
wybrana przez Odwotujgcego na potrzeby tego postepowania przedstawia $rednig cene
rynkowg. Jest to oferta danego przedsiebiorcy, kiéra uwzglednia ponoszone przez niego
koszty, z uwzglednieniem wielu czynnikow wplywajacych na poziom tych kosztow. Z tego
wzgledu poréwnanie cen jednostkowych z oferty Skanska do cen zawartych w tej ofercie nie
stanowi dowodu na razgco niskg cene oferty Skanska, a jedynie dowod na wystepujgcg
réznice pomiedzy obu ofertami. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna wykluczyc
sytuacji, ze w obie ww. oferty (i oferowane w nich ceny) mogg by¢ ofertami (cenami)



rynkowymi. Ponadto, Izba uwzglednita w tym zakresie dowdd z oferty przedstawionej przez
Przystepujacego (zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa) i zlozonej Zamawiajgcemu w
ramach wyjasnien z dnia 3 lipca 2017 r.

Izba nie stwierdzita jednoczes$nie niezgodnosSci wykonania zaoferowanych przez
Skanska prac z opisem przedmiotu zaméwienia: w dziale 1.2.1.1.1 (Roboty demontazowe
istniejgcych elementow i konstrukcji Rys R-NW-K-2.1-01-1 (SST 1.9) w pozycji nr 520 pn.:
Demontaz konstrukcji dalb cumowniczych na awanporcie (ciecie pod wodg) oraz w dziale
1.2.1.1.1 (Roboty demontazowe istniejacych elementow i konstrukcii) (SST 1.9) w pozycji nr
530 pn.: Demontaz konstrukciji dalb cumowniczych na awanporcie (ciecie pod wodg),
odpowiednio w obu przedsiewzieciach modernizacyjnych. Wykonawca Skanska wyjasnit,
ze uwzglednit koszty pracy sprzetu dla tych pozyciji. Koszty te zostaly ujete w kosztach
ogolnych oferty, co nie stoi w sprzecznos$ci z wymaganiami SIWZ

W odniesieniu do prac tzw. nurkowych (dziat 1.2.1.1.3 pozycja nr 550 (SST 1.10) pn.:
Usuniecie reczne narzutu kamiennego z dna spod wody (prace nurkowe), dziat 1.3.1.1.3
pozycja nr 1490 (SST 1.10), dziat 1.3.1.1.5 pozycja nr 1780 (SST 1.10), dziat 1.4.1.1.5
pozycja nr 4610 (SST 1.10), dziat 1.4.1.1.6 pozycja nr 4750 (SST 1.10) kosztorysu dla $luzy
Nowa Wie$ i odpowiednio kosztorysu dla $luzy Stawecice, Izba nie stwierdzita faktu
zaoferowania przez Skanska wykonania ww. prac niezgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, tj. wykonania usuniecia narzutu kamiennego w sposéb mechaniczny - koparka,
a nie jak nakazuje dokumentacja projektowa, ST i SIWZ w sposéb reczny.

Powolujac sie na dokumentacije projektowg, specyfikacje techniczne i SIWZ,
Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek postanowien, ktére zakazywatyby uzycia
specjalistycznego sprzetu przy realizacji tych prac. Odwotujgcy wskazat jedynie na
rozprawie, ze powyzsze wynika z tresci opisu tych pozycji w przedmiarze, gdzie jest mowa o
Lusunieciu recznym” narzutu kamiennego z dna spod wody. Zgodnie ze specyfikacja
techniczng ST 1.10, powyzsze prace majg by¢ wykonywane pod nadzorem nurka przede
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wszystkim przy uzyciu sprzetu (pkt 3.2 b), a recznie jedynie tam, gdzie nie jest to mozliwe
(pkt 5.1).

Izba wskazuje, ze sam fakt, ze dana cena za wykonanie okreslonych rob6t jest nizsza
od $redniej ceny rynkowej nie dowodzi ftego, ze wykonanie robét za wskazang cene przez
danego wykonawce nie jest mozliwe, w szczegdlnosci wowczas gdy wykonawca dysponuje
korzystniejszymi niz przecietny wykonawca w danej branzy warunkami realizaciji
zamowienia. W niniejszej sprawie wykonawca Skanska wykazat, ze skalkulowat ceny robét
w sposob realny, umozliwiajgcy wykonanie prac, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze w przypadku Konsorcjum EKO-WOD wskazane przez
Odwolujgcego pozycje w odniesieniu do oferty Skanska rowniez byty przedmiotem
wyjasnien, ktore nie zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione, dowodzi jedynie tego, ze to
jakos¢ ztozonych wyjasnien, w tym przedstawione dowody, przesadzita o uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena przez Konsorcjum EKO-WOD jest razgco niska, a nie
sama wysokos¢ wskazanych cen jednostkowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego innych prac zaoferowanych przez Skanska,
skalkulowanych ponizej warto$ci robocizny i materiatow Odwotujgcy przedstawit
tabelaryczne zestawienie ,rynkowych cen jednostkowych” z podziatem na pozycje
rozliczeniowe wraz z im cen poréwnaniem do odpowiadajgcych jednostkowych
zaoferowanych przez Skanska. Odwotujgcy wyjasnit, ze poziom cen rynkowych dla
materiatow i robocizny przyjat na podstawie ofert otrzymanych od podmiotow Swiadczgcych
ustugi danego rodzaju na rynku, obrazujgcych ceny rynkowe. Odwotujacy wskazat rowniez
na réznice pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Odwolujgcego za wskazane pozycje
rozliczeniowe a ceng zaoferowang przez Skanska, ktéra w zakresie obu przedsiewzie¢
wynosi fgcznie 7.021.425,55 zt netto.

Jak wynika z dowodow przez Przystepujgcego zatagczonych do pisma procesowego
z dnia 22 wrzesnia 2017 r. przyjete przez Odwolujgcego stawki na nieuzasadnionym
poziomie w poréwnaniu do stawek robocizny kosztorysowej dla robét inzynieryjnych (w tym
robot hydrotechnicznych) wynikajgcych z Sekocenbud za i Il kwartat 2017 r. Ponadto, jak
wynika z przedstawionej analizy wskazanych przez Odwolujgcego cen i kalkulacji —
zawierajg one liczne nieprawidtowosci i niescistosci, ktére podwazajg ich wiarygodno$¢ jako
dowodu na poziom cen wystepujgcych na rynku.

Wykonawca Skanska przedstawit natomiast Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z



dowodami, ktore uwiarygodnity zaoferowane ceny jednostkowe i cene oferty jako cene

realng, wiarygodng, wystarczajgcg dla wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami SIWZ. Wyja$nienia Skanska zostaty dodatkowo poparte dowodami ztozonymi

rzez Przystepujgcego a rozprawie, ktére potwierdzity rzetelnoS¢ wyjasnien i przedstawionych
30

Zamawiajgcemu kalkulacji. W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie dysponowat przekonujgcym materiatem dowodowym,
ktéry prowadzitby do stwierdzenia, ze cena oferty Skanska nie jest razgco niska. Sam Odwotujacy, powotujgc sie na
wyrok
KIO z dnia 19 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO 1902/09)
wskazywat w odwotaniu, ze ,Cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci
zamowienia, czy nawet od cen innych wykonawcow, nie musi by¢ ceng razgco niska, o ile
wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwos¢ podanych
w ofercie elementow cenotwoérczych.”

W Swietle powyzszego, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Skanska podobnie jak oferte Konsorcjum EKO-
WOD z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny z uwagi na zaistnienie tozsamej przestanki
w postaci niewielkiej roznicy cen obu ofert, a takze z uwagi na fakt, ze w badanych
pozycjach rozliczeniowych wystepowalty ceny jednostkowe, ktére w przypadku oferty
Skanska byty nizsze od cen z oferty odrzuconej. Fakt, ze w ofercie Skanska wystepujag ceny
jednostkowe, ktore sg nizsze niz w innych ofertach, w tym w ofercie Odwotujgcego nie
przesadza o razgco niskiej cenie tych elementéw przedmiotu zamoéwienia lub razgco niskiej
cenie calej oferty, a jedynie stanowig uzasadnienie do zgdania wyjasnien w tym zakresie.
Ostateczna ocena ceny oferty w zakresie zarzutu razgcego jej zanizenia musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Okolicznos¢, ktérg
podnosit Odwolujacy, ze Zamawiajacy poprzestat tylko na jednym wezwaniu skierowanym do
Skanska, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, $wiadczy wytgcznie o tym, ze
wyjasnienia byty zupetne i nie wzbudzity jakichkolwiek dalszych watpliwosci Zamawiajgcego
wymagajgcych dodatkowego wyjadnienia..

Wobec powyzszych ustalen nie wystgpita przestanka do odrzucenia oferty Skanska
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt
powyzszych przepisdw, poprzez dokonanie pozytywnej oceny wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Skanska.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Odwotujgcy twierdzit w ramach niniejszego zarzutu, ze zanizenie przez Skanska cze$ci pozycji kosztorysu

ponizej ich poziomu rynkowego zostato

wykorzystane przez
Skanska do stworzenia sobie szczegolnej sytuacji, ktbra mogtaby mu umozliwi¢ ztozenie
bardzo niskiej cenowo oferty, co dowodzi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z
2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm - dalej ,uznk”).
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Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Stanowi on samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym
przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01). W Swietle tego
przepisu, uznanie dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz dokonania odpowiedniej kwalifikacji
pod wzgledem prawnym. Aby stwierdzi¢ popetnienie czynu nieuczciwej konkurenciji
niezbedne jest kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek:

- dziatanie podmiotu ma zwigzek z jego dziatalno$cig gospodarczag,
- jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
- stanowi ono zagrozenie lub prowadzi do naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub



klienta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegdlnosci w Swietle wyjasnien ztozonych
przez Skanska w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz wobec niewykazania przez Odwotujgcego
okolicznosci potwierdzajgcych czynnos¢ ,,spekulacyjnego manipulowania cenami
jednostkowymi”, nie potwierdzit si¢ zarzut ztozenia oferty, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, w wyniku naruszenia dobrych obyczajéw w
zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym takze art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, ktdry stanowi, Zze przedsiebiorca wykonuje dziataino$é
gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych interes6w konsumentéw. Odwotujgcy w szczegolnosci nie wykazat zastosowania
przez Skanska manipulacji cenami jednostkowymi w ztozonym w ofercie kosztorysie
ofertowym. Co wiecej, wobec niepotwierdzenia sig okolicznosci - wskazania przez Skanska
w ofercie nierealnych kosztéw w zakresie kwestionowanych przez Odwotujgcego pozyciji
kosztorysowych, nalezato uznaé, ze nie wypetnity sie podstawy do uznania, ze wykonawca
Skanska dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, ktory skutkowatby odrzuceniem oferty
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz nie
wystgpita przestanka odrzucenia oferty Skanska, okreslona w tym przepisie.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7
ust. 113 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Skanska, jako
najkorzystniejsze;j.
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KIO 1877/17- odwotanie wniesione przez Konsorcjum Przedsiebiorstwo Roboét Wodnych i
Ekologicznych ,EKO-WOD” sp. z 0.0., ,NAVIGA-STAL” sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

Odwolujgcy podnosit, ze skladane przez Konsorcjum EKO-WOD wyja$nienia byty
rzeczowe, konkretne i poparte dowodami, zatem zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie
jest ceng razgco niskg, co zostato jednoznacznie wykazane w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz
w zatgczonych do wyjasnien dowodach.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnien lub jezeli dokonana ocena wyjasniet wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajacy trzykrotnie wzywat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Odwolujacy trzykrotnie
na wezwania Zamawiajgcego sktadat wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia z dnia 30 czerwca 2017 r. zlozone w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 czerwca 2017 r., wyjadnienia z dnia 25 lipca 2017 r.
ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 lipca 2017 r., wyjasnienia z dnia 3 sierpnia
2017 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 sierpnia 2017 r.

W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat konkretne pozycje kosztorysowe do
wyjasnienia, w tym wyjaéniajac, ze wezwanie mozna wykona¢ poprzez doreczenie
szczegbtowych udokumentowanych wyliczen dotyczacych kosztéw wykonania robét. Ktorych
wezwanie dotyczy, w tym uwzgledniajgc koszty pracy, materiatéw, sprzetu i inne koszty
rzeczowe lub innego materiatu dowodowego, ktory przyktadowo mogg stanowi¢ cenniki,
oferty, oSwiadczenia podmiotow, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie
adekwatnej czesci umowy. Wezwanie o tej tresSci zostato tez skierowane do drugiego
wykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt kalkulacje jedynie
pieciu przyktadowych pozyciji, natomiast dla pozostatych przedstawit oferty innych
podmiotéw, bez szczegdtowych kalkulacji.

W kolejnym wezwaniu z dnia 18 lipca 2017 r. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie
kalkulacji pozostatych pozycji. W odpowiedzi Odwotujgcy na potwierdzenie zastosowanych
cen przedstawit oferte innego podmiotu, ktéra nie zawiera wymaganych czesci sktadowych
kalkulaciji.

W konsekwencji w ponownym wezwaniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy



zwrocit sie o wyjasnienie konkretnych pozyciji kosztorysowych, w odniesieniu do ktorych
Odwotujgcy nie przedstawit do tej pory prawidlowych kalkulacji, w odniesieniu do ktérych
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Odwolujgcy przedstawit jedynie oferty innych podmiotéw, wraz z przedstawieniem
szczegOtowych kalkulacji i wyjasnien elementdéw w zakresie ktérych ztozone w dniu 25 lipca
2017 r. wyjasnienia byly lakoniczne, niepetne badz niespdjne.

W wyniku analizy tre$ci wezwan i odpowiedzi ztozonych przez Odwotujgcego Izba ustalita, ze nie jest prawdziwe
twierdzenie Odwotujacego, ze w wyjasnieniach kazdorazowo
odnosit sie do wszystkich aspektéw wskazanych w wezwaniach, wskazat obiektywne
czynniki majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz zatgczyt odpowiednie dowody.
Nie mozna przyja¢, ze tres¢ ztozonych przez Konsorcjum EKO-WOD wyja$nien potwierdza,
ze kalkulacja ceny oferty i cen jednostkowych zostata wyjasniona w sposéb zapewniajacy
Zamawiajgcego, ze jest mozliwe zrealizowanie zamowienie za kwote okreslona w ofercie, w
tym w badanym przez Zamawiajacego zakresie.

Izba w pemi podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze powotywanie sie w ramach
wyjasnienh przez Odwolujgcego na oferty otrzymane od firm specjalistycznych dotyczace
realizacji poszczegolnych rob6t wechodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia, nie moze
zastepowac wiasnej kalkulacji ceny wykonawcy, w szczegolnosci wéwczas, gdy wykonawca
ten nie przewidziat w ofercie udziatu podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamowienia.
Oferty innych podmiotéw dotagczone do wyjasnien na okoliczno$é, jakie sg ,stawki rynkowe”
za wykonanie okreslonych prac, nie dowodzg prawidtowosci kalkulacji ceny zaoferowanej
przez Konsorcjum EKO-WOD, w szczegoélnosci wowczas gdy takiej kalkulacji wykonawca nie
przediozyt. Sg to dowody potwierdzajgce okreslone stawki stosowane przez dany podmiot
dziatajacy na rynku, jednak nie majg one istotnego znaczenia dla oceny, czy Odwolujacy
przyjat stawki uzasadnione w jego przypadku, tj. z uwzglednieniem konkretnych kosztow
ponoszonych przez wykonawce, a takze zaktadanego poziomu zysku. Dowéd na realno$é
zaoferowanej ceny nie moze polegac jedynie na przyréwnaniu danej ceny ztozonej oferty do
ceny wystepujgcej na rynku.

Podkresli¢ nalezy, ze uruchomienie przez Zamawiajacego procedury wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje wykonawce do wykazania sposobu kalkulacji
zaoferowanej ceny i przedstawienia wszelkich dowoddw, ktére przekonajg zamawiajgcego,
ze cena ta jest ceng realng gwarantujgcg prawidiowa realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Dobér rodzaju dowoddw, jakie ztozy wykonawca, jest decyzjg samego wykonawcy. Nie
moga by¢ to jednak jakiekolwiek dowody, lecz takie kidre potwierdzajg rzetelnos¢ kalkulaciji
wiasnych wykonawcy.

Wskazywana przez Odwolujgcego mozliwo$¢ negocjacji cen wskazanych w ofertach
handlowych otrzymanych od podmiotéw trzecich - na etapie realizacji przedmiotu
zamoOwienia - nie jest informacjg, ktéra ma istotne znaczenie dla uzasadnienia rzetelnosci
zaoferowanej ceny. Sg to argumenty jedynie hipotetyczne, niepewne, ktdre nie zostaty
poparte dowodami potwierdzajgcymi udzielenie konkretnych rabatow. Odwolujgcy nie
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przedstawit dowoddw na fakt, ze uzyska rabaty w wysokosci ok. 10% pierwotnie
zaoferowanych stawek wynikajgcych z przedtozonych Zamawiajgcemu oferty innych
podmiotoéw. Sama mozliwo$¢ negocjacji ofert nie dowodzi jeszcze skutkow tych negocjaciji.

W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajacy nie okreslit Scistego katalogu dokumentow, za
pomoca ktérych wykonawca mogt wykazywac realno$¢ swojej ceny, stosownie do brzmienia
przepiséw ustawy Pzp, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje Odwotujgcemu. Wykonawca
korzystajgc z tej swobody, powinien jednak wykazac¢ konkretne okoliczno$ci majgce wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatem wykonawca powinien tak dobra¢ dowody, aby nie
pozostawi¢ zadnych watpliwosci, ze dokonat on rzetelnej i prawidtowej wyceny przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zakazaé ztozenia jakichkolwiek dowodéw, ale to
wykonawca ponosi ryzyko ztozenia dokumentéw, ktérych moc dowodowa w zakresie
kalkulaciji ceny oferty Odwolujgcego jest znikoma lub catkowicie nieistotna.

Odwolujgcy co prawda przedstawit dla niektorych pozycji wyceny wiasne i kalkulacje
oraz wyjasnienia, jednak w znacznej czesci dotyczyly one tylko tzw. pozycji przyktadowych,
co Odwotujgcy sam przyznat w odwotaniu. Przedstawienie takich przyktadowych kalkulacii
nie jest wystarczajgce w przypadku, gdy wezwanie dotyczy znacznie wigkszej ilosci pozyciji



kosztorysowych wskazanych w sposob konkretny i jednoznaczny.

Zarzut dotyczacy formy wyjasnien lub terminu na ich udzielenie jest spdzniony. Zarzut
powyzszy powinien zosta¢ podniesiony w odwotaniu wniesionym w stosownym terminie
wobec czynnosci wezwania. Na obecnym etapie zarzuty te nie podlegajg rozpoznaniu.

W zakresie robét dotyczgcych zakupu i przyspawania dennic zamykajgcych dalby do rur.

W pozycjach 220, poz. 670 - ,Wyrdb, zabezpieczenie antykorozyjne i dostawa
konstrukcji stupdw dalb” oraz poz. 1200 ,Wyrdb, zabezpieczenie antykorozyjne o dostawa
konstrukcji stalowej stupow pomostéw’ - nie uwzgledniono kosztu zakupu i przyspawania
dennic do rur oraz wskazany zostat zakup rur o wiasciwosciach innych, niz okreslono w
dokumentacji. Odwolujgcy przyznat, ze w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2017 r. omytkowo
wskazat grubos¢ blachy 11mm zamiast 14 mm, jednak wynikato to z btedu pisarskiego,
bowiem wynik przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji (wyjasnienia z dnia 3 sierpnia 2017
r.) w przedmiotowej pozyciji kosztorysowej jest prawidtowy.

Analogiczna sytuacja dotyczy kosztow zakupu rur. W odréznieniu od wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 25 lipca 2017 r. wyjasnienia przediozone w dniu 3 sierpnia 2017 r.
zawierajg podwyzszong wycene (686 zt/mb zamiast 556 i 583 zt/mb). Odwotujacy przyznat,
ze do wyjasnienh z dnia 3 sierpnia 2017 r. nie zatgczyt prawidtowej oferty zakupu rur od
jednego z podmiotéw, a omytkowo powotat sie na oferte podmiotu dotgczong do wyjasnien z
dnia 25 lipca 2017 r.
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W zakresie robot betoniarskich.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. wskazat konkretne pozycje
kosztorysowe dotyczgce robdt betoniarskich podlegajace wyjasnieniu. W odpowiedzi z dnia
30 czerwca 2017 r. Konsorcjum EKO-WOD przediozyto szczegbtowe kalkulacje dla 5
przykladowych pozycji robot betoniarskich (poz. 1090, poz. 3000, poz. 5540, poz. 3020, poz.
3140), natomiast dla pozostatych wskazane jedynie zostaty przyktadowe oferty otrzymane od
innych podmiotéw na potwierdzenie zblizonego w stosunku do zastosowanych przez
Odwolujgcego w ofercie - poziomu stawek.

Pozostate 21 pozyciji byty przedmiotem wezwania z dnia 18 lipca 2017 r., a wobec ich
niewyjasnienia — w odpowiedzi z dnia 25 lipca 2017 r. Odwolujgcy przediozyt oferte
kolejnego podmiotu branzowego obejmujgcg catos¢ prac betoniarskich, Zamawiajacy
ponownie w wezwaniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. wskazat na konieczno$¢ wyjasnienia
pozostatych 21 pozycji kosztorysowych dotyczgcych robét betoniarskich. W odpowiedzi
Odwotlujgcy przedstawit szczegdtowe kalkulacje kolejnych 5 przyktadowych pozycii, dla
pozostatych wskazujac oferty pozyskane od innych podmiotow.

W zakresie robot pogtebiarskich i wyburzeniowych.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2017 r. wskazat konkretne pozycje
kosztorysowe dotyczace robdt pogtebiarskich i wyburzeniowych, ktére podlegaty
wyjasnieniu. W odpowiedzi z dnia 30 czerwca 2017 r. Odwotujgcy zlozyt szczegotowe
kalkulacje jedynie 5 przyktadowych pozyciji, a dla pozostatych wskazujgc oferty podmiotow
branzowych. Ponowne wezwanie z dnia 18 lipca 2017 r. dotyczyto pozostatych 13 pozycji
kosztorysowych. W odpowiedzi Konsorcjum EKO-WOD ponownie powolato sie na oferte
podmiotéw branzowych, uzupetniajgc wyjasnienie o opis technologii prowadzenia prac.
Kolejne wezwanie z dnia 1 sierpnia 2017 r. ponownie dotyczyto tych samych pozycji. W
odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2017 r. Konsorcjum EKO- WOD przedtozyto kalkulacje
kolejnych 2 przyktadowych pozyciji, a dla pozostatych podtrzymato oSwiadczenie w zakresie
prawidtowosci wyceny dokonanej w ofertach pozyskanych z rynku. Odwolujacy wskazat na
mozliwo$¢ wykonania prac pogtebiarskich w odmiennej technologii potwierdzajgce;j
.Fynkowos$¢” zaproponowanej wyceny.

Dla robét rozbiérkowych (oprécz ofert podmiotéw branzowych) Odwotujacy opisat
réwniez posiadany sprzet wiasny i przedstawit w tym zakresie oferty na wynajem sprzetu jaki
nalezatoby wykorzysta¢ dla wykonania tego zakresu prac.

Przedtozone kalkulacje dwoch pozyciji kosztorysowych (poz. 160, poz. 610 —
Mydobycie zanieczyszczen spod wody na barke, przewoz i przetadunek na samochodow
samowytadowczy i wywoz na odlegtos¢ do 2 km na tymczasowe sktadowisko uformowanie w
pryzmy i zageszczenie oraz oczyszczenie osadu (objeto$¢ osaddw wyliczono w oparciu o
numeryczny model terenu wykonany wczerwcu 2015 r.)”) zawierajg braki w zakresie
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uwzglednienia kosztow ogdlnych budowy, w tym tymczasowych drég dojazdowych w
obszarze roztadunku, a takze zysku wykonawcy. Ponadto, Odwolujgcy zaproponowat cene
55 z/m3 w ww. pozycjach kosztorysowych, podczas gdy przedtozona kalkulacja wskazuje na
kwote 38,64 z#/m3 (70% wartosci ceny ofertowej). Powyzsze wyjasnienia wskazujg, ze Odwotujgcy jedynie pobieznie
potraktowat

wezwania kierowane przez Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia za kazdym razem byty
niekompletne, niewyczerpujace, zawierajgce ,omyiki” i niespojne informacje z poprzednio
udzielonymi wyjasnieniami. Wyjasnienia takie nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do
stwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie dowodza, ze oferta nie
zostata skalkulowana rzetelnie, tym bardziej, ze wykonawca oferowat samodzielne

wykonanie przedmiotu zamdwienia bez udziatu podwykonawcow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przestarzatych norm przewidzianych w KNR 2-11
powotanych przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ czasu pracy sprzetu Izba nie podzielita
stanowiska Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat powyzsze normy w tresci SIWZ, co nie
byto podwazane przez zadnego z wykonawcow na etapie formutowania postanowieh SIWZ

Nie budzi tez watpliwosci niezasadno$¢ powotywania sie przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach na mozliwo$¢ optymalizacji procesu wykonania zamowienia modernizaciji $luz,
w oparciu 0 nowg technologie, ktéra zgodnie z SIWZ dopiero na etapie realizacji zamowienia
moze podlega¢ ewentualnemu zatwierdzeniu przez nadzér budowlany i Zamawiajacego.
Konsorcjum EKO-WOD skalkulowato zatem oferte, nie posiadajgc jeszcze zatwierdzonej
technologii wykonania robét, co stanowi istotne ryzyko nieuwzglednienia wszystkich kosztow
koniecznych do zrealizowania danego zakresu prac. Nie jest przy tym prawdziwe twierdzenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego
w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, Zamawiajgcy jest
uprawniony badac w ofercie ceny jednostkowe, ktore stanowig ,istotne czesci sktadowe”
ceny oferty, tj. istotne czesci sktadowe z punktu widzenia cenotworczego.

Zamawiajagcy wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia wybranych 120 pozycii
kosztorysowych. Kolejne wezwania dotyczyly za kazdym razem pozycji kosztorysowych
wskazanych w pierwszym wezwaniu — Zamawiajgcy nie rozszerzyt zakresu rzeczowego
wyjasnien.

Biorac pod uwage sume rob6t w ujeciu rodzajowym - np. wszystkie roboty
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betoniarskie, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego dla zadania modernizacji Sluzy
Nowa Wies, stanowi ona istotng cze$¢ sktadowa ceny oferty. Suma wszystkich
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozyciji kosztorysowych z oferty Konsorcjum
EKO-WOD z réznego rodzaju robét wechodzgcych w zakres zamowienia (41 pozyciji) to ok. 2
min zt, co przy danej wartosci i skali zamowienia stanowi istotng cze$¢ cenotwoérczg oferty w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze zakres prac, ktory podlegat wyjasnieniu byt
istotny z punktu widzenia realizacji robét, a takze jako ,istotne czesci sktadowe ceny"”,

o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za sp6zniony dowdd w postaci ,Opinii dotyczacej prawidtowosci kalkulaciji
wyceny kosztorysowej [...]" ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie. Dowdéd ten nie moze
bowiem zastepowac lub uzupetia¢ wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w toku
postepowania przed Zamawiajgcym, w oparciu o ktére Zamawiajgcy miat obowigzek
dokonac¢ oceny oferty Odwotujgcego. Z tych samych wzgleddw Izba nie uwzglednita wniosku
Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ prawidtowosci
kalkulacji wyceny kosztorysowej oferty Odwotujgcego.

W danym stanie faktycznym, odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp byto prawidtowe i zgodne z powotanymi
przepisami prawa, bowiem trzykrotnie sktadane wyjasnienia, dotyczace tego samego



zakresu, wyczerpaty mozliwo$é wzywania wykonawcy do wyjasnien. W ocenie Izby
Zamawiajacy nie ma obowigzku dalszego wzywania do ztozenia wyjadnieh wowczas gdy za
pierwszy razem wykonawca nie przedstawia wyjasnien petnych i wyczerpujgcych.
Dodatkowe wezwanie moze nastgpi¢ w przypadku, gdy zfozone juz przez wykonawce
wyjasnienia wymagaja uszczegotowienia. W ustalonym stanie faktycznym ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia nie zawieraty wymaganych szczegdlowych kalkulacji, byty
niespdjne, niedoktadne i niepetne. Nie mozna zatem uznac tych wyjadnien za rzetelne i
wykazujgce jednoznacznie rynkowy charakter zaoferowanej przez Konsorcjum EKO-WOD
ceny. Positkowanie sig¢ w wyjasnieniach ofertami przedstawiajacymi ceny podmiotéw
realizujgcych roboty branzowe, ktére pozostajg bez zwigzku ze ztozong ofertg nalezy uznaé
za nieistotne dla oceny rzetelnosci wyceny oferty Odwotujagcego.

Zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w sposo6b bardzo doktadny weryfikowat sktadane przez
Konsorcjum EKO-WOD wyjasnienia ceny i trzykrotnie wzywat wykonawce do ich ztozenia,
nie stanowi podstawy do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze
czynno$ci Zamawiajgcego nalezg do jego obowigzkéw w zakresie badania ofert - nie mozna
z samego faktu wykonywania tych czynnosci czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu. Nie jest przy
tym zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze przy ocenie pozostatych ofert Zamawiajgcy nie
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wykazywat takiego stopnia szczegdlowosci. Zaden dowéd na potwierdzenie tych
okolicznosci nie zostat przez Odwolujgcego wskazany. Czynno$ci Zamawiajgcego
podejmowane w odniesieniu do poszczegolnych ofert wynikaty z konkretnych okolicznosci
oraz potrzeb, istotnych z punktu widzenia oceny ofert. Nie sposéb uznac, ze wszystkie
zfozone w postepowaniu oferty podlega¢ powinny wyjasnieniu w takim samym zakresie i
wymagajg takiej samej ilosci wezwan. Zarébwno wezwania, jak i ocena ztozonych wyjasnien
powinny by¢ odpowiednio zindywidualizowane.

Izba nie stwierdzita rowniez, aby Zamawiajgcy w stosunku do innych wykonawcow
stosowat w sposdb wybidrczy postanowienia dokumentacji przetargowej, w szczegélnosci
postanowienia ust. 15 pkt 15.11 IDW o tresci ,Stawki i ceny winny by¢ wprowadzone do
kazdej pozycji "Wycenionego Przedmiaru Robét". Jezeli w pozycii nie zostanie okreslona
cena jednostkowa czy warto$¢ robdt, uwaza sie, ze sg one uwzglednione w innych
pozycjach wycenionego przedmiaru rob6t”. W przypadku Konsorcjum EKO-WOD,
Odwolujgcy wskazat wartos¢ pozyciji (wyceniong) oraz wyjasnit, ze okreslony koszt jest
uwzgledniony w innej pozycji kosztorysowej, podczas gdy zgodnie z opisem tej pozycji — nie
obejmowata ona danych kosztéw. Tej sytuacji nie mozna w zaden sposob poréwnac z
przypadkiem braku wskazania warto$ci w danej pozycji kosztorysowej. Nie mozna w tych
okolicznosciach zatem wywodzi¢, ze wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
przypadku Odwotujgcego byto nieuprawnione (wezwanie z dnia 1 sierpnia 2017 r. dotyczace
poz. 2570).

Ponadto, fakt, ze obaj wykonawcy, tj. Konsorcjum EKO-WOD i Skanska, dokonali
wyceny przedmiotu zamowienia na bardzo zblizonym poziomie, nie dowodzi tego, ze obie
oferty zostaty prawidlowo wycenione. Zamawiajgcy miat obowigzek szczegotowo zbadac
oferty, uwzgledniajgc ztozone przez wykonawcow wyjasnienia. To jedynie niekompletno$é
wyjasnien sktadanych przez Odwolujgcego implikowata kolejne wezwania kierowane przez
Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob przyjac, ze Zamawiajgcy podejmowat w
postepowaniu czynno$ci z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita zatem w danym stanie faktycznym naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty Skanska jako najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,
Izba orzekta, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp



oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ........ccocvveencnnaens
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