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z dnia 16 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Daniel Konicz
Protokolant:Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2019 r. przez Odwotujgcego — wykonawce SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii
i Traumatologii w todzi, przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcyZARYS International
Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w cze$ci 19 zamowienia:
1.1.uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego;
1.2.ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z
tre$cig SIWZ w zakresie chlonnosci oferowanych przez Przystepujacego wyrobéw medycznych.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tacznej wysokosci 18.600,00 zt (stowienie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

SP ZOZ Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii w £odzi (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1579 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego z podziatem na czesci na dostawe materiatébw opatrunkowych, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 marca 2018 r., pod nr
2018/S 058-127873.

24 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia o wyborze
jako najkorzystniejszej, w czesci (pakiecie) 19 zamowienia (jednorazowe podktady ochronne), oferty ztozonej przez
wykonawce Zarys International Group sp. z 0. 0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu (dalej ,Wykonawca Z’).

3 stycznia 2019 r. wykonawca SKAMEX sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lodzi (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
od ww. czynnoSci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Z, ktorej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’);

2.art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

3.art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Wykonawcy Z, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu w cze$ci 19 zamowienia:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty Wykonawcy Z;

4.wezwania do ztozenia dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, ktérego
oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w wyniku powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy podat, ze w czesci 19 zamdowienia opis przedmiotu zamdwienia miat
nastepujgcy tres¢:

»~Jednorazowy podklad ochronny 4-warstwowy, przeciwodlezynowy, oddychajgcy. Warstwa zewnetrzna trwale
zintegrowana na catej powierzchni. Absorpcyjna warstwa srodkowa z wktadem zelowym, wysoko chionna, pozostajgca
sucha na powierzchni po zaabsorbowaniu ptynéw, chtonnos¢ 1800-2300g. Rozmiar 61 cm x 31 cm, rdzen chionny nie
wiekszy niz 52cm x 80 cm z marginesami zabezpieczajgcymi przed pyleniem i wyciekaniem ptynow. Warstwa spodnia
petnobarierowa”.

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy opisat podktad chionny, ktéry powinien posiada¢ rozmiar
61 x 91 cm (w tym Zakresie Zamawiajgcy dopuscit tolerancje +/- 5%) oraz powinien posiada¢ chtonno$¢ pomigdzy 1800-
2300 g.

Zamawiajgcy w SIWZ (Rozdziat XIll - Wykaz oswiadczen i dokumentow wymaganych w postepowaniu) wskazat,
ze w celu potwierdzenia spetiania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oczekuje
zlozenia oryginalnych ulotek producenta, katalogébw, kart danych technicznych w jezyku polskim,
potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanego przedmiotu zamowienia (jesli oryginalna dokumentacja jest w
innym jezyku, to wykonawca dostarczy wraz z oryginatem tlumaczenie na jezyk polski) — w zakresie niezbednym do
oceny parametrow wymaganych okreslonych w zatgczniku nr 2a do SIWZ (nie ocenianych).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 7 sierpnia 2018 r. Wykonawca Z ztozyt Zamawiajgcemu karte
katalogowg produktu Curea SafeCare w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniami. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze
przedmiotowa karta katalogowa w Zzadnym miejscu nie precyzuje jakiego konkretnego produktu dotyczy wskazana
chtonno$é.

Karta katalogowa zawiera informacje o 5 ré6znych rozmiarach (w tym réznych powierzchniach), natomiast podano
jeden zakres chtonnosci w jednostce innej niz Zamawiajgcy podat w SIWZ.

2 listopada 2018 r. Odwolujgcy ztozyt notatke dotyczgca niezgodnosci oferty Wykonawcy Z z SIWZ w zakresie
pakietu 19, na skutek ktérej Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Z do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajgcy potwierdzit w wezwaniu do uzupetnienia przestanym w dniu 22 listopada 2018 r. watpliwosci dotyczgce
tresci oferty Wykonawcy Z, z ktorych wynika, ze Zamawiajgcy nie odnalazt informacji jednoznacznie i wprost
potwierdzajgcych spetnianie parametréw bezwzglednie wymaganych w SIWZ. W efekcie powzigcia watpliwosci
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat ponownie Wykonawce Z do uzupetienia dokumentéw w zakresie pakietu
19, precyzujac jednoczesnie jakie to majg by¢ dokumenty, oraz precyzujgc zakres swoich watpliwosci:

.,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986)
Wojewo6dzkie Wielospecjalistyczne Centrom Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi wzywa do uzupetnienia
w zakresie pakietu nr 19 dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego {j.:

a)oryginalne ulotki producenta, katalogi, ulotki o produkcie, karty danych technicznych w jezyku polskim potwierdzajgce
wymagane parametry oferowanego przedmiotu zamowienia (jezeli oryginalna dokumentacja jest w innym jezyku to
Wykonawca dostarczy wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk polski)

Po zapoznaniu si¢ z treScig zfozonych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp
dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie odnalazt informacji jednoznacznie i wprost potwierdzajgcych spetnienie
parametrow bezwzglednie wymaganych okreslonych w tre$ci zalgcznika nr 2b do SIWZ, tj. aby zaoferowany wyréb o nr
katalogowym SC9060 STBS posiadaj chtonno$¢ 1800- 2300g”.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty Wykonawca Z przestat ponownie te samg karte katalogowg dla
produktu Curea SafeCare (w ktérym jest 5 rozmiaréw i 1 zakres chionnosci w jednostce innej niz wskazana w SIW Z),
ktéra wzbudzita watpliwosci i w ktdrej Zamawiajgcy wskazat, ze nie odnalazt informacji jednoznacznie i wprost



potwierdzajgcych spetnienie parametrow bezwzglednie wymaganych w SIWZ (rozdziat Xlll) do ktérej dotgczono
oswiadczenie pracownika Wykonawcy Z— K.D., odnoszace wymieniong chtonno$¢ do zaoferowanego nr katalogowego.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig SIWZ i wezwania ,OSwiadczenie Wykonawcy” nie jest oryginalng
ulotkg producenta, katalogiem, ulotkg o produkcie, kartg danych technicznych. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Wykonawcy Z na podstawie wadliwego dokumentu, tj. ,O$wiadczenia Wykonawcy”, zamiast dokumentow
enumeratywnie wskazanych w wezwaniu do uzupetnienia.

Biorgc pod uwage charakterystyke zaoferowanego produktu, kidérego chtonno$¢ przy identycznej konstrukcji
réznych rozmiarow zalezy wytgcznie od powierzchni bardzo chtonnego zelowego rdzenia, dane przedstawione w
katalogu zatgczonym przez Wykonawce Z sg niespojne i nie potwierdzajg spetniania przez zaoferowany produkt o nr
katalogowy SC-9060-BTBS parametrow bezwzglednie wymaganych w SIWZ. Zatem przestana ponownie przez
Wykonawce Z karta katalogowa nadal nie zawiera informacji jednoznacznie i wprost potwierdzajgcych spetnianie
parametrow bezwzglednie wymaganych w SIWZ przez zaoferowany w zakresie pakietu 19 produkt.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawca Z podlega odrzuceniu w zakresie pakietu nr 19 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz nie spetnia wymagan SIWZ, jako bezwzglednie koniecznych i wymaganych. Zaoferowane
podktady nie sg bowiem podktadami zgodnymi z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia.

Wybranie oferty, kiéra nie spetnia wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych zaréwno w SWIZ, jak i
pytaniach jest krzywdzace i niesprawiedliwe. Zamawiajacy w trakcie badania, oceny i wyboru ztozonych ofert winien
stosowa¢ sie do zasady rzetelnosci, obiektywizmu i réwnego traktowania wykonawcow (obowigzek taki naktada na
Zamawiajgcego wprost zaréwno Pzp, jak i obowigzujgce Dyrektywy). Postepowanie Zamawiajgcego stanowi razace
naruszenie zasad uczciwej konkurencji w postaci zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem oferty wszystkich
wykonawcow winny by¢ oceniane wedtug jednolitych kryteribw wskazanych w tresci SIWZ, 1. wyjasnien Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przytoczyt wymogi dotyczgce przedmiotu zamoéwienia i wskazat, ze pismem z dnia 7 sierpnia 2018
r. wezwat Wykonawce Z do ziozenia ulotek potwierdzajgcych zgodno$é zaoferowanych wyrobow z trescig SIWZ. W
zwigzku z zarzutami Odwolujgcego dotyczacymi niezgodnosci oferty Wykonawcy Z z SIWZ, celem usuniecia wszelkich
watpliwosci pismem z dnia 21 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Z do ziozenia ulotek, ktére
potwierdzatyby wymagang chtonnos¢. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia wraz z ulotkg potwierdzajgce
wymagane parametry.

Zamawiajgcy dodatkowo dysponowat probkg zaoferowanego wyrobu i na jej podstawie przeprowadzit rowniez
testy chlonnosci zaoferowanego wyrobu. W wyniku przeprowadzonych testéw chtonno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaoferowany w pakiecie nr 19 wyréb w ofercie Wykonawcy Z spetnia wymagany w SIWZ poziom chtonnosci. Tym
samym zaréwno ulotki przedstawione przez Wykonawce Z oraz przeprowadzone na etapie oceny i badania ofert testy
prébek potwierdzity spetnianie wymagan przez zaoferowane wyroby.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddw wskazujgcych, ze zaoferowane przez Wykonawce Z jednorazowe
podktady nie spetniajg wymagan w zakresie chtonnosci. Z treSci przepiséw, w szczegélnosci ustawy o wyrobach
medycznych, nie wynika obowigzek tworzenia ulotek zawierajgcych odrebne opisy wyrobu ze wzgledu na rozmiar. W
tym zakresie producenci i dystrybutorzy majg catkowita swobode. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze ulotka
powinna odnosi¢ sie do kazdego rozmiaru oddzielnie z uwagi na fakt, ze na poziom chtonnosci wptywa powierzchnia
zelowego rdzenia. Stanowisko Odwolujgcego nie zostato potwierdzone Zzadnymi dowodami wskazujgcymi, ze w
rzeczywistosci chtonno$¢ zaoferowanych wyrobow zalezy od powierzchni zelowego rdzenia.

Zamawiajgcy w ramach oceny jakosciowej przeprowadzat testy absorbcji (chtonnosci) przedmiotowych
podktadéw, w ramach ktérych sprawdzit i ocenit wymagana chtonno$é. Przeprowadzone testy potwierdzity, ze podktady
zaoferowane przez Wykonawce Z spetnity wymagania w zakresie chionno$ci. Powyzsze testy potwierdzity prawdziwo$¢
zaréwno danych zawartych w przestanych ulotkach, jak rowniez wyjasnieniach Wykonawcy Z. Dowody zgromadzone
przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej potwierdzily zgodnos¢ zaoferowanych
wyrobow z wymaganiami SIWZ.

Wobec powyzszego wybér oferty najkorzystniejszej zostat przeprowadzony prawidiowo i nie zachodzity
przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy Z.

Do odwotania Zamawiajacy zatgczyt dokumenty opisane jako protokoly z testdéw, wnoszac o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z ich tresci.



Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zglosit Wykonawca Z, wnoszac o
oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita
o dopuszczeniu Wykonawcy Z (dalej rowniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowododw z tresci:

1.normy ISO 11948-1:1996 z ttumaczeniem na jezyk polski;
2.wydruku z portalu Wikipedia dotyczacego hasta ,Superabsorbujgcy polimer” z ttumaczenie na jezyk polski;
3.artykutu J. Dgbrowskiej, K. Lejcusia pn.: ,Charakterystyka wybranych wiasciwosci superabsorbentéw”;

na okoliczno$¢ sposobu badania chtonno$ci zgodnie z normg ISO 11948-1,
przywotang w ulotce o produkcie ztozonej przez Wykonawce Z.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omoéwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania
odwotawczego i Wykonawcy Z zawarte w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1.SIWZ
2.oferty Przystepujacego;
3.notatki stuzbowej Odwotujacego z 12 lipca 2018 r;
4 .wezwania Wykonawcy Z do zfozenia oSwiadczen i dokumentow w trybie art. 26
ust. 1 Pzp;
5.odpowiedzi Przystepujgcego na ww. wezwanie z 17 sierpnia 2018 r. wraz z zatgcznikiem w postaci ulotki
informacyjnej z ttumaczeniem;
6.notatki stuzbowej Odwotujgcego z 21 wrzesnia 2018 r;
7.notatki stuzbowej Odwotujgcego z 2 listopada 2018 r.;
8.wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 21 listopada 2018 r.;
9.odpowiedzi Wykonawcy Z na ww. wezwanie z 22 listopada 2018 r. wraz z zatgcznikiem w postaci ulotki
informacyjnej z ttumaczeniem;
10.zawiadomienia o wyborze oferty Przystepujacego z 24 grudnia 2018 r;
11.pisma Odwotujgcego z 31 grudnia 2018 r.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze przedstawione powyzej stanowiska Stron sg zgodne ze stanem faktycznym
wynikajgcym ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Izba nie uwzglednita przy orzekaniu wnioskéw ptyngcych z dowodéw przedstawionych przez Odwolujgcego na
rozprawie, poniewaz zmierzaty do wykazania okolicznosci, ktérych nie podniesiono w odwotaniu.

Lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze w ramach podstawy faktycznej zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Przystepujgcego z SIWZ Odwotujacy podat, ze ze ztozonej przez Wykonawce Z ulotki informacyjnej (karty katalogowej)
nie wynika, aby zaoferowany Zamawiajgcemu wyréb (podkiad oznaczony symbolem SC9060 BTBS) charakteryzowat sie
chtonnoscig na poziomie 1800-2300g, poniewaz w jej tresci opisano nie tylko oferowany podktad, ale réwniez inne wyroby
(podktady), nalezgce do tej samej rodziny produktéw. Ergo podnoszone na rozprawie twierdzenia o nieprzeprowadzeniu,
badz nieprawidtowym przeprowadzeniu badan na chtonnos¢ oferowanych wyrobéw i majace je potwierdzaé dowody
stanowity rozszerzenie zarzutu odwotania przez uzupetnienie jego podstawy faktycznej o nowe okolicznosci.
Rozstrzyganie o zarzutach odwotania, ktére nie zostaly ujete w jego tresci objete jest zakazem wynikajagcym z przepisu
art. 192 ust. 7 Pzp.

Zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci oceny punktowej w pozacenowym kryterium pn.:
,Duza absorbcja ptynow”. Przeprowadzanie dowodow z ,protokotdéw z testow” (niezaleznie od tego, czy zatgczniki do
pisemnego stanowiska Zamawiajgcego rzeczywiscie majg taki charakter) bytlo zatem, zwazywszy na zawartg w
odwotaniu argumentacje, zbedne.

Sktad orzekajacy doszedt jednak do przekonania, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, jako ze zawarty w
nim zarzut (w zakresie opisanym powyzej) potwierdzit sie.



Zamawiajgcy analizujgc ulotke o produkcie, bedgcg dokumentem przedmiotowym otrzymanym od Wykonawcy Z
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, zasadnie doszedt do wniosku, ze jej treS¢ nie potwierdza spetniania
przez oferowany podktad, oznaczony symbolem SC9060 BTBS, opisanego w zatgczniku nr 2a do SIWZ wymogL
w zakresie chtonno$ci mieszczgcej sie w przedziale 1800-2300g. W tresci tego dokumentu wymieniono bowiem 4 inne
podktady, réznigce sie rozmiarami i wariantami. W konsekwencji Zamawiajacy prawidtowo wezwat Przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do ziozenia dokumentu przedmiotowego (oryginalnej ulotki producenta, katalogu,
ulotki o produkcie, karty danych technicznych), zawierajagcego informacje jednoznacznie i wprost potwierdzajgce
spetnienie parametrow bezwzglednie wymaganych, a to, cyt. ,aby zaoferowany wyréb o nr katalogowym SC9060 BTBS
posiadat chtonnos¢
1800-2300q". Intencja Zamawiajgcego, powody wezwania i sposob jego sformutowania byty zatem jasne — Zamawiajgcy
poszukiwat potwierdzenia dla oczekiwanego parametru wyrobu w dokumencie, ktérego ztozenia wymagat.

Wykonawca Z nie sprostat wezwaniu, sktadajgc tg samg co uprzednio ulotke informacyjng, uzupetniong o
oswiadczenie pracownika Przystepujacego, majgce potwierdza¢ spetnianie przez zaoferowany podktad podany w SIWZ
zakres chtonnosci. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze nie byt to spos6b potwierdzenia wspomnianego parametru
przewidziany w SIWZ i wezwaniu. Po pierwsze —
zgodnie z Rozdziatem Xlll ust. 2 lit. C SIWZ wykonawcy mogli wybra¢ sposob potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy wymagan opisanych w SIWZ wskazanymi we wzmiankowanym postanowieniu dokumentami —
oryginalnymi ulotkami producenta, katalogami, czy kartami danych technicznych. Po drugie — Zamawiajgcy mogt, na
etapie sporzadzania SIWZ, przewidzie¢ inny niz ww. dokument przedmiotowy, poniewaz katalog dokumentow
przedmiotowych wynikajacy z § 13 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126)
ma charakter otwarty. Mozliwe bylo zatem wprowadzenie do SIWZ innego, niz wcze$niej wspomniane,
dokumentu (np. oSwiadczenia producenta), bgdz wskazanie, ze jezeli wszystkie parametry oferowanego wyrobu nie
znajdujg potwierdzenia we wskazanych powyzej dokumentach, mozliwe bedzie uzupetnienie niezbednych informacji
przez ztozenie takiego o$wiadczenia. Zamawiajgcy mozliwosci takich nie przewidziat, wobec czego zobligowany byt
dokonywaé oceny omawianej kwestii na podstawie dokumentdéw przewidzianych w SIWZ. Z kolei Odwolujacy bedacy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego winien, analizujgc postanowienia SIW Z, mie¢ $wiadomo$¢ rodzajow
posiadanych dokumentéw przedmiotowych dotyczacych wyrobow, kidbre zamierza zaoferowaé i, ewentualnie,
wyjasni¢ z Zamawiajgcym dopuszczalno$¢ postuzenia sie innymi niz wskazane w SIWZ dokumentami przedmiotowymi,
sktadajgc chociazby wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ. Odwotlujgcy takiej inicjatywy nie podjat, a zatem zgodzit sie na
ocene spetniania przez zaoferowane podktady wymogu odnoszgcego sie do ich chtonnosci na podstawie dokumentéw
wyliczonych w SIWZ.

Reasumujgc, Odwotujgcy, pomimo stosownego wezwania, nie potwierdzit wspomnianej powyzej okolicznosci w
sposoéb przewidziany w SIWZ, co uzasadnia zawarty w odwotaniu wniosek o niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ,
potwierdzajacy naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1
Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Przewodniczacy:...........covmruiirunnienen e



