Sygn. akt:KIO 5/19
KIO 6/19

WYROK
z dnia 28 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Ewa Kisiel
Marek Kole$nikow
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. oraz w dniu 24 stycznia 2019r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A.w dniu 3 stycznia 2019 r. przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z o.0.,
ul Osmanska 14, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 5/19),
B.w dniu 3 stycznia 2019 r. przez wykonawce FRESENIUS KABI POLSKA Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 134, 02-
305 Warszawa (sygn. akt KIO 6/19),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,31-501
Krakow,
przy udziale:
Awykonawcy ,,Aesculap Chifa" Sp. z o.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl zgtaszajgcego swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 5/19 i KIO 6/19 po stronie zamawiajgcego,
B.wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z o.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 6/19 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 5/19 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
~Aesculap Chifa" Sp. z 0.0.; oddala odwotanie o sygn. akt KIO 6/19;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow oraz wykonawce: FRESENIUS KABI POLSKA Sp.
Z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, i nakazuje:
1)zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysoko$ci 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczone przez odwotujgcych sie, w tym:
Awpis w wysokosci15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawce: Becton Dickinson Polska sp. z o0.0.,
ul Osmanska 14, 02-823 Warszawa (KIO 5/19);
Bwpis w wysokosci15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawce: FRESENIUS KABI POLSKA Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszaw¥ IO
6/19),
2)zasadzi¢ kwote 21 204 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia jeden tysiecy dwiescie cztery ziote zero groszy) od
zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,31-501 Krakéw oraz
odwolujgcego: FRESENIUS KABI POLSKA Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, w tym:

Akwote w wysokosci18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) od

zamawiajacego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow na rzecz wykonawcy: Becton Dickinson Polska sp. z 0.0.,ul
Osmanska 14, 02-823 Warszawa (sygn. akt KIO 5/19), stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika;

B.kwote w wysoko$ci 2 604 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce sze$éset cztery ziote zero groszy) od wykonawcy:
FRESENIUS KABI POLSKA Sp. z o.0.,, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawaa rzecz
zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36,31-501 Krakow (sygn. akt KIO
6/19), stanowigcg koszty poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i optaty skarbowe;.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018



r, poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy..........cccvavvnrnnrnnnns

Sygn. akt:KIO 5/19
KIO 6/19

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Szpital Uniwersytecki w Krakowig prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa pomp infuzyjnych, stacji dokujgcych, stojakéw i urzadzen
peryferyjnych przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i
szkoleniem personelu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2017/S 001-001453 w dniu 07.06.2018 r.

Pismem z dnia 24 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wynikach oceny ofert ztozonych w
postepowaniu w zakresie Czesci nr 1 zamowienia, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce
~LAesculap Chifa” sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0.na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

KIO 5/19

Wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
badania i oceny ofert: wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,Aesculap Chifa”
Sp. z 0.0. (w Czesci nr 1). Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych:
lart. 7 ust. 1i 3 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
2.art. 91 ust. 1i 2 Pzp, tj. wadliwe dokonanie oceny i badania oferty firmy Aesculap Chifa Sp. z o.0., ktéra winna zosta¢
odrzucona,
3.art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty Aesculap Chifa Sp. z o.0., ktorej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ (w Czegsci 1).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, co doprowadzi do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. w czesci nr 1 i
odrzucenia tej oferty.

Odwolujacy zwrocit uwage na fakt, ze w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 listopada 2018 r. i 7
grudnia 2018 r., Zamawiajgcy samodzielnie uchylat swoje czynno$ci przed uptywem okresu na wniesienie odwotania, a
zatem do chwili obecnej nie istniata mozliwo$¢ poddania oferty Aesculap Chifa Sp. z o.0., kontroli ze strony KIO.

Zarzut zasadniczy:

W zakresie parametru okreslonego w punkcie 312 Opisu przedmiotu zamowienia dla Czesci nr 1 (Zatgcznik nr 1a
do SIWZ) wykonawca nie wykazat, ze oferowany sprzet tj. zewnetrzny zasilacz UPS, jest zgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz nie potwierdzit, Ze zaoferowany zasilacz spetnia parametr pkt 312 opisu dla Czesci 1. Wykonawca
zaoferowat zasilacz UPS - Zasilacz UPS Qoltec Model 53955 (Producent Ntec), ktory nie jest zgody z wymaganierr
granicznym postawionymi przez Zamawiajgcego: ,Zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8
godzin.”, przy czym wykonawca - Aesculap Chifa Sp. z o0.0. podat w ofercie: ,Tak. Zewnetrzny zasilacz UPS
podtrzymujgcy prace pompy przez min. 8 godzin.”

Odwolujgcy przediozyt jako dowody: opinie Laboratorium Badawczego (Zatgcznik nr 10 do odwofania -
~Certyfikacja Biura Badawczego ds. Jakosci”). Biuro badawcze ds. JakoSci- wydane na wniosek Becton Dickinson
Polska Sp. z 0.0., ekspertyzy techniczne poprzedzone badaniami konkretnego sprzetu, tj. UPS i pompy, zaoferowanych
przez Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Odwolujacy wskazat, ze o tozsamosci sprzetowej Swiadczg tabliczki znamionowe
urzadzen, na ktére w tresci oferty powotuje sie Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Zdaniem Odwolujgcego, przedtozona przez
tego wykonawce Opinia inzynieryjna opracowana jest wytgcznie na podstawie teoretycznych danych producenta - tym
samym nie zawiera potwierdzenia osiggnietego w warunkach laboratoryjnych. Ponadto, opinia ta dotyczy samej baterii
UPS bez urzadzenia UPS oraz samej pompy bez zasilacza zewnetrznego, co jest niedorzeczne, bo pompy nie mozna
fizycznie podiaczy¢ do UPS (tak jak nie mozna jej podtgczy¢ do zasilania sieciowego) bez ,posrednictwa” zasilacza
sieciowego (zewnetrznego).



Odwotujgcy przedstawit gtéwne zarzuty do ww. Opinii inzynieryjnej:
1.UPS generuje wysokie starty wiasne, wystepujg inne zjawiska fizyczne, rezystancja itp., ktére wplywaja na szybsze
roztadowanie akumulatoréw, wiec bledem w sztuce i daleko posunietym naduzyciem, jest rozwazanie tylko akumulatora
z UPS, a nie UPS, jako catego urzadzenia (przeciez sam akumulator wyjety z UPS nie bedzie dziatat).
2.Pompa nie dziata z sieci lub z UPS bez zasilacza zewnetrznego, ktéry pracuje pod napieciem 230V, natomiast w ww.
opinii jest rozpatrywane tylko 12V napiecia z samego akumulatora UPS, na ktérym pracuje pompa.
3.Zestaw (ij. pompa z zasilaczem zewnetrznym) nie pobiera 8VA tylko $rednio 14VA (przy wahaniach od 12,6 VA do 19,2
VA) - udokumentowane badaniem szczegdtowym, co automatycznie skraca czas pracy UPS, o czym jest mowa w
ekspertyzie Laboratorium Badawczego.

Powolujgc sie na tre§¢ dokumentu ,Sprawozdanie z badania wyrobu Stowarzyszenie Elekirykow Polskich Biuro
Badawcze ds. Jakosci z dnia 19.12.2018 r.” - str. 6, Odwotujacy wskazat, ze rzeczywisty pobér mocy pozornej -
usredniona wartos¢ - to ok 14 VA, przy rozpietosci od 12,6 VA nawet do 19,2 VA, a zatem nigdy nie jest to deklarowane
przez Aesculap Chifa Sp. z o.0. - 8 VA. Co za tym idzie, opinia przedtozona przez tego wykonawce zawiera radykalny
btad.

W celu lepszego zrozumienia zasad dziatania systemu, oraz tego, z czego wynika pobdr mocy ok 14 VA, o
ktérym mowa powyzej, Odwotujgcy dotgczyt schemat potgczenia poszczegdlnych urzadzen w trakcie ich pracy.

Aesculap Chifa uzyskat od producenta UPS (NTEC) oSwiadczenie, w ktéryngwarantuje sie ,podtrzymanie pracy
urzadzenia nisko poborowego o mocy 8VA przez 8h i 15 minut”’. Dostawca podat producentowi tylko pob6r mocy samej
pompy, ktéra zgodnie z pierwszym schematem musi wspdipracowac z zasilaczem. Uktad zasilacz + pompa pobiera
tacznie Srednio ok. 14VA, co pozwala UPS podtrzymac w najlepszych warunkach prace pompy przez 6 godzin 18 minut.
Nie ma fizycznie mozliwosci, aby UPS zaproponowany przez ww. wykonawce byt w stanie podtrzymaé prace pompy
przez ponad 8 godzin w sytuacji zaniku pradu w placéwce szpitala.

W ocenie Odwotujgcego, tzw. Opinia inzynieryjna, ktéra w swojej tresci postuguje sie domystami i hipotezami, o
czym $wiadczg zawarte w niej sformutowania typu: ,opinia dot. mozliwosci wspotpracy”, wielokrotne ,powinien
podtrzymac”, nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ zgodnosci tresci oferty wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z
trescig SIWZ. Opinia ta jest niejednoznaczna, nie zawiera bezposrednich wnioskéow. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu
19.12.2018 r. zwrécit sie do producenta UPS o potwierdzenie parametru podtrzymania pracy urzgdzenia o poborze mocy
ok 14 VA. Na tak zadanie pytanie nie otrzymat wigzgcego stanowiska.

Mimo, ze wartos¢ 8 VA wystepuje na tabliczkach znamionowych urzgdzen - pomp zaoferowanych przez
Aesculap Chifa Sp. z 0.0., to nigdy w systemie pofgczenia pompy z zasilaczem zewnetrznym i UPS nie bedzie to
urzgdzenie niskopoborowe, lecz takie, ktore generuje moc pozorng. Wynik badania ,konkretnej” zaoferowanej przez
Aesculap Chifa pompy oraz urzgdzenia UPS jest taki, ze czas, po ktérym roztadowuje sie zasilacz UPS - to 375 minut.
Niemniej jest to czas, jaki osiggamy w warunkach absolutnie idealnych - czyli UPS jest w 100% natadowany, ale i pompa
ma w 100% natadowany akumulator wewnetrzny.

Odwolujacy przedstawit takze sprawozdanie z badan, z ktérego wynika, ze kiedy akumulator pompy byt
natadowany tylko cze$ciowo - czas podtrzymania wyniost 294 minuty - ,Sprawozdanie z badania wyrobu Stowarzyszenie
Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z dnia 23.11.2018 r.” (str. 6).

Zarzuty dodatkowe:

1.Wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. w formularzu ,Opis przedmiotu zamoéwienia - Zatgcznik 1a do SIWZ nie
zaoferowat stacji do pracy pomp w $rodowisku MRI, gdyz nie podat nazwy/ typu/Producenta/Kraju produkcji/Klasy wyrobu
medycznego.

Odwolujacy podniost, ze mimo dokonanej przez wykonawce wyceny (pkt. 10 wyposazenia OIOM), nie wiemy z
jakim urzgdzeniem mamy do czynienia. Brak powyzszej informacji powoduje, ze Zamawiajgcy nie wie, jaki produkt zostat
zaoferowany i nie ma mozliwosci zestawienia konkretnego produktu z wymaganiami oraz dokumentami stanowigcymi
potwierdzenie spetienia parametréw - Zamawiajgcy okreslit szczegétowe wymagania techniczne dot. stacji do pracy
pomp w $rodowisku MRI.
2.0pis przedmiotu zaméwienia Cze$¢ 1 - Zalgcznik 1a - poz. 95 (parametr graniczny)

Zamawiajgcy w SIWZ wskazal, ze parametry okreslone jako ,tak” sg parametrami granicznymi. Udzielenie odpowiedzi
»nie” lub innej niestanowigcej jednoznacznego potwierdzenia spetienia warunku bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. nie podat w poz. 95 OPZ oferowanej wartosci i nie potwierdzit spetnienia
parametru granicznego. Zamawiajgcy nie mogt domniemywac, jaka wartos¢ domysina powinna sie znalez¢ w ofercie.
Nie mogto powyzsze podlega¢ uzupetieniu ani wyjasnieniu, gdyz mogtoby to spowodowa¢ zmiane tresci oferty.
Dodatkowo wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0., odnoszac sie do ww. wad oferty wprowadzit w biad, jakoby ten sam
parametr miat znajdowaé sie w innych miejscach (w innych wierszach) opisu przedmiotu zaméwienia dla tego samego
rodzaju pomp, przy czym wielokrotnie powoluje sie na zupeinie inne ich rodzaje, nie baczac na fakt, ze wiersz 95 dotyczy



pomp strzykawkowych biblioteka lekéw, pomiar w linii a wiersze 38, 165, 382 odnoszg sie odpowiednio do parametrow
wymaganych dla: pomp strzykawkowych biblioteka lekéw, pomp objeto$ciowych biblioteka lekow, pompy TG —HYA.
3.0pis przedmiotu zaméwienia Cze$¢ 1 - zatgcznik 1a - poz. 99 (parametr graniczny)

Oferta Aesculap Chifa Sp. z 0.0. zostata sporzadzona w sposéb, ktdéry uniemozliwia dokonanie Zamawiajgcemu
wiasciwej, skutecznej jej oceny pod wzgledem chocby formalnym. Wielokrotnie w ofercie brakuje kompletnych
potwierdzen wymaganych parametréw np. brak informaciji, o tym, czy pompa posiada mozliwo$¢ wyswietlania znakéw z
duzymi literami.

4.0Opis przedmiotu zamowienia Czes¢ 1 - zatgcznik 1a - poz. 122 (parametr oceniany)

Nie jest mozliwa ocena parametru pkt. 122 z powodu jego braku w ofercie. Analogicznie do wiersza 95 - wiersza 122
wiasciwie brak jest w ofercie. Aesculap Chifa Sp. z 0.0. odnosi sie do tej samej tresci co w wierszu 63, przy czym wiersz
63 dotyczy pompy strzykawkowej biblioteka lekow, a wiersz 122 pompy strzykawkowej, biblioteka lekéw, pomiar w linii.
5.0pis przedmiotu zamoéwienia Cze$¢ 1 zatgcznik 1a poz. 137,149 (parametry graniczne)

Wskazane parametry zostaly opisane przez wykonawce w sposob uniemozliwiajgcy jakgkolwiek ich weryfikacje
merytoryczng. Mimo, iz wykonawca uzyt sfowa ,tak” w tych pozycjach, to ogromng watpliwos¢ budzi, co on potwierdza i
czy spetnia rzeczywiste parametry. De facto nie wiemy, czy stowem ,tak” potwierdza to, co sam wpisat, konstruujgc i
oferujac niejako wiasny opis, (co nie odnosi sie w zaden spos6b do wymagan Zamawiajgcego), czy tez jest to wariant dla
wymaganego rozwigzania.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w dniu 26.11.2018 r. samodzielnie nadat brzmienie granicznym
parametrom pkt. 95 oraz 122 w ofercie Aesculap Chifa Sp. z 0.0., dokonujgc ich poprawy, jako omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujgcej zdaniem Zamawiajgcego istotnych zmian. Zdaniem Aesculap Chifa
Sp. z 0.0., petna tre$¢ oferty znajduje sie w wersiji elektronicznej przekazanej Zamawiajgcemu na plycie CD. Jednak tres¢
oferty w tym postepowaniu ma wylgcznie charakter pisemny, i jest to dokument pierwotny, ktory stanowi legalng tres¢
oferty, zostat on podpisany i stanowi zobowigzanie wykonawcy. Nie mozna substytuowac treSci oferty formag
elektroniczng, ktdra nie ma jakiejkolwiek mocy prawnej. Przepisy dotyczace formy oferty stanowig przepisy ius cogens.
Weryfikacja tresci oferty moze zatem zmierzaé od formy papierowej do elektronicznej, ale nie odwrotnie - w przeciwnym
wypadku dochodzi do zlamania zasady réwnosci i uczciwej konkurencji. Kuriozalne tez jest uzasadnienie
Zamawiajgcego, jakoby te same parametry znajdowaty swoje potwierdzenie w innej czesci postepowania (Czes¢ nr 3), w
ktérej notabene wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. nie zostato udzielone zaméwienie.

Uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. wyplywa z koniecznosci przestrzegania
zasady rownosci i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 Pzp. Zaniechanie odrzucenia oferty Aesculap Chifa Sp. z
0.0. oznaczatoby dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o czym mowa w art. 17 ust. 1c ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych tj. (Dz. U. z 2017 r., poz. 131
z pbzn. zm.).

Wykonawca ,Aesculap Chifa sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r., odniost sie do zarzutéw odwotania.
Wyjasnit, ze w ofercie dokonat wyceny stacji do pracy pomp w $rodowisku MRI i doktadnie odniost sie do wymagan
Zamawiajgcego zawartych w poz. 344-361 formularza Opis przedmiotu zamoéwienia, co dowodzi woli zaoferowania ww.
stacji. Informacje o zaoferowanej stacji Zamawiajgcy uzyskat z dostarczonych przez Przystepujgcego dokumentow (np.
specyfikacji technicznej lub instrukcji urzgdzenia). Brak podania informacji odno$nie nazwy/typu/producenta/kraju
produkciji’klasy wyrobu medycznego stacji do pracy pomp w $rodowisku MRI na pierwszej stronie formularza jest
nieistotny, w Swietle calej tresci oferty. Brak ten mozna uznac za tzw. inng omytke niepowodujaca istotnych zmian tresci
oferty. Zarzuty dotyczace poz. 95 i 122 odnoszg sie do ucietych wierszy formularza Opis przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy stusznie zakwalifikowat omytkowo uciete wiersze formularza w tych pozycjach jako omytke o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonat poprawy pismem z dnia 26 listopada 2018 r. w oparciu o informacje przedstawione na
ptycie CD dotgczonej do oferty.

Odnosnie pozycji 99 Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z trescig Zatgcznika 1a do SIWZ, parametry okreslone
jako ,tak” sg parametrami granicznymi, a dopiero udzielenie odpowiedzi ,nie” lub innej nie stanowigcej jednoznacznego
potwierdzenia spetnienia warunku mogtoby skutkowac odrzuceniem oferty. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi ,tak”, przez
co jednoznacznie potwierdzit spetnienie wymagan granicznych, tj. mozliwos¢ réwnoczesnego wyswietlania na ekranie
zaoferowanej pompy nazwy lekow zawierajgce najwiekszg mozliwg liczbe znakéw duzymi literami. Zamawiajgcy oprocz
odpowiedzi ,tak” wymagat podania wyswietlanej liczby znakdéw — Przystepujgcy wskazat 8 - jako mozliwg najwiekszg
liczbe znakow. Mozliwos¢ wyswietlania znakéw duzymi literami potwierdza takze dostarczona przez Przystepujacego
m.in. instrukcja Perfusor Space str. 33 i 52.



W zakresie parametréw okreSlonych w pozycjach 137 i 149 formularza OPZ Przystepujgcy wyjasnit, ze
zaoferowane przez niego pompy spetniajg stawiane przez Zamawiajgcego parametry graniczne. Przystepujgcy udzielit w
tych pozycjach jednoznacznych odpowiedzi ,tak’, natomiast pozostate informacje podane w tych pozycjach maja
charakter jedynie dodatkowy. Podkreslit, ze te informacje nie przeczg spetnieniu wymagan granicznych, tj. mozliwosci
blokady ustawienia predkosci infuzji oraz mozliwosci zaprogramowania objetosci infuzji dla trwajgcego wlewu. Mozliwo$¢
merytorycznej weryfikacji ww. informacji przez Zamawiajgcego jest zapewniona w oparciu o dostarczone instrukcje
obstugi pomp.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania.
W zakresie zarzutu tzw. zasadniczego odwotania, Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o.o.
wykazat w swojej ofercie, ze oferowany sprzet (zewnetrzny zasilacz UPS) jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia
w pkt 312, a w materiatach firmowych zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego zalgczone zostatlo poSwiadczenie
producenta zasilacza UPS o spetnieniu wymagan SIWZ. Zamawiajgcy podniost watpliwosci co do przedstawionych
przez Odwolujgcego sprawozdan z badan, w tym warunkéw, w jakich badania przeprowadzono w zwigzku z adnotacjg
,Badania wedlug wymagania klienta”. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nadinterpretuje specyfikacje, gdyz
Zamawiajgcy w zadnym punkcie nie wymagat i nie uzyt sformutowan ,mocy czynnej” i ,mocy pozornej’. Zamawiajgcy
podkreslit, ze wezwat wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej kwestii, ktore
wykonawca ztozyt pismem z dnia 4 grudnia 2018 r., a ktére zdaniem Zamawiajgcego potwierdzity, ze UPS spetnia
warunki SIWZ.

W zakresie zarzutow uzupetniajgcych, Zamawiajgcy wskazat, ze Aesculap Chifa Sp. z 0.0. spetit wymagania w
zakresie precyzji okreslenia oferowanego produktu. Wykonawca podat nazwe i typ stacji dokujgcej (Space), co pozwolito
na zweryfikowanie i identyfikacje oferowanego produktu, w oparciu o przedstawione przez wykonawce dokumenty. Majgc
na uwadze orzecznictwo KIO dotyczace interpretacji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy dokonat w dniu 26 listopada
2018 r. poprawy omytki w ofercie Aesculap Chifa Sp. z 0.0. zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego,
Aesculap Chifa Sp. z 0.0., zgodnie z warunkami SIWZ, potwierdzit w zakresie kwestionowanym przez Odwolujgcego,
spetnienie parametréw granicznych OPZ, poprzez udzielenie odpowiedzi ,tak” w kolumnie ,parametr oferowany”, co
zostato skonfrontowane z materiatami firmowymi ztozonymi na wezwanie Zamawiajgcego i potwierdzito spetnienie
warunkéw SIWZ. Dodatkowy opis cechy powigzanej z warunkiem okreslonym w SIWZ nie moze byé¢ traktowany jakc
wylgczny i jedyny sposoéb spetnienia warunku granicznego, a jest jedynie uzupetnieniem nie zmieniajgcym opisu warunku
okreslonego w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego, zadna z przestanek wskazanych przez Odwotujagcego nie potwierdzita sig tak, aby
mogta stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego.

KIO 6/19

Wykonawca Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego ziozonej w Czesci nr 1 zamowienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 14 ust 2, 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
poprzez bledne przyjecie, ze w terminie wskazanym w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Odwotujgcy nie
przedtozyt Zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przez niego sprzet, tj. zewnetrzny zasilacz
UPS, jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz, ze sprzet ten spetnia parametr okreslony w punkcie 312 Opisu
przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 zamowienia w formie wymaganej, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, podczas gdy przed uptywem terminu wskazanego w wezwaniu, tj. w dniu 24 pazdziernika 2018 .
Odwolujacy przekazat Zamawiajagcemu zgdane dokumenty za posrednictwem faksu oraz poczty elektronicznej w formie
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem w formie elektronicznej, zas forma ta jest zgodna z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, a zatem nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedtozyt dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZpodczas
gdy zgodnie ze wskazanym przepisem, niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze dotyczy¢ tylko wymagan
merytorycznych, nie za$ formy dokumentéw sktadanych na wezwanie Zamawiajacego,
3art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez bledne przyjecie, ze tres¢ oferty
Odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy odrzucenie oferty na tej podstawie wytgcznie z powodu braku
poswiadczenia kopii dokumentéw za zgodno$S¢ z oryginatem w formie elekironicznej stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej wezwanie do uzupetnienia dokumentéw byto w tym zakresie
nieprecyzyjne i mogio wywotac mylne przekonanie w zakresie terminu na uzupetnienie dokumentéw oraz odsytato do



mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne przepisdw rozporzadzenia o dokumentach.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego z dnia 24 grudnia 2018 r., dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
w tym oferty Odwolujgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze powyzszej konkluzji nie zmienia fakt, iz czynno$¢ Zamawiajgcego z 24 grudnia 2018 r.
nie jest pierwszg czynnoscig, w ktérej Zamawiajacy wyrazit wole odrzucenia oferty Odwoltujgcego. Poprzednie czynnosci
podejmowane przez Zamawiajgcego w tym zakresie zostaly uniewaznianie w trybie samokontroli, zas zadna z tych
czynnoSci nie istniata w obrocie prawnym przez okres 10 dni lub diuzej, co oznacza, ze nie uptynat termin na ich
zaskarzenie. W szczegolnosci, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 9 listopada
2018 r. zostata uniewazniona w dniu 15 listopada 2018 r., za$ analogiczna czynno$¢ z 7 grudnia 2018 r. zostata
uniewazniona w dniu 11 grudnia 2018 r.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze oferowany sprzet, tj. zewnetrzny zasilacz UPS, jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz, ze sprzet ten
spetnia parametr okreslony w punkcie 312 Opisu przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1 zamowienia, tj. ze zasilacz
podtrzymuje prace pompy przez minimum 8 godzin. W ww. wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze zgdane dokumenty
nalezy ztozy¢ do dnia 24 pazdziernika 2018 r. na adres: Sekcja Zamoéwien Publicznych Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie, ul. Kopernika 19, pok. 20A, 31-501 Krakéw. W odniesieniu do formy dokumentéw, Zamawiajgcy wskazat
wytgcznie, ze okresla jg rozporzadzenie o dokumentach. Ani z treSci wezwania, ani z SIWZ nie wynikato, w jakich
godzinach mozna ztozy¢ dokumenty w miejscu wskazanym w tre$ci wezwania.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy przediozyt Zzagdane dokumenty, przesytajac je na numer faksu oraz adres e-
mail wskazane w SIWZ. Skladane dokumenty zostaty przez Odwotujgcego poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, tj.
opatrzone pieczatkg ,za zgodno$c¢ z oryginatem” i podpisane przez petnomocnika Odwolujgcego. Po przekazaniu
Zamawiajgcemu dokumentow w formie elektronicznej, w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w godzinach popotudniowych
Odwolujacy usitowat doreczyé je Zamawiajagcemu w formie papierowej, co okazato sie niemozliwe, gdyz biuro Sekcja
Zaméwien Publicznych Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie byto nieczynne. W rezultacie powyzszego, Odwotujgcy
Zlozyt dokumenty w formie papierowej w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2018 r. za posrednictwem
kuriera.

W dniu 24 grudnia 2018 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajgc, ze w terminie wskazanym w wezwaniu
Odwolujacy nie ztozyt dokumentéw w formie wymaganej przepisami rozporzgdzenia w sprawie rodzajoéw dokumentow, a
tym samym, ze tres$¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ
Zarzut nr 1
Z uwagi na date publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, tj. 7 czerwca 2018 r. do przedmiotowego postepowania stosuje sie
przepisy Prawa zamoéwien publicznych (w tym réwniez rozporzgadzenia o dokumentach) sprzed tzw. elektronizaciji
zamowien publicznych, w tym rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, zgodnie z ktorym w odniesieniu do
sktadanych dokumentéw mozliwa jest forma oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Jednoczes$nie,
zgodnie z § 14 ust. 4 ww. rozporzadzenia, mozliwe jest poSwiadczenie dokumentéw w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej. Przepisy rozporzadzenia nie precyzujg jednak, na czym ma polega¢ po$wiadczenie dokumentu za
zgodno$¢ z oryginatem w formie elektronicznej. W braku odrebnej regulacji w tym zakresie, w stosunku do po$wiadczen
dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem w formie elektronicznej nalezato wiec zastosowaé reguly analogiczne do tych
obowigzujgcych w stosunku do poswiadczen dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem w formie pisemnej. Przyjecie
jakikolwiek odmiennej interpretacji bytoby niezgodne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego. O ile bowiem
dokumenty przesytane przez e-mail mozna teoretycznie poSwiadczy¢ za zgodnos$¢ z oryginatem, poprzez opatrzenie ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to w przypadku faksu, jakakolwiek inna forma poswiadczenia dokumentu za
zgodno$¢é z oryginatem nie jest mozliwa w $wietle istniejgcej technologii. Tymczasem, mozliwos¢ uzupetnienia
dokumentéw za posrednictwem faksu wynikata wprost z tresci SIWZpkt. 7.1 SIWZ, wytgcznie za$ dla dokumentow
wymienionych w pkt. 10.2.1., 10.2.2., 10.2.4,10.2.5 SIWZ Zamawiajacy przewidziat rygor formy pisemnej (pkt. 7.2 SIWZ).
Odwolujacy przedtozyt zatem Zamawiajgcemu dokumenty w dniu 24 pazdziernika 2018 r., a wiec przed uptywem terminu
wskazanego w wezwaniu. Kopie dokumentdw zostaty opatrzone deklaracja ,za zgodnos¢ z oryginatem" ze wskazaniem
daty 23 pazdziernika 2018 r. oraz podpisane przez petnomocnika Odwotujgcego. Co za tym idzie, nie istniejg podstawy
aby uzna¢ oferte Odwotujgcego za niezgodng z tre$cig SIWZ
Zarzut nr 2
Nawet gdyby uzna¢, ze w terminie wynikajgcym z wezwania dokumenty nie zostaly ziozone w zgodnej z przepisami
rozporzadzenia formie, to nie stanowi to o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Okolicznosci, z
powodu ktérych Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego nie majg charakteru merytorycznego (dotyczg one wytacznie



formy przekazanych dokumentéw - a wrecz formy dokonanego po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem - a nie ich
treSci), a dodatkowo - nie mogg one (ze swej istoty) mie¢ charakteru istotnego. Ponadto, dokumenty przekazane w
formie e-mail oraz faksowej w dniu 24 pazdziernika 2018 r. sg identyczne pod wzgledem tresci z dokumentami
przekazanymi w formie pisemnej w dniu 25 pazdziernika 2018 r. W ocenie Odwolujgcego, nie mozna wytgcznie na
podstawie niewlasciwego poswiadczenia dokumentéw w formie elektronicznej stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z
treScig SIWZ, tak jak uczynit to Zamawiajacy.

Zarzutnr 3

Przyjecie, jakoby Odwolujgcy nie wykazat zgodnosci oferty z trescig SIWZ byloby wyrazem zbyt daleko posunietego
formalizmu i stanowitoby jaskrawe naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza w
kontekscie tresci wezwania. Formalizm prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze
by¢ bowiem celem samym w sobie i nie moze przystania¢ lub unicestwia¢ celu postepowania, jakim jest zawarcie
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Na wadliwo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty wskazuje takze tre§¢ wezwania, niejednoznaczna zaréwno w odniesieniu do
terminu ztozenia dokumentoéw, jak i ich formy. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat termin koncowy na uzupetnienie
zadanych dokumentéw (1j. 24 pazdziernika 2018 r.), jednak w zaden sposéb nie ograniczyt tego terminu np. godzinami
urzedowania. Kierujgc sie zasadami wynikajgcymi z przepiséw Kodeksu cywilnego (w szczegolnosci art. 111 § 1 k.c.)
Odwolujacy miat prawo przyjac, ze termin na uzupetnienie dokumentow w dniu 24 pazdziernika 2018 r. nie zostat
powigzany z godzinami urzedowania Zamawiajgcego. Ani w ogloszeniu o zamowieniu, ani w SIWZ nie ma informacji o
godzinach pracy Zamawiajgcego. Powyzsze skutkowato tym, ze przedstawiciel Odwotujgcego z chwilg pojawienia sie z
kompletem wymaganych dokumentéw przed siedzibg Zamawiajgcego zorientowat sie, ze nastgpito to juz po godzinach
pracy Zamawiajgcego, a zatem niemozliwe okazato sie przedtozenie dokumentéw w formie papierowej.

Zamawiajgcy istotnie zatem przyczynit sie do zaistniatej sytuacji, nie wskazujgc w treSci wezwania w sposéb
precyzyjny godziny, do ktérej dokumenty mogg by¢ przedtozone ani formy, w jakiej powinny zostac ztozone.

Wykonawca ,Aesculap Chifa" Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu oraz wykonawca Becton Dickinson Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 stycznia 2019 r., ztozyt odpowiedZ na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z wyrokiem KIO 1855/18 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wezwat Odwolujgcego
pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
6.5.1.1. SIWZ — materiaty firmowe potwierdzajgce parametr okreSlony w pkt 312 Zatgcznika 1a do SIWZ — Opis
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat zlozenia ww. dokumentéw do dnia 24 pazdziernika 2018 r. w formie
okreSlonej rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu
uzupetnione dokumenty z uchybieniem ww. terminu - w dniu 25 pazdziernika 2018 r., w zwiazku z czym oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odnoszac sie do zarzutéw odwolania,
Zamawiajgcy wskazat na brzmienie §4 ust. 2 i 4 ww. rozporzadzenia. Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska
Odwolujgcego co do zasad poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw w formie elektroniczne;.
W skazat, ze zastosowanie znajduje tu przepis art. 78 (1) §1 k.c., zgodnie z ktérym, do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zatem, dokonanie pos$wiadczenia za zgodno$é z oryginatem dokumentu w formie
elektronicznej musi spetnia¢ dwa warunki, tj. przekazanie dokumentu powinno nastgpi¢ w postaci elektronicznej oraz
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokumenty przekazane przez Odwotujgcego faksem i
e-mailem z pewno$cig nie byly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokumenty te nie zostaty
po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez konkretng (identyfikowalng) osobe. Brak przedtozenia Zamawiajgcemu w
wymaganym terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan SIWZ, skutkowato odrzuceniem oferty jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Nieodrzucenie oferty naruszatoby zasady okre$lone w art. 7 ust.
1 Pzp. Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby treS¢ wezwania byta niejednoznaczna i mogta wprowadzi¢ Odwotujgcego w btad,
gdyz wyraznie okreslit w treSci wezwania zaréwno termin, jak i forme ztozenia dokumentéw, odsytajgc do przepisow ww.
rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentdéw. Zdaniem Zamawiajgcego, argumentacja Odwotujgcego zawiera
sprzecznosci polegajgce na tym, ze zaréwno przestanie dokumentéw faksem, jak i e-mailem, a takze nadanie przesyiki
kurierem w dniu 24 pazdziernika nastgpito przed godz. 15.05, tj. w czasie gdy Sekcja Zamoéwien Publicznych SU jeszcze
urzedowata. Nie sposéb zatem przyja¢, ze Odwotujgcy przed wystaniem ww. dokumentow podjat prébe doreczenia
dokumentéw osobiscie. Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego powyzszy fakt.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z o.0. (KIO 5/19) zastuguje na
uwzglednienie. Nie zastuguje na uwzglednienie odwotanie wniesione przez Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. (KIO 6/19).

Izba stwierdzita, ze obaj Odwolujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wykazali, ze uwzglednienie odwotan w zakresie zarzutow dotyczgcych
nieprawidtowosci oceny ofert ztozonych przez Odwolujgcych moze prowadzi¢ do wyboru oferty ztozonej przez kazdego
z Odwotujacych, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia.

Wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. - w sprawie KIO 6/19, a wykonawca ,,Aesculap Chifa" Sp. z o0.0. -
w sprawach KIO 5/19 i KIO 6/19, skutecznieprzystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
stosownie do wymogoéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 5/19 Izba nie uwzglednita wniosku zgtoszonego przez Przystepujgcego Aesculap
Chifa Sp. z 0.0. 0 odrzucenie odwotania z uwagi na nieprzestanie Zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180
ust. 5 Pzp, tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp,. Przystepujgcy podnosit, ze Odwolujgcy nie przestat
Zamawiajgcemu kopii odwotania w wersiji, ktéra bytaby w peni czytelna, gdyz przestany dokument zawierat zacienione
fragmenty, ktére zawieraty tre§¢ niemozliwg do odczytania. W oparciu o dokumentacje postepowania Izba ustalita, ze
zacienione fragmenty na kopii odwotania obejmujg zdjecia i tresci, ktére pochodzg z dokumentaciji, ktérg dysponowat
Zamawiajgcy w ramach zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw. Ponadto, wszystkie te elementy zostaly opisane
w treSci odwotania, co pozwalato na peing ich identyfikacje. W tej sytuacji fakt, ze w treSci kopii odwotania nie byly one
czytelne nie miat istotnego wptywu na mozliwos¢ prawidtowego odczytania zarzutow odwotania wraz z przytoczong w
nim argumentacjg. W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby, nie zostata wypetniona przestanka do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust.2 pkt 7 Pzp, gdyz Odwolujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, co
spetnia wymogi art. 180 ust. 5 Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 6/19 Izba nie uwzglednita wniosku zgloszonego przez PrzystepujgcegoBecton
Dickinson Polska sp. z 0.0.0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotanie zostato wniesione
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 24 grudnia 2018 r. Chociaz Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego po raz pierwszy w dniu 9 listopada 2018 r., a nastepnie w dniu 7 grudnia 2018 r., to obie te czynnosci
zostaty uniewaznione przez Zamawiajgcego w ramach tzw. czynno$ci samokontrolnych, przed uptywem terminu na
whniesienie odwotania. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 9 listopada 2018
r. zostata uniewazniona w dniu 15 listopada 2018 r., poprzez deklaracje Zamawiajgcego o powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert, a ostatecznie czynno$¢ odrzucenia oferty Fresenius Kabi Polska Sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2018 r.
zostata wprost uniewazniona w dniu 11 grudnia 2018 r., co spowodowato, ze wykonawca Fresenius Kabi Polska Sp. z
0.0. uzyskat prawo do zaskarzenia w trybie odwotania decyzji Zamawiajgcego z dnia 24 grudnia 2018 r., w ramach ktérej
Zamawiajgcy ponownie odrzucit oferte tego wykonawcy. Ustawowy termin 10-dniowy na wniesienie odwotania, liczony od
dnia 24 grudnia 2018 r. zostat, stosownie do brzmienia art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez Odwotujgcego zachowany. Fakt,
ze Zamawiajgcy w swoich decyzjach o odrzuceniu tej oferty podat ponownie takie samo uzasadnienie jak poprzednio, nie
neguje prawa wykonawcy do odwotania sie od tej czynnosci, ktdérg nalezy traktowaé jako czynno$é nowa, podjeta po
uprzednim uniewaznieniu poprzedniej czynnosci odrzucenia tej oferty.

KIO 5/19 Becton Dickinson Polska sp. z o.0.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Aesculap Chifa Sp. z 0.0., ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia (w Czesci 1
zamobwienia) oraz jednoczesnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie.

Nie zastuguje na uwzglednienie natomiast zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wadliwe dokonanie
oceny i badania oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ustep 2 tego artykulu wskazuje, ze
kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w
tym podaje przyktadowe kryteria oceny ofert. Z treSci niniejszego zarzutu opisanego w odwotaniu nie wynika w
jakimkolwiek stopniu, aby Odwotujgcy powotywat sie w tym miejscu na okolicznosci odnoszgce sie do kryteriow oceny



ofert oraz sposobu oceny oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. w oparciu o ustalone w przedmiotowym postepowaniu kryteria
oceny ofert. [zba uznata zatem zarzut niniejszy za nieuzasadniony, wobec braku podania stosownej argumentaciji.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do parametru okreslonego w punkcie 312 Opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci
nr 1 zamowienia (Zatgcznik nr 1a do SIWZ), o brzmieniu ,Zewnetrzny zasilacz UPS podtrzymujacy prace pompy przez
min. 8 godzin.” wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. zaoferowal zasilacz - Zasilacz UPS Qoltec Model 53955
(Producent NTEC) oraz potwierdzit w tym formularzu spetnienie tego parametru podajac w poz. 312 ,Tak. Zewnetrzny
zasilacz UPS podtrzymujacy prace pompy przez min. 8 godzin.”

Na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o0.0. przediozyt
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 4 grudnia 2018 r. Opinig inzynieryjng opracowang przez dr inz. J. S. Opinia ta,
jak wynika z jej tresci, zostata opracowana na podstawie danych pochodzacych od producenta. Opinia nie uwzglednia
dziatania UPS i pompy w ramach uktadu z zasilaczem zewnetrznym. Jednocze$nie w toku postepowania nie byta sporna
pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze pompy nie mozna fizycznie podigczy¢ do UPS (tak jak i nie mozna jej poditgczy¢ do
zasilania sieciowego) bez ,posrednictwa” zasilacza sieciowego (zewnetrznego) - wszystkie strony potwierdzity zgodnie
ten fakt.

Opinia inzynieryjna zlozona przez Aesculap Chifa opracowana przez dr inz. J. S. nie uwzglednia wobec
powyzszego faktu, ze UPS w trakcie pracy generuje wysokie starty wiasne, ze wystepujg takze inne zjawiska fizyczne,
rezystancja itp., ktére wplywajg na szybsze roztadowanie akumulatoréw. Powyzsza opinia nie uwzglednia urzgdzenia
UPS, jako catego urzadzenia (nie tylko akumulatora), ktére musi pracowa¢ w ramach zestawu UPS-zasilacz
zewnetrzny-pompa. W opinii jest rozpatrywane tylko 12V napiecia pochodzgcego z akumulatora UPS, na ktérym pracuje
pompa, tymczasem jak wynika ze stanowisk stron, pompa nie dziata z sieci lub z UPS bez zasilacza zewnetrznego,
ktéry pracuje pod napieciem 230V. Wyjasnienia Odwolujgcego w powyzszym zakresie Izba uznata za wiarygodne, ktore
zostaty poparte szczeg6towymi danymi w tresci przedstawionych sprawozdan z badanh. Zestaw sktadajacy sie z pompy
z zasilaczem zewnetrznym nie pobiera 8VA (jest to tzw. moc pozorna) tylko moc wyzszg, co zostato udokumentowane
w wynikach przeprowadzonych badan, a to wptywa na skrocenie czasu pracy UPS. Opinia inzynieryjna ztozona przez
Przystepujacego nie bierze pod uwage zatem, ze UPS generuje wysokie starty wiasne energii, kiére wplywajg na
szybsze roztadowanie akumulatoréw (m.in. przy przeksztatceniu napiecia w akumulatorze 12V na napiecie dla zasilacza
pompy 230V). ponadto, opinia ta zawiera niejednoznaczne sformutowania typu: ,Zasilacz UP Spowinien podtrzymac
prace pompy...”, ,czas podtrzymania pracy urzgdzenia odbiorczego powinien przewyzszac¢ 8 godzin®, co oznacza, ze
nie zawiera stanowczych wnioskdw, ktére moglyby stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ spetienia wymagania pkt 312, a tym
samym — na zgodno$¢ oferty wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.0. z treScig SIWZ

Wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. przediozyt Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien z dnia 4 grudnia 2018 r.
oswiadczenie producenta UPS (NTEC) z dnia 31 pazdziernika 2018 r., w ktérym deklaruje sie ,podtrzymanie pracy
urzgdzenia nisko poborowego o mocy 8VA przez 8h i 15 minut’. Wskazane 8 VA oznacza jednak pob6r mocy samej
pompy, ktéra w praktyce musi wspotpracowac z zasilaczem zewnetrznym. Jak wykazat Odwotujgcy, uktad: zasilacz plus
pompa pobiera tgcznie Srednio ok. 14VA, co pozwala UPS podtrzymac¢ prace pompy przez niewiele ponad 6 godzin, co
zostato poparte wynikami z badan przeprowadzonych w Laboratorium SEP — BBJ. Odwolujgcy przediozyt w odwotaniu
na potwierdzenie powyzszego:
1.,Sprawozdanie z badania wyrobu Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z dnia 19.12.2018
r.” - badanie wykonane na zlecenie Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0,;
2.,Sprawozdanie z badania wyrobu Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jako$ci z dnia 23.11.2018
r.” - badanie wykonane na zlecenie Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0,;

Zawarte w ww. sprawozdaniach wyniki wskazujg jednoznacznie na pobér mocy wyzszej niz 8 VA przez uktad
urzgdzen UPS-zasilacz-pompa. Zostaty one dodatkowo potwierdzone w Sprawozdaniu z badania wyrobu opracowanym
przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z dnia 23 stycznia
2019 r. w oparciu o badania wykonane na sprzecie, ti. UPS i pompie infuzyjnej strzykawkowej, tozsamych ze sprzetem
zaoferowanym przez Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Wyniki wykonanych badan potwierdzity, ze UPS zaoferowany przez
Przystepujacego nie podtrzymuje pracy pompy przez wymagany czas - min. 8 godzin.

Izba zwraca przy tym uwage na faki, ze zgodnie z treScig wymogu pkt 312, UPS powinien podtrzymac¢ prace
pompy przez min. 8 godzin niezaleznie od tego, czy akumulator pompy jest w petni natadowany, czy tez nie. Nie mozna
tez wykluczy¢ braku tadowania akumulatora wewnetrznego pompy w trakcie pracy pompy, dlatego wyniki badan
uzyskane i przedstawione przez Przystepujgcego odnosnie czasu podirzymania pracy pompy przez zasilacz UPS,
wykonanych przez Przystepujacego w jego pomieszczeniach biurowych (Protokdt), nie dowodzg bezwzglednego
potwierdzenia spefnienia tego wymagania. Dowdd ten moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach o$wiadczenia
samego. wykonawcy.

Bioragc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego ztozonego przez



Odwotlujgcego - o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu elektryki lub elektroniki na okolicznos¢, czy UPS
zaoferowany przez Przystepujgcego Aesculap Chifa Sp. z 0.0. spelnia parametr pkt 312 Zatgcznika 1a do SIWZ. W
ocenie Izby, przediozone przez strony i uczestnika postepowania dowody pozwalajg na rozstrzygniecie spornych kwestii,
bez nieuzasadnionej przewlektosci postepowania.

Zarzut braku zaoferowania przez Aesculap Chifa w formularzu ,Opis przedmiotu zaméwienia - Zatgcznik 1a do SIWZ
stacji do pracy pomp w $srodowisku MRI, z uwagi na brak podania: nazwy i typu/Producenta/Kraju produkciji/Klasy wyrobu
medycznego, nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ww. wykonawca dokonat wyceny

w ofercie stacji do pracy pomp w $rodowisku MRI (pkt. 10 wyposazenia OIOM), co jednoznacznie potwierdzit sam
Odwolujacy. Zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. dokumenty dotyczace zaoferowanego
urzgdzenia, z ktérych wynikajg jego szczegdtowe dane techniczne. Fakt, ze ww. stacja posiada nazwe, producenta i kraj

produkcji taki sam jak pozostate stacje dokujgce zaoferowane przez Aesculap Chifa Sp. z o0.0., oznacza, ze brak
wyodrebnienia tego urzgadzenia wsrod opisu oferowanych urzadzen nie stanowi o jego pominieciu w ramach

oferowanego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie tresci oferty i dokumentdéw przekazanych przez

wykonawce Aesculap Chifa posiadt peing wiedze o tym, jaki produkt w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie
zostat zaoferowany, co umozliwialo Zamawiajgcemu dokonanie oceny spetienia wymagan okreslonych wobec ww.

przedmiotu zamowienia.

W zakresie Opisu przedmiotu zaméwienia Cze$¢ 1 - Zalgcznik 1a Zamawiajgcy w konstrukcji SIWZ wskazat, ze
.Parametry wymagane okreslone, jako ,tak” sg parametrami granicznymi. Udzielenie odpowiedzi ,nie” lub innej
niestanowigcej jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunku bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.”

W poz. 95 (parametr graniczny) OPZ Cze$¢ nr 1 formularz ztozony przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o.o.
zawiera pominiecie czesci treSci opisu tej pozycji oraz czesci deklaracji wykonawcy w odniesieniu do tej pozycii.
Podobny btad wystapit w ww. formularzu w poz. 122. Z analizy tego dokumentu wynika w sposdb oczywisty, ze btedy
powyzsze nastgpity na skutek nieprawidtowego wydruku ww. dokumentu. Ze wzgledu na ten oczywisty charakter omyiki
Zamawiajgcy miat obowigzek ustalenia, czy tak oczywiste bledy w tresci oferty podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. W konsekwenciji, positkujgc sie trescig dokumentu zlozonego przez wykonawce wraz z ofertg w formie
elektronicznej, Zamawiajgcy dokonat w dniu 26.11.2018 r. poprawy tresci oferty Aesculap Chifa Sp. z 0.0. w zakresie ww.
pozycji jako omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacy istotnych zmian w tej
tresci. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze dokument w formie elekironicznej nie mogt mie¢ positkowego
znaczenia dla ustalenia przez Zamawiajgcego prawidlowej tresci oferty. W orzecznictwie Izby wskazuje sie
jednoznacznie, ze Zamawiajacy jest zobowigzany dokonywa¢ badania ofert w oparciu o dokumenty, ktére sg mu
sktadane w ramach postgpowania i w oparciu o informacje z nich wynikajgce. Zamawiajgcy ma takze obowiazek badac
calos¢ oferty, tj. z uwzglednieniem wszystkich dostgpnych w ofercie danych. Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy
wymagat zitozenia plyty CD zawierajgcej wypetniony formularz OPZ w formie elektronicznej wraz ofertg, to maogt
positkowaé sie trescig ww. dokumentu stanowigcego kopie w formie elektronicznej dokumentu ztozonego w formie
pisemnej - do ustalenia prawidlowej tresci oferty, w szczegdélnosci w przypadku oczywistych omytek polegajgcych na
btednym (niepetnym) wydruku danego dokumentu.

W poz. 99 Opisu przedmiotu zaméwienia Cze$¢ 1 - Zalacznik 1a, w ktorej Zamawiajgcy postawit wymaganie o tresci
»,Mozliwo§¢ rownoczesnego wyswietlania na ekranie pompy nazwy lekéw zawierajgce najwiekszg mozliwg liczbe znakdéw

z duzymi literami” oraz wymagat potwierdzenia tego parametru, jako ,TAK, poda¢” wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o.0.

potwierdzit ten parametr, oSwiadczajac ,TAK, mozliwo$¢ rbwnoczesnego wyswietlenia na ekranie pompy nazwy lekow

zawierajgce najwigkszg mozliwg liczbe znakow 8. (Instrukcja obstugi ,Space OnlineSuite” str.72)’. Powyzsze
potwierdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w pozycji 99 — zawiera bowiem jednoznaczne oSwiadczenie

wykonawcy o spetieniu tego wymogu w formie potwierdzenia ,TAK” oraz wskazuje najwiekszg mozliwg liczbe

wymaganych znakéw (8). Jednocze$nie Odwotujgcy nie wykazat, ze opis powyzszy nie znajduje potwierdzenia w

odniesieniu do pompy zaoferowanej przez Aesculap Chifa Sp. z 0.0..

W poz. 137 i 149 Opisu przedmiotu zamoéwienia Cze$¢ 1 - Zatgcznik 1a (parametry graniczne) wskazane przez
Zamawiajgcego parametry zostaly opisane przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0., przez ztozenie potwierdzenia
spetienia ww. parametrow (,TAK”) wraz z dodatkowym opisem. W ocenie Izby, podanie dodatkowego opisu w tych

pozycjach nie przeczy spetnieniu wymagan w tych pozycjach. Zauwazyé¢ nalezy, ze Odwotujgcy, powoltujac sie jedynie

na watpliwosci, co do tresci tego opisu, nie wykazat w jakikolwiek sposoéb, ze opis ten jest dowodzi niezgodnosci tresci

oferty z wymaganiami zawartymi w tych pozycjach.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba nie stwierdzita, ze oferta ztozona przez Aesculap Chifa Sp. z 0.0. w pozycjach 95, 99,
122, 137 i 149 OPZ Zalacznik nr 1a do SIWZ jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, co
mogtoby prowadzi¢ dodatkowo do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



KIO 6/19 FRESENIUS KABI POLSKA Sp. z o.0.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 14 ust 2,
3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwojuz dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego w wyniku przyjecia, ze w terminie wskazanym w wezwaniu do uzupetienia dokumentow
Odwolujacy nie przedtozyt dokumentow w wymaganej formie, potwierdzajgcych, ze oferowany przez niego sprzet, ;.
zewnetrzny zasilacz UPS, jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia oraz spetnia parametr okreslony w punkcie 312
Opisu przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1 zamdwienia. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze dokumenty
przestane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu wskazanego w wezwaniu, tji. w dniu 24 pazdziernika 2018 r. za
posrednictwem faksu oraz poczty elekironicznej, zostaly przekazane w formie kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem w formie elektronicznej, tj. w formie zgodnej z przepisami ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow.

Izba ustalita, ze w dniu 19 pazdziernika 2018 r., wykonujgc wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO
1855/18, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych, ze zaoferowany przez
wykonawce zewnetrzny zasilacz UPS jest zgodny z wymaganiem pkt 312 OPZ w Czesci 1 zaméwienia, tj. ze UPS
podtrzymuje prace pompy przez minimum 8 godzin. Zamawiajacy okreslit w wezwaniu, ze zgdane dokumenty nalezy
zlozy¢ do dnia 24 pazdziernika 2018 r. na adres: Sekcja Zaméwien Publicznych Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie,
ul. Kopernika 19, pok. 20A, 31-501 Krakéw w formie okre$lonej w przepisach ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow. Fakt, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie okreslit w jakich godzinach lub do ktérej godziny mozna ztozyc
dokumenty oznacza, ze dokumenty nalezato ztozy¢ do konca urzedowania w tym dniu biura - Sekcji Zamowien
Publicznych Szpitala.

Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu zgdane dokumenty na numer faksu oraz adres e-mail wskazane w SIWZ w dniu
24 pazdziernika 2018 r. Przestane dokumenty stanowity kopie dokumentéw, ktore zawieraty poswiadczenie ,za zgodnos¢
z oryginatem”i podpis petnomocnika Odwolujgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze w tym samym dniu, w godzinach popotudniowych, usitowat doreczyé Zamawiajgcemu
dokumenty w formie pisemnej, jednak okolicznos¢, ze w godzinach urzedowania biuro Sekcja Zamoéwien Publicznych
Szpitala byto nieczynne, nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Dokumenty w formie pisemnej Odwolujgcy ztozyt w
siedzibie Zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2018 r. za poSrednictwem Kuriera, tj. po uptywie wyznaczonego
terminu.

Zgodnie treScig § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, ,Dokumenty, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu, inne niz o$wadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, skfadane sq w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem’, natomiast zgodnie z § 14 ust. 4, ,Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje w formie
pisemnej lub wformie elektronicznej.”

W Swietle powyzszych przepiséw, Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze ,W braku odrebnej regulacji w tym
zakresie, w stosunku do poswiadczehn dokumentéw za zgodno$é z oryginatlem w formie elektronicznej nalezato wiec
stosowaé reguly analogiczne do tych obowigzujgcych w stosunku do poswiadczeh dokumentow za zgodno$¢ z
oryginatem w formie pisemnej.” Nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze dokumenty przesytane w formie elektronicznej nalezy
pos$wiadczyé za zgodnos¢ z oryginatem poprzez opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odpowiednie
zastosowanie ma tu przepis art. 87 (1) §1 k.c., zgodnie z ktérym, do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W przypadku przestania dokumentéw za pomocg faksu — nie ma mozliwosci przestania wraz z dokumentem
poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem, poniewaz kazdy przestany faksem dokument stanowi jedynie
kopie. W przypadku przekazania przez wykonawce kopii dokumentu w formie elektronicznej, podpisanie jej przez
upowazniong osobe kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest rownoznaczne z po$swiadczeniem elektronicznej kopii
dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zgodnie z postanowieniem pkt 7.1 SIWZ, droga faksowa i elektroniczna zostata
przewidziana jedynie do przekazywania o$wiadczen, wnioskéw oraz informacji. W pkt 7.2 SIWZ natomiast Zamawiajacy
przewidziat rygor formy pisemnej dla dokumentéw wymienionych w pkt. 10.2.1., 10.2.2., 10.2.4, 10.2.5 SIWZ. Powyzsze
nie oznacza, ze sposéb przediozenia (uzupetnienia) dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, podlegat
obowigzujgcej regulacji prawnej wynikajacej z rozporzgdzenia. w sprawie rodzajéw dokumentdw. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat w tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, ze dokumenty nalezy ztozy¢é w formie,
okres$lonej w przepisach ww. rozporzgdzenia.

Kopie dokumentéw opatrzone deklaracjg ,,.za zgodnos¢ z oryginatem" przez petnomocnika Odwotujgcego, przestane do
Zamawiajgcego za pomocg faksu oraz dokumenty przestane drogg e-mail, bez opatrzenia ich bezpiecznym podpisem



elektronicznym nie spetniajg wymogdéw ww. rozporzgdzenia. Tak przekazane dokumenty nie moga by¢ uznane za

skutecznie uzupetnione w terminie wynikajgcym z wezwania.

Uzupetnienie dokumentow po uptywie terminu okreslonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu skutkuje uznaniem oferty
Odwolujgcego za niezgodng z trescig SIWZ. Jest to niezgodno$¢ merytoryczna, wynikajgca z niepotwierdzenia
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ dotyczgcych parametrow technicznych przedmiotu zamdwienia. Respektujgc
zasade uczciwej konkurencji i réwnego ftraktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystoSci postepowania,

Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage przy ocenie ofert dokumentéw, ktére zostaly ztozone przez wykonawce z

uchybieniem wymaganego terminu albo wymaganej prawem formy.

Brak skutecznego uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego skutkuje zatem niezgodnoscig tresci
oferty z trescig SIWZ. Dokumenty wymagane od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw SIWZ dotyczacych
przedmiotu zaméwienia majg kluczowe znaczenie dla wykazania zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a zatem
nieztozenie tych dokumentéw w formie i/lub terminie wynikajgcym z wezwania Zamawiajgcego nie stanowi w zadnym
razie jedynie nieistotnego uchybienia formalnego, co podnosit Odwotujgcy. Odrzucajgc oferte wykonawcy Fresenius Kabi,
z powodu nieztozenia w terminie wymaganych dokumentéw, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz
brak wykazania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza jednoznacznie o niezgodnosci treci oferty z trescig
SIWZ, o ktérej mowa w ww. przepisie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwolujacego z naruszeniem zasady proporcjonalnosci w sytuaciji, w kiérej wezwanie do uzupetnienia
dokumentow byto nieprecyzyjne i mogto wywota¢ mylne przekonanie Odwotujgcego w zakresie terminu na uzupetnienie
dokumentow oraz odsytalo do mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne przepisow rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zarzuty dotyczgce czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentoéw z dnia 19 pazdziernika 2018 r. zostaly podniesione z uchybieniem ustawowego terminu do wniesienia
odwotania wobec tej czynnosci. Stosownie do brzmienia art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie w zakresie czynnosci
(treci) wezwania do uzupetnienia dokumentéw powinno zosta¢ wniesione w ciggu 10 dni od dnia 19 pazdziernika 2018
r., a zatem do dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, Zze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do wykonawcy Fresenius
Kabi prawidtowo podat, ze ,wymagang forme dokumentéw okresla Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moZe Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia". Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z tego, ze wzywajgc wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
odwotat sie do obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zwréci¢ nalezy w szczegdlnosci uwage na fakt, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
kierowane do wykonawcéw, ktorzy sg profesjonalistami na danym rynku. Odwotujgcy, bedac profesjonalnym wykonawcg,
ma obowigzek starannego dziatania. Wobec powyzszego wykonawca nie moze czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu z tego,
ze Zamawiajgcy wymaga respektowania przepiséw, ktdre sg obowigzujgce w danym postepowaniu. Przepisy te dotyczg
i obowigzujg w postepowaniu w rownym stopniu wszystkich wykonawcoéw, a odstepstwo od ich respektowania wobec
jednego wykonawcy, skutkowatoby wprost razgcym naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz § 3pkt 1i2i§ 5
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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