Sygn. akt KIO 4/19
POSTANOWENIE
z dnia 16 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Dagmara Gatczewska-Romek
Emilia Garbala
Protokolant: Marcin Jakébczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2019 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
przy udziale wykonawcy M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg proKoncept Budownictwo i Architektura
M. B. w Wieliszewie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych

zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz FBSerwis S.A. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccoeeveeieeneninnnnen

Sygn. akt KIO 4/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem
jest biezgce utrzymywanie obiektow inzynierskich GDDKIA Oddziatu w Warszawie w podziale na 6 zadan.Ogtoszenie o
zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9
listopada 2019 r. pod numerem 6444913. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 stycznia 2019 r. wykonawca FBSerwis S.A. w Warszawie wniést odwotanie dotyczace zadania 6 - Rejon
Radom, Zwolen; Grojec Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3

roKoncept” jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego posiadania zdolno$ci technicznej
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, qdvzzb
a. nie wykazat, aby juz na etapie postepowania dysponowat osobami Pana mgr inz. S. G. oraz Pana Z. L., gdyz na
pytanie zamawiajgcego dotyczace sprecyzowania podstawy dysponowania ww. osobami oSwiadczvyh, iz dopiero w
przysztosci te osoby zatrudni na podstawie umowy o prace oraz ze bedzie to stosunek o charakterze bezposrednim, co
oznacza, ze w chwili sktadania takiego oSwiadczenia ww. os6b nie zatrudniat,
b. nie wykazalt, aby:
i. osoba dedykowana na stanowisko Kierownika rob6t, Pan mar inz. S. G. posiadat;
1. wymagane dos$wiadczenie w wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy obiektu inzynierskiego, adyz w
zalgczonym do oferty wykazie powotat sie na wykonywanie przez ww. osobe czynno$ci w ramach zamoéwienia na
biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich GDDKIA Oddzialu w Warszawie rejon Radom i rejon Zwolen, ktére to

zamoéwienie nie moze by¢ zakwalifikowane ani jako remont, ani tym bardziej jako przebudowa lub budowa obiektu
inz nierskieqo,*

2. wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryinej mostowej bez
ograniczen, gdyz wraz z ofertg jako jedyny dokument potwierdzajacy zakres ww. uprawnien przedstawit stwierdzenie
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcii technicznych w budownictwie z dnia 2 lutego 1994 r.
wskazuijgce, ze Pan mgr inz. S. G. ma przygotowanie do petnienia funkcii kierownika budowy i rob6t w specijalnosci
konstrukcyjno-inzynieryinej w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robét oraz kontrolowania stanu technicznego w zakresie budowli drég, nawierzchni lotniskowych oraz typowych

przepustow i mostéw, co oznacza, ze jego uprawnienia w specjalnosci inzynieryjno- mostowej sg ograniczone do
mostow i przepustow typowyeh,
. osoba dedykowana na stanowisko przeprowadzajacego kontrole obiektéw inzynierskich, Pan Z. L., posiadata
wymagane uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen, gdyz
wraz z ofertg jako jedyny dokument potwierdzajacy zakres ww. uprawnien przedstawit stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie z dnia 21 grudnia 1994 r. wskazuijace, ze
Pan Z. L. - technik budowlany w zakresie drég i mostéw kotowych - ma przygotowanie do petnienia funkciji kierownika
budowy i robdt w specijalno$ci konstrukcyjno-inzynieryinej w zakresie drég i mostéw do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robét w zakresie budowli drég, nawierzchni lotniskowych, mostéw, wiaduktéw, przepustow, tuneli

estakad oraz przej$¢ podziemnych komunikacyjnych wytacznie o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
Cco 0znacza, Ze jego uprawnienia sg ograniczone,w
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia proKoncept z postepowania
omimo niewykazania spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1 powyiei,&

3. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty proKoncept, pomimo iz wykonawca ten nie




sktadajgc w dniu 20 grudnia 2018 r. o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg), co
oznacza, ze od dnia 28 grudnia 2018 r. oferta proKoncept nie jest zabezpieczona wadium,ﬁ
Na wypadek nieuznania zarzutu okreslonego w pkt 3 powyzej odwotujacy podnidst zarzut, naruszenia:
. art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania proKoncept do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu dotyczacego posiadania zdolno$ci technicznej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, pomimo iz przediozone przez proKoncept dokument rzyczyn opisanych w pkt
oprzedzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie potwierdzajs.
Odwotujgcy wniodst o
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie dec
3. wykluczenie proKoncept z postepowania.
Na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 powyzej odwotujgcy wnosit o:
. nakazanie zamawiajgcemu wezwanie proKoncept do uzupemienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, ti.
dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w toku prowadzonego
postepowania oraz dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez ww. osoby uprawnien do kierowania robotami w
specijalnosci inzynieryinej mostowej bez ograniczen (w tym w szczegdlnoSci do przedstawienia prawidlowego wykazu
0s06b zdolnych do wykonania zaméwienia).

Wykonawca proKoncept przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac
termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst
0 oddalenie odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniczacCy:.........ccoevvirninininnnnnnnnens



