Sygn. akt: KIO 2696/18

WYROK

z dnia 17 stycznia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2018 r. przez wykonawce ELEKTROTIM spétka akcyjna we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Wroctaw

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROTIM spotka akcyjna we Wroctawiu i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy), uiszczong przez wykonawce ELEKTROTIM spétka akcyjna we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy ELEKTROTIM spétka akcyjna we Wroctawiu na rzecz Gminy Wroctaw kwote 3 903 zt 84 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset trzy ziote osiemdziesigt cztery grosze), stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika i
koszt dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy:.........ccueureruenmnrnninnnnnn
Sygn. akt KIO 2696/18
Uzasadnienie

l. Gmina Wroctaw (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamédwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji dla zadania nr 04690 ,Przebudowa ul. Gajowickiej na odcinku od ul.
Ractawickiej do ul. Zaporoskiej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia
2018 r., poz. 2018/S 181 - 410148. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 z p6zn. zm.;dalej: Prawo zaméwien
publicznych).
W dniu 31 grudnia 2018 r. wykonawca ELEKTROTIM spoétka akcyjna we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 7 ust 1 Prawa zamowien publicznych z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw poprzez
nieobiektywne i dyskryminujace ocenienie oferty Odwotujgcego, w sposdb niezgodny z treScig okreslong przez
Zamawiajgcego zasadg przyznawania punktow. W rezultacie Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw, podczas
gdy zgodnie z kryteriami punkty te powinien otrzymac.
2)art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
3)art. 93 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych - poprzez niepodania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
postepowania.
4)naruszenie art. 26 ustep 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnier dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
5)naruszenie art. 26 ustep 4 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnier dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
6)naruszenie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez mozliwos¢ niewybrania
najkorzystniejszej oferty.
7T)naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez niewyjasnienie watpliwosci dotyczacych oferty
Odwolujgcego, mimo Ze niepodjecie dziatan przez Zamawiajgcego spowodowato uniewaznienie przetargu.
Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Odwolujacy nie zgadza sie z uplasowaniem przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy BIPROGEO-PROJEKT sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej. Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg cena (1 346 850.00 zt.), w zwigzku z czym przystuguje mu
60,00 punktéw w kryterium oceny ofert ,cena 60%”. W pozacenowych kryteriach oceny ofert Odwolujacy ztozyt zgodnie z
SIWZ, w formularzu ofertowym w pkt. 4.5 o$wiadczenie w formie wykazu personelu, ktéry bedzie uczestniczy¢ w realizacji
zamoOwienia. Wg niniejszego wykazu Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow w zakresie



poszczegdlnych kryteriéw albowiem spetniat wszystkie kryteria zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania nie podat oceny ofert (rankingu

ofert) Odwotujgcy zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie protokoldw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wraz z zatgcznikami.
Ww. wniosek ziozono w formie pisemnej w dniu 27.12.2018 r w siedzibie Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie
protokotéw w tym samym dniu, z uwagi na to, iz Wykonawca miat jedynie 5 dni roboczych na przygotowanie niniejszego
odwotania (okres $wigteczny). Zamawiajgcy udostepnit protokdt dopiero w dniu 31.12.2018r., a wiec w ostatnim dniu, kiedy
mozna bylo ztozy¢ niniejsze odwotanie. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy bazowat w wigkszo$ci na wiasnej analizie i
jednoczesnie wskazuje, ze jego oSwiadczenie spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktow w ,Kryterium doswiadczenie projektanta branzy torowej
(T)", a w protokole komisji przetargowej przedstawit w pkt. 8 argumenty, z ktérymi Odwotujacy sie nie zgadza. Odwotujgcy
podnosit, ze Zamawiajgcy nigdzie nie przedstawit instrukcji, jak nalezy wypetnia¢ tabele, jakich uzy¢ sformutowan w celu
uznania przez Zamawiajgcego referenciji za prawidtowe. To Zamawiajgcy zobowigzany jest tak przygotowa¢ postepowanie
przetargowe, zeby nie budzito zadnych watpliwosci przy sktadaniu oferty. Odwotujgcy spetnia warunki postawione przez
Zamawiajgcego uprawniajgce go do otrzymania wiekszej ilosci punktow.

Z podanych przez Wykonawce informacji podanych w Formularzu ofertowym sporzgdzonym na podstawie
Zatgcznika nr 1 jednoznacznie wynika, iz doswiadczenie projektanta spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
w SIWZ i powinien otrzymaé 10 punktow:

Ad. 1 Doswiadczenie projektanta branzy torowej (T) 10% - Wykonawca powinien otrzymac¢ 10 pkt., gdyz wykazat 1
osobe posiadajgcg doswiadczenie polegajgce na opracowaniu jako projektant co najmniej trzech dokumentacii
projektowych kazda zawierajgca projekt budowlany i projekt wykonawczy w zakresie wymiany nawierzchni na diugosci
toru nr 2 w stacji Dgbie nad Nerem od km 229, 324 do km 230, 278 oraz wymiane nawierzchni na diugosci toru nr 2 szlaku
Dabie od km 230, 499 do km 240, 026 bedacg czeScig zadania o nazwie ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw
Batory - Tczew; odcinek Bydgoszcz Gtéwna - Zduinska Wola - Chorzéw Batory, w torze 2 na szlaku Dabie - Ponetow
PODG Borystawice oraz stacja Dabie”.

Wymiana nawierzchni stanowi niewatpliwie remont (wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym - definicja art. 3 pkt 8 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2018.1202 t.j.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o rewitalizacji (Dz.U.2018.1398 t.j.) rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz
lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizaciji.

Ad. 2 Odwotujgcy wskazuje, ze w oswiadczeniu co do projektu: kompletne opracowanie projektowe: ,Remont torow nr 1 i
2 w km 133,500 - 150,482 wraz z wymiang 4 doboréw podrozjednic i naprawe przejazdéw w km 148,636, 150,170;
153,465 oraz roboty towarzyszace linia nr 143 Kalety-Wroclaw Mikotajow WP2, odcinek Olesnica - Wroctaw Psie Pole'
wykazal, ze projektant posiada doSwiadczenie w zakresie kompletnego opracowania projektowego; a zatem zadanie
zawiera zaréwno projekt budowlany jak i projekt wykonawczy.

Ad. 3 dotyczy zadania o nazwie ,Modernizacja linii kolejowej nr 274 Wroctaw Swiebodzki - Zgorzelec na odcinku Wroctaw -
Jelenia Géra - modernizacja nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszacymi, tor nr 1 i 2 szlak Swiebodzice -
Watbrzych Szczawienko”. Nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze modernizacja nie miesci w zadnym z pojeé
tj. przebudowy, budowy, remontu torowiska. Odwotujgcy wywodzit, ze zgodnie z wyrokiem KIO 1994/17 modernizacja,
pomimo ze nie ma definicji ustawowej, jest pojeciem szerszym niz pojecie remontu zawarte w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2018.1202 t.j.). Jego zakres jest duzo pojemniejszy. Modernizacja zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza ,1. unowocze$nienie i usprawnienie czegos”. Okreslenie ,modernizacja”
pozostajgce poza wyraznie zdefiniowang siatkg pojeciowa aktéw prawych (jezyka prawnego) czesto jednak przemyka do
metajezyka uzywanego w stosowaniu prawa (jgzyk9 prawniczego) jako szerokie okre$lenie, ktore dotyczy kazdego
rodzaju przebudowy, rozbudowy, remontu lub wymiany elementéw konstrukcji potgczonej z obiektywng poprawg w
stosunku do stanu poprzednio istniejacego. Wyzej opisane referencje zawarte w ofercie odwotujgcego jednoznacznie
wskazuja, ze doswiadczenie powinno by¢ punkiowane w peinym zakresie, a decyzja zamawiajgcego jest catkowicie
niezrozumiata.

Jednocze$nie nie mozna, zdaniem Odwolujgcego, zgodzi¢ sie z argumentacja Zamawiajgcego dotyczgcag
,Kryterium do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej (S)”. W tym zakresie wykonawca otrzymat 0 punktéw w tabeli co
do pierwszej referencji (natomiast 5 punktéw z catym kryterium), mimo ze speinit wymogi Zamawiajgcego. Ponizej
Odwotujacy wskazuje o spetnieniu warunkéw postawionych przez zamawiajgcego uprawniajgcego go do otrzymania
wiekszej ilosci punktéw ,Kryterium do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej (S)”.

Ad. 1 Przedmiotowy projekt ,Budowa Parkingu P&R przy przystankach komunikacji miejskiej ul. Opolska - Glubczycka we
Wroctawiu" obejmowat gtéwnie odwodnienie jezdni parkingu, ktére spetniajg kryterium odpowiednie dla obiektu liniowego.



Odwotujacy stwierdza ponadto, ze skoro przedstawione referencje wskazujg na okre$lone prace, to dla Zamawiajacego w
przedmiotowym przetargu powinno mie¢ znaczenie tylko i wytgcznie oSwiadczenie wykonawcy, ze spetnia warunki
postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wezwat réwniez Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26
ust. 3 Prawa zamédwien publicznych, jezeli uznat je za nieprawidtowe - na co wskazuje punktacja, ktérg otrzymat
Odwotlujgcy. W tabeli w rubryce ,Do$wiadczenie" Zamawiajagcy wskazat, ze rubryka ta dotyczy: ,na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz stanowigce podstawe do oceny w ramach kryteriow oceny ofert”, co
oznacza, ze referencje potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac do ich uzupetnienia jezeli byly wedtug niego nieprawidiowe.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do sprawdzenia dokumentéw czy tez o$wiadczen
wykonawcy, ale tylko jezeli uznaje je za prawidlowe. Zgodnie z przyjgetym orzecznictwem KIO (np. 1756/18) wystarcza, ze
wykonawca sktada tylko i wylgcznie o$wiadczenie, co powinno wystarczy¢ Zamawiajgcemu. Jezeli uzna, ze
przedstawione dokumenty nie spetniajg postawionych przez niego wymogéw, to wtedy ma obowigzek wyjasni¢
ewentualne watpliwosci w trybie art. 87 Prawa zaméwien publicznych zwlaszcza, ze w przeciwnym wypadku uniewaznia
postepowania, co powoduje przediuzenie postepowania oraz poniesienie dodatkowych, niepotrzebnych kosztéw ze
Srodkéw publicznych. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro Odwolujgcy zaoferowat cene, kidra pozwalata
Zamawiajgcemu na przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne to w Swietle powyzszych argumentow
decyzja Zamawiajgcego dotyczgca uniewaznienia przetargu nie moze sie ostac.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego nieprawidiowo przygotowat postepowanie, albowiem nie wskazat nigdzie, jak
ma by¢ opisane zadanie i wielu ofertach nie uznat punktacji z uwagi na brak opisu, ktéry nie byt wymagany.

Artykut 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. moze by¢ stosowany tylko i wytacznie, jezeli Zamawiajgcy bedzie miat pewnos¢, ze
zastosowana wobec wykonawcy punktacija jest prawidtowa. Uniewaznienie postgpowania jest wyjgtkiem od ogolnej reguty,
ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi sie celem wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem
przestanki uniewaznienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia dziatan,
zanim uniewazni przetarg, w tym miedzy innym do wyjasnienia watpliwosci co do oferty (art. 87 p.z.p.) lub wezwania do
uzupetnienia dokumentéw (art. 26 ust. 3 i 4) o ile uzna je za niewtasciwe. Dopiero wtedy moze odrzuci¢ oferte lub
uniewazni¢ przetarg.

Odwotujgcy rowniez podnosit, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit swojej decyzji o uniewaznieniu
postepowania - oferta Odwotujgcego miesScita sie w kwocie, jakg przeznaczyt zamawiajgcy na przedmiotowe
postepowanie. Odwotujgcy nie ma jakiejkolwiek wiedzy, dlaczego jego oferta, mimo ze cenowo spetniajgca wymagania i
nieodrzucona nie wygrata postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1)uniewaznia czynnosci uniewaznia postgpowania,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i przyznania Odwotujgcemu punktéw zgodnie z podanymi przez
Odwolujgcego informacjami;
3)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4)prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;
orazo:
5)dopuszczenie dowodéw zatgczonych do niniejszego odwotania;
6)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi i na rozprawie wnosit o jego
oddalenie.

Zamawiajgcy stwierdzal, ze catkowicie chybione pozostajg zarzuty Odwolujgcego, ze oferta Odwolujgcego
powinna otrzyma¢ maksymalng ilo§¢ punkt w kryterium:

-Doswiadczenie projektanta branzy torowej (T) — oferta otrzymata 0 punktow — zdaniem Odwolujacego powinna
otrzymac¢ 10 punktéw, bowiem wedtug O dwotujgcego wszystkie trzy zadania wskazane w Formularzu ofertowym spetniaty
parametry wymaganego doswiadczenia;

-Doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (S)— oferta otrzymata 5 punktéw — zdaniem Odwotujgcego powinna
otrzyma¢ 10 punktow bowiem wedtug Odwolujgcego takze zadanie nr 1 wskazane w Formularzu ofertowym spetniato
wymagane parametry doswiadczenia.

Wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy myli dwa pojecia zwigzane z dodwiadczeniem personelu wyznaczonego do
realizacji zamowienia tj. ocene tego do$wiadczenia w ramach warunku udziatu w postepowaniu oraz jego weryfikacje w
ramach kryterium oceny ofert, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 pkt 5 Prawa zamowien publicznych — a to dwie odrebne
instytucje.

Zamawiajgcy zauwazat, ze nie jest prawda, jak twierdzi Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nigdzie nie przedstawit
instrukciji, jak nalezy wypetnia¢ Formularz ofertowy i jakich uzywa¢ sformutowan w celu uznania, ze personel wyznaczony



do realizacji zamoOwienia ma do$wiadczenie punktowane w ramach kryterium doSwiadczenia tego personelu.
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny opisat w Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW) kryterium doswiadczenia
projektanta branzy torowej oraz projektanta branzy sanitarnej, ze wskazaniem jak ma wyglgdac¢ oswiadczenie Wykonawcy
i jakie informacje ma zawieraé, co stanowi opis sposobu oceny ofert tj. mierzenia stopnia spetnienia lub niespetnienia
przez oferte preferenciji Zamawiajgcego wyrazonej w postaci przedmiotowego kryterium. | tak:

Jesli chodzi o do$wiadczenie Projektanta branzy torowej, wszystkie informacje Zamawiajacy zawart w punkcie
24.2.3. IDW wskazujgc m.in. na konieczno$¢ podania przez Wykonawce w Formularzu ofertowym petnionej funkcji przez
projektanta podczas realizacji zadania, nazwy i przedmiotu zadania wraz z podaniem wszystkich informacji wskazanych
w tabeli tego punktu opisujgcych wymagane w ramach kryterium doswiadczenie (przy czym Wykonawca jest
zobowigzany wskaza¢: nazwe zadania, okresli¢ czy dotyczyto PB i PW budowy/przebudowy/remontu torowiska
tramwajowego lub kolejowego, wskaza¢ diugo$¢ torowiska).

Dalej Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w przypadku podania w Formularzu ofertowym danych dotyczgcych
zadania wykazanego w celu potwierdzenia doSwiadczenia w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, na podstawie
informacji podanych w Formularzu ofertowym, spetnienia warunku zdolno$ci zawodowej wskazanych oséb (np. m. in. brak
okreslenia nazwy lub charakterystyki zadania, uniemozliwiajgcy identyfikacje zadania, brak informacji o uprawnieniach,
brak wskazania dtugo$ci toru), Zamawiajacy nie wezmie pod uwage takiego zadania przy ocenie ofert w kryterium ofert
,Doswiadczenie projektanta branzy torowej (T)". Wezwanie do uzupetnienia informacji zawartych w Formularzu ofertowym
moze bowiem dotyczy tylko wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 9.2.1.2, IDW, a
Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punkiéw za uzupetnione informacje nt. ww. osoby w ramach sformutowanego
kryterium.

Jesli natomiast chodzi o doswiadczenie Projektanta branzy sanitarnej (S), to wszystkie informacje wymagane od
Wykonawcy wraz ze skutkami ich nie wskazania w Formularzu ofertowym zostaty zawarte w punkcie 24.2.4. IDW (na
analogicznych zasadach jak wyzej).

Formutowanie zatem przez Odwolujgcego twierdzen, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo przygotowat postepowanie bo nie
wskazat nigdzie jak ma by¢ opisane zadanie jest nieprawdziwe i Swiadczy o tym, ze Odwotujgcy niedostatecznie dobrze
zapoznat sie z zapisami SIWZ

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy prawidiowo przyznat ofercie Odwotujacego zero punktow w ramach
kryterium dos$wiadczenie projektanta branzy torowej, poniewaz na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy zawartego w
Formularzy ofertowym (a ono jest podstawg do weryfikacji doswiadczenia ww. osoby w ramach kryterium) niemozliwe
byto ustalenie, czy projektant ma wymagane do$wiadczenie polegajace na opracowaniu jako projektant co najmniej dwoch
lub trzech dokumentaciji projektowych tj. projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie budowy lub przebudowy lub
remontu torowiska tramwajowego lub kolejowego o diugosci co najmniej 100 m toru podwéjnego lub co najmniej 200 m
toru pojedynczego zgodnie z punktem 9.2.1.2. IDW (wykonanie jednej dokumentacji oznaczato zero punktéw i jedynie
pozwalato na przyjecie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Whbrew temu co twierdzi Odwotujacy jesli chodzi o zadanie nr 2 wskazane w Formularzu ofertowym dla oceny
do$wiadczenia projektanta branzy torowej pn. Remont toréw Nr 1i 2 w km 133,500 - 150,482 wraz z wymiang 4 doboréw
podrozjazdnic i naprawg przejazdow w krns 148,636, 150,170; 153,465 oraz roboty towarzyszgce linia nr 143 Kalety -
Wroctaw Mikotajow WP2, odcinek Olesnica Wroctaw Psie Pole.

Wykonawca nie wskazat w Formularzu ofertowym, czy zadanie to obejmowato swoim zakresem projekt budowlany
i projekt wykonawczy. W ofercie Wykonawca postuguje sie zwrotem ,kpl. opracowanie projektowe wraz ze zgtoszeniem
rob6t budowlanych dla zadania (..)".

Sformutowanie ,,kpl.” nie jest Zzadnym powszechnym/oficjalnym skrétem, ktéry miatby oznacza¢, jak mozna wywiesé z
tresci Odwotania, ze jest to ,kompletne opracowanie projektowe”. Abstrahujac jednak od tego, to absolutnie nie sposéb
przyja¢ na podstawie takiego oznaczenia, ze w ramach tzw. kpl. projektant wykonat projekt budowalny i wykonawczy.

Nie wynika to z oswiadczenia Wykonawcy zawartego w ofercie, w ktérym Wykonawca nie wskazat, Zze projektant
wykonat projekt budowlany i wykonawczy, a informacja byta wymagana wedtug IDW.

Tym bardziej zaznaczy¢ nalezy, ze na potrzeby dokonania zgloszenia robét nie jest wymagany projekt
wykonawczy, a wystarczy sama dokumentacja budowalna. Zamawiajacy nie moze zatem domniemywac, ze w ramach
tego zadania zaréwno projekt budowlany jak i wykonawczy zostat opracowany.

Dalej, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, jesli chodzi o zadanie nr 3 wskazane w Formularzu ofertowym dla
oceny do$wiadczenia projektanta branzy torowej pn. Modernizacja linii kolejowej nr 274 Wroctaw Swiebodzki — Zgorzelec
na odcinku Wroctaw — Jelenia Géra — modernizacja nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszacymi, tor Nr 1i 2
szlak Swiebodzice — Walbrzych Szczawienko Wykonawca nie wskazat w Formularzu ofertowym, czy zadanie
obejmowato swoim zakresem budowe, przebudowe lub remont torowiska tramwajowego lub kolejowego o dtugosci co
najmniej 100m toru podwojnego lub co najmniej 200m toru pojedynczego.

| nie sposdb zgodzi¢ sie 2 argumentacjg Odwotujgcego, ze z samej nazwy zadania, jakg podat on w Formularzu
ofertowym, Zamawiajgcy miat przyja¢, ze w jego zakres wchodzi co najmniej przebudowa lub co najmniej remont
torowiska kolejowego na okreslonej dtugosci, bowiem to tylko i wytacznie nazwa zadania absolutnie nie decydujgca o



zakresie i charakterze rzeczowym robét, dla ktérej zostata opracowana dokumentacja projektowa.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze wyrok KIO 1994/17, ktory wskazuje Odwotujgcy, bowiem nie dotyczyt
on oceny do$wiadczenia personelu wyznaczonego do realizacji zadania w ramach kryterium oceny ofert, a w tym zakresie
- 0 czym szerzej ponizej - wszystkie informacije oczekiwane przez Zamawiajgcego muszg wynikaé wprost z oferty, a nie
by¢ przedmiotem interpretacji Zamawiajacego.

Kontrujac dalej, po przytoczeniu nazwy zadania Wykonawca w Formularzu Ofertowym opisuje jego zakres, jako
przebudowe mostu kolejowego oraz przepustdéw kolejowych, co nie pozwala przyjac, ze przebudowa dotyczyta torowiska
kolejowego. Przebudowa mostu kolejowego moze absolutnie nie dotyczy¢ torowiska kolejowego, zdefiniowanego w IDW
po punkcie 9.2.1.4 w lit. g) jako gorna powierzchnia podtorza kolejowego przystosowana do zabudowania nawierzchni
(podtorzem nazywa sie z kolei budowle ziemng przystosowang do utozenia toru kolejowego). Przebudowa mostu moze
obejmowac wytgcznie filary, przesta, nie dotyczgc absolutnie torowiska.

To samo odnosi sie do przepustdéw kolejowych stanowigcych obiekty inzynieryjne umozliwiajgce przeprowadzenie

linii kolejowej nad przeszkodami.
Wreszcie z oSwiadczenia zawartego w Formularzu ofertowym dla tego zadania nie wynika, czy wymagana przez
Zamawiajgcego budowa lub przebudowa lub remont, w zakresie ktdrej projektant miat wykonaé projekt budowlany i
wykonawczy dotyczyla wymaganej dtugosci ti. co najmniej 100m toru podwdjnego lub co najmniej 200m toru
pojedynczego. Wykonawca wskazat jedynie na przebudowe mostu w km 63,205 oraz przepustéw w km 61,773, km
62,701, km 63,55, co abstrahujac od argumentacji podniesionej wyzej nie pozwala ustali¢, czy projektant opracowat
dokumentacje dotyczgcg wymaganej diugosci torowiska, Na podstawie tak sformutowanego oswiadczenia co najwyzej
mozna ustali¢, ze wykonywane byly jakies prace na kilometrze 63 205 metrze, na kilometrze 61 773 metrze, na kilometrze
62 701 metrze oraz na kilometrze 63 55 metrze, a nie ze projektant wykonat projekty dotyczace budowy/przebudowy lub
remont torowiska o dtugosci co najmniej 100m lub 200m. Tej dlugo$ci nie mozna ustali¢ na podstawie o$wiadczenia
zawartego w ofercie.

Podobnie wbrew temu, co twierdzi Odwolujgcy jesli chodzi o zadanie nr 1 wskazane w Formularzu ofertowym dla
oceny do$wiadczenia projektanta branzy torowej pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory -Tczew, odcinek
Bydgoszcz Gtéwna - Zdunska Wola -Chorzéw Batory, w torze 2 na szlaku Dabie - Ponetéw, PODG Borystawice oraz
stacja Dabie Wykonawca nie wskazat w Formularzu ofertowym, czy zadanie obejmowato swoim zakresem budowe,
przebudowe lub remont torowiska tramwajowego lub kolejowego o dtugosci co najmniej 100m toru podwdjnego lub co
najmniej 200m toru pojedynczego.

Podsumowujgc, w $wietle powyzszego stusznie Wykonawca otrzymat zero punktdw w kryterium dosSwiadczenie
projektanta branzy torowej poniewaz z oswiadczen Wykonawcy zawartych w ofercie, a dotyczacych co najmniej dwoch
zadan (sposréd trzech wskazanych w ofercie) tj. zadania nr 2 i 3 nie wynika, Zze projektant posiada wymagane
do$wiadczenie.

Wbrew zarzutom Odwolujgcego takze w ramach kryterium doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej
Zamawiajgcy jak najbardziej prawidtowo przyznat Wykonawcy zero punktdbw za wykazane w Formularzu Ofertowym w
poz. 1 doswiadczenie polegajgce na opracowaniu projektu budowlanego i wykonawczego budowy parkingu P&R przy
przystankach komunikacji miejskiej, ul. Opolska Glubczycka we Wroctawiu - skrzynki rozsgczajgce (doktadnie w wyzej
zacytowany sposéb Wykonawca opisat doswiadczenie projektanta w ofercie).

Zgodnie z punktem 24.2.4. IDW w ramach sformutowanego kryterium punktowany personel miat posiadac
do$wiadczenie w opracowaniu jako projektant branzy sanitarnej projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie
odwodnienia obiektu liniowego z wykorzystaniem wod opadowych realizowanego poprzez zastosowanie rozwigzan
wskazanych w opisie kryterium.

Z informacji zawartych w Formularzu ofertowym nie wynika, czy wskazane powyzej zadania nr 1 obejmowato
sowim zakresem odwodnienie obiektu liniowego z wykorzystaniem retencjonowania wéd opadowych.

W skazany przez Odwolujgcego parking nie jest bowiem obiektem liniowym wedtug definicji zawartej w przepisie
art. 3 pkt. Ba ustawy Prawo budowlane (t.,j. Dz. U. z 2017, poz. 1332 ze zm.), a do tej definicji i takiego rozumienia obiektu
liniowego Zamawiajgcy odsyta w zapisach IDW zawartych po punkcie 9.2.1.4. w lit. j). Przez obiekt liniowy nalezy bowiem
rozumieC obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest diugos¢, w szczegolnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy
czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci lub urzgdzenia budowlanego.
W Swietle powyzszego zarzut Odwotujgcego o nieprawidtowej punktacji oferty w kryterium do$wiadczenia personelu
wyznaczonego do realizacji zamowienia w osobach projektanta branzy torowej i projektanta branzy sanitarnej pozostaje
catkowicie chybiony.
Bezzasadne pozostajg takze zarzuty Odwotujgcego dotyczace rzekomej koniecznosci wezwania go w trybie przepisu art.
26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia lub wyja$nienia oSwiadczen.

Wezwania, o ktérych mowa w przepisie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych stuzg uzupetnieniu lub



wyjasnieniu odwiadczen i dokument, o ktérych mowa w art. 25 Prawa zamdwien publicznych — a wiec sktadanych na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, a takze spetnienia przez oferowane
dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Przedmiotowa procedura nie ma
zastosowania do weryfikacji doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w przepisie art. 91 ust. 2 pkt.
5) Prawa zamoéwien publicznych.

Powyzsze wynika wprost z ww. przepisu i jego odestania do art. 25 Prawa zamowien publicznych, ktory jasno
wskazuje jakie oSwiadczenia i dokumenty moga by¢ uzupemianie i wyjasniane. Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z
dnia 2.02.2017 r. KIO 140/17. Zastosowanie kryterium oceny odwotujgcego sie do wiasciwosci wykonawcy (art. 91 ust. 2
pkt 5 PZP) stuzy bowiem ocenie zespotu wyznaczonego do realizacji zamowienia, a nie ocenie Wykonawcy, jak ma to
miejsce na etapie kwalifikacji podmiotowe;.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym — zgodnie z zapisem pkt. 11.20.
IDW Zamawiajgcy zastosowat procedure odwrécong, o ktérej mowa w art. 24 aa Prawa zaméwien publicznych. Ta z kolei
zaktada dokonanie najpierw oceny ofert (sporzgdzenie wewnetrznego rankingu ofert), a dopiero nastepnie zbadanie, czy
wykonawca kitérego oferta zostala najwyzej oceniona nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Abstrahujgc zatem od argumentacji wyzej przedstawionej zastosowanie tej procedury dyskwalifikuje jakiekolwiek
wezwanie Odwotujgcego w trybie art, art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych na obecnym etapie, bowiem jego
oferta nie zostata oceniona najwyzej.

Co istotne wreszcie w pkt 24.2.3. IDW oraz 24.2.4 IDW Zamawiajgcy wprost wskazat, Ze co prawda w Formularzu
ofertowym Wykonawca zobowigzany jest do wskazania wszystkich informacji niezbednych do oceny spetnienia zaréwno
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia projektanta branzy torowej i sanitarnej, jak i kryterium oceny
ofert w postaci do$wiadczenia tego personelu, to wezwanie do uzupetnienia informacji zawartych w Formularzu
ofertowym moze dotyczy tylko wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 9.2.1.2. i
9.2.1.3. IOW, a Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punkiéw za uzupetnione informacje nt. ww. oséb w ramach
sformutowanego kryterium.

Catkowicie chybiony pozostaje takze zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajacy powinien zastosowac¢ art. 87 ust. 1
Prawa zamowien publicznych i w trybie tego przepisu wyja$ni¢ watpliwosci dotyczgce oSwiadczen.

W przypadku kryterium oceny ofert, o ktébrym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 5 (w niniejszym postepowaniu
doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia) wykluczone jest zastosowanie ww. przepisu art. 87 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych.

Potwierdzita to KIO w wyroku KIO z dnia 2.02.2017 r KIO 140/17, wskazujgc w uzasadnieniu, ze procedura z art. 87 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, czy tez art. 26 ust. 4 nie moze mie¢ zastosowania, gdyz prowadzitaby do zmiany tresci
oferty — zmiany ulegatby przedmiot oceny w ramach kryterium do$wiadczenia personelu.

Gdyby Zamawiajacy zazadat od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych ztozonych przez niego oswiadczen w
Formularzu ofertowym dotyczacych kryterium do$wiadczenia projektanta branzy torowej i sanitarnej, to prowadzityby one
do uzupetienia oferty o informacje w niej niezawarte, a zatem do nadanie jej nowej tresci, co jest niedopuszczalne.
W konsekwencji dosztoby do negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w jej istotnym elemencie (majgcym takie samo
znaczenie jak cena oferty), ktérego ocena decyduje o ustaleniu oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zglosit przystapienia.
Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — wéwczas
Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W postepowaniu Zamawiajgcy postanowit, ze cena nie jest jedynym kryterium oceny ofert — Zamawiajgcy oceniat
réwniez do$wiadczenie projektantdw. Mianowicie Zamawiajacy wskazat w pkt 24 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej: SIWZ) — Czesci | — Instrukcja dla wykonawcow (IDW), ze oferty zostang przez Zamawiajgcego
ocenione w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena — z wagg 60%,

- doswiadczenie projektanta branzy drogowej — z waga 20%,

- doswiadczenie projektanta branzy torowej — z wagg10%,

- do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej - z waga 10%.

2. Do SIWZ Zamawiajacy zatgczyt wzér formularza oferty, gdzie w pkt 4.5, w tabeli, podano, jak nalezy w ofercie opisa¢
personel, ktory bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia. Dla stanowisk ,,projektant branzy drogowej, o ktérym mowa w



punkcie 9.2.1.1. oraz 24.2.2. IDW”, ,projektant branzy torowej, o ktérym mowa w punkcie 9.2.1.2. oraz 24.2.3. IDW”,
,.projektant branzy torowej, o ktorym mowa w punkcie 9.2.1.3. oraz 24.2.4. IDW” nalezato m.in. wypemi¢ kolumne
,,dodwiadczenie”. Zgodnie z opisem tejze kolumny, dla poszczegdéinych stanowisk nalezato wskaza¢ doswiadczenie 1) na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz 2) stanowigce podstawe do oceny w ramach kryteriow
oceny ofert.
3. W przywotanych w tabeli punktach 24.2.2, 24.2.3, 24.2.4 IDW Zamawiajgcy opisat, jakie prace projektowe bedzie
punktowat w ramach kryterium ,,doSwiadczenie” dla poszczegolnych stanowisk. | tak, w pkt 24.2.2. IDW ,,W przypadku
kryterium ,Doswiadczenie projektanta branzy drogowej (D)” o ktérym mowa w pkt. 9.2,1.1. oferta otrzyma ilo§¢ punktéw
zgodnie z tabelg przedstawiong ponizej oraz informacjami podanymi w Formularzu ofertowym sporzgdzonym na
podstawie Zatgcznika nr 1 do IDW.
Wykonawca w zakresie powyzszego kryterium Pi (D) zobowigzany jest do wskazania w Formularzu ofertowym
sporzgdzonym na podstawie Zatgcznika nr do IDW w pkt, 4,5. wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania
zarébwno warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 9.2.1,1, IDW jak i kryterium oceny ofert Pi (D) oraz
informacji na temat kazdej kolejnej ustugi projektowej, poza jedng stanowigcg potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, tj. imienia i nazwiska wskazanej osoby, zakresu oraz numeru posiadanych uprawnien, wyksztatcenia,
numeru cztonkowskiego Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa, podstawy do dysponowania ww, osobg oraz informac;ji
na temat do$wiadczenia projektanta branzy drogowej wyznaczonego do realizacji zamoéwienia tj. petnionej funkcji, nazwy i
przedmiotu zadania wraz z podaniem wszystkich informacji wskazanych w tabeli ponizej (przy czym Wykonawca jest
zobowigzany wskaza¢: nazwe zadania, okresli¢ czy dotyczylo wykonania PB i PW budowy/przebudowy/remontu ulicy
klasy co najmniej Z w terenie miejskim, wskaza¢ dtugo$¢ ulicy). Punktacja przyznawana byta nastepujgco: wykonanie co
najmniej jednej dokumentacji projektowej tj. projektu budowlanego i projektu wykonawczego w zakresie budowy lub
przebudowy lub remontu ulicy w terenie miejskim klasy co najmniej o dlugosci minimum 1000 m — O punktéw, wykonanie
co najmniej dwéch dokumentaciji w zakresie j.w. — 10 punktéw, wykonanie co najmniegj trzech dokumentacji w zakresie j.w.
— 20 punktéw”.

W konsekwencji dla przyznania punktow za doswiadczenie projektanta branzy drogowej nalezato podac:
1)nazwe zadania,
2)okresli¢, czy dotyczyto wykonania projektu budowlanego i wykonawczego,
3)projekty miaty zosta¢ wykonane dla budowy/przebudowy/remontu ulicy klasy co najmniej Z w terenie miejskim,
4)wskazaé dtugosc ulicy.

Z kolei w pkt 24.2.3 IDW, ,,W przypadku kryterium ,Do$wiadczenie projektanta branzy torowej Pi(T)” o ktérym
mowa w pkt. 9.21.2 oferta otrzyma ilo§¢ punktéw zgodnie z tabelg przedstawiong ponizej oraz informacjami podanymi w
Formularzu ofertowym sporzgdzonym na podstawie Zatgcznika nr 1 do IDW, Wykonawca w zakresie powyzszego
kryterium Pi (T) zobowigzany jest do wskazania w Formularzu ofertowym sporzgdzonym na podstawie Zatgcznika nr 1 do
DW w pkt. 4.5. wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 9.2.12, IDW jak i kryterium oceny ofert Pi (T) tj. informacji na temat kazdej kolejnej dokumentaciji
projektowej, poza jedng stanowigcg potwierdzenie spemiania warunku udziatu w postepowaniu oraz imienia i nazwiska
wskazanej osoby, zakresu oraz numeru posiadanych uprawnien, wyksztatcenia, numeru czfonkowskiego Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa, podstawydo dysponowania ww. osobg oraz informacji na temat do$wiadczenia projektanta
branzy torowej wyznaczonego do realizacji zamowienia tj. petnionej funkcji nazwy i przedmiotu zadania wraz z podaniem
wszystkich informacji wskazanych w tabeli ponizej (przy czym Wykonawca jest zobowigzany wskazaé: nazwe zadania,
okresli¢ czy dotyczyto PB i PW budowy/przebudowy/remontu torowiska tramwajowego lub kolejowego, wskaza¢ dtugo$é
torowiska).

W konsekwencji dla przyznania punktow za doSwiadczenie projektanta branzy torowej nalezato podac:
1)nazwe zadania,
2)okresli¢, czy dotyczyto wykonania projektu budowlanego i wykonawczego,
3)projekty miaty zosta¢ wykonane dla budowy/przebudowy/remontu torowiska tramwajowego lub kolejowego,
4)nalezato wskaza¢ dtugo$¢ torowiska.

W pkt 24.2.4 IDW Zamawiajgcy ustalit, ze ,,W przypadku kryterium ,Do$wiadczenie projektanta branzy sanitarnej
(SY wyznaczonego do uczestniczenia w realizacji zamoéwienia Pi (S) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w
Formularzu ofertowym w pkt 4.5, wszystkich informaciji niezbednych do oceny kryterium oceny ofert Pi (S), tzn. imienia
i nazwiska wskazanej osoby zakresu oraz numeru posiadanych uprawnien, numeru cztonkowskiego Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa, podstawy do dysponowaniaww. osoba, wyksztalcenia, petnionej funkcji, doSwiadczenia tj.
wskazanie nazwy zadania/zadan podczas ktérych ww. osoba wykonata jako projektant dokumentacie tj. projekt budowlany
i wykonawczy w zakresie odwodnienia obiektu liniowego z wykorzystaniem retencjonowania wéd opadowych
realizowanego poprzez zastosowanie co najmniej jednego z nastepujgcych rozwigzan: muldy chtonne, geokompozyty
sorbujgce wode, ogrody deszczowe, wypustki uliczne, konstrukcje magazynujgce wode wokot drzew, powierzchnie
przepuszczalne zadarnione, obiekty hydrofitowe, zbiorniki infiltracyjne, rowy infiltracyjne, suche zbiorniki retencyjne,



powierzchnie przepuszczalne azurowe, koryta filtracyjne, studnie chionne, skrzynki retencyjno-rozsgczajace, komory

drenazowe, przy czym nalezy wskazac ktore z ww. rozwigzan zostato zastosowane.

Doswiadczenie projektanta branzy torowej i sanitarnej byt punktowane nastepujgco — wykonanie co najmniej jednego

projektu budowlanego i wykonawczego — 0 punktéw, dwoch — 5 punktéw, trzech — 10 punktow.”

W konsekwenciji dla przyznania punktow za doSwiadczenie projektanta branzy sanitarnej nalezato podac:
1)nazwe zadania,
2)okresli¢, czy dotyczyto wykonania projektu budowlanego i wykonawczego,
3)projekty miaty zosta¢ wykonane dla w zakresie odwodnienia obiektu liniowego;

4)w ramach wykonanego projektu nalezato wykorzystac retencjonowanie wédd opadowych realizowane poprzez
zastosowanie co najmniej jednego z nastgpujgcych rozwigzan: muldy chtonne, geokompozyty sorbujgce wode,
ogrody deszczowe, wypustki uliczne, konstrukcje magazynujace wode wokét drzew, powierzchnie przepuszczalne
zadarnione, obiekty hydrofitowe, zbiorniki infiltracyjne, rowy infiltracyjne, suche zbiorniki retencyjne, powierzchnie
przepuszczalne azurowe, koryta filtracyjne, studnie chtonne, skrzynki retencyjno-rozsgczajace, komory drenazowe
(nalezato wskaza¢, ktére z ww. rozwigzan zostato zastosowane).

4. Odwotujgcy w formularzu ofertowym, w tabeli, opisat doswiadczenie projektantéw, ktérzy bedg realizowa¢ zaméwienie.

Dla projektanta branzy drogowej w kolumnie ,,doSwiadczenie” podat nastepujgce doSwiadczenie: ,,polegajgce na

opracowaniu jako projektant co najmniej jednej dokumentacji projektowej tj. projekt budowlany i projekt wykonawczy w

zakresie budowy lub przebudowy lub remontu ulicy w terenie miejskim klasy co najmniej Z o dtugosci minimum 1000 m

zgodnie z p-ktem 9.2.1.1. IDW m.in.:

1)projekt budowlany i wykonawczy przebudowy i rozbudowy ul. Solskiego i ul. Grabiszynskiej na odcinku od ul. Zelaznej do

pl. Legiondbw we Wroctawiu - ulica klasy G, dtugos¢ 1300 m,

2) projekt budowlany i wykonawczy przebudowy i rozbudowy ul. Sutowskiej we Wroctawiu - ulica klasy G, dtugos¢ 1400 m,

3) projekt budowlany i wykonawczy remontu ul. Kochanowskiego we Wroctawiu, ulica klasy G, dtugo$¢ 1300 m,

4) projekt budowlany i wykonawczy remontu ul. Sredzkiej we Wroctawiu, ulica klasy GP, dlugo$¢ 2200 m”.

Dla projektanta branzy torowej Odwotujacy opisat doSwiadczenie nastepujgco: ,,polegajgce na opracowaniu jako

projektant co najmniej jednej dokumentacji projektowej tj. projekt budowlany i wykonawczy w zakresie budowy lub
przebudowy lub remontu torowiska tramwajowego lub kolejowego o dtugosci co najmniej 100 m toru podwdjnego lub co
najmniej 200 m toru pojedynczego zgodnie z p-ktem 9.2.1.2. IDW
m.in.:
1) koncepcja, projekt budowlany i projekt wykonawczy oraz zgtoszenie robét budowlanych dla zadania: Rewitalizacja linii
kolejowej nr 131 Chorzéw Batory — Tczew, odcinek Bydgoszcz
Gtéwna — Zdunska Wola — Chorzéw Batory, w torze 2 na szlaku Dabie — Ponetow, PODG Borystawice oraz stacja
Dabie (zadanie swoim zakresem obejmowato m.in.: wymiane nawierzchni na dtugosci toru Nr 2 w stacji Dgbie nad Nerem
od km 229,324 do km 230,278 oraz wymiane nawierzchni na dtugosci toru Nr 2 szlaku Dgbie nad Nerem — Ponetow od
km 230,499 do km 240,026,
2) kpl. opracowanie projektowe wraz ze zgtoszeniem rob6t budowlanych dla zadania: Remont torow Nr 1i2 w km 133,500
— 150,482 wraz z wymiang 4 doboréw podrozjazdnic i naprawg przejazdéw w km: 148,636, 150,170; 153,465 oraz roboty
towarzyszace linia nr 143 Kalety — Wroctaw Mikotajow W P2, odcinek Olesnica — Wroctaw Psie Pole (zadanie swoim
zakresem obejmowato m.in.: wymiane nawierzchni torowej w km 137,171 — 137,450 i km 138,000 141,300 oraz
oczyszczenie podsypki ttuczniowej w km 137,450 - 138,00 na diugosci toru Nr 2 szlaku tukanéw — Borowa Ole$nicka,
wymiane nawierzchni torowej w km 142,419 - 146,834 na diugosci toru Nr 1 szlaku Borowa Olesnicka — Dtugoteka,
wymiane elementow nawierzchni torowej w km 146,650 — 147,902 toru Nr 2 stacji Diugoteka, wymiane nawierzchni
torowej w km 147,902 - 153,482 na dtugosci toru Nr 2 szlaku Dtugoteka — Wroctaw Psie Pole)

3) dokumentacja budowlana i wykonawcza dla zadania: Modernizacja linii kolejowej nr 274 Wroctaw Swiebodzki —

Zgorzelec na odcinku Wroctaw — Jelenia Géra — modernizacja nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszgcymi,

tor Nr 1 i 2 szlak Swiebodzice — Walbrzych Szczawienko (zadanie swoim zakresem obejmowato m.in.: przebudowe

mostu kolejowego w km 63,205 oraz przepustow kolejowych w km 61,773, km 62,701, km 63 55”

Dla projektanta branzy sanitarnej Odwotujgcy podat doswiadczenie ,,polegajgce na opracowaniu jako projektant co
najmniej jednej dokumentacji projektowej tj. projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie odwodnienia obiektu
liniowego z wykorzystaniem retencjonowania wod opadowych realizowanego poprzez zastosowanie co najmniej jednego
z rozwigzan: muldy chtonne, geokompozyty sorbujgce wode, ogrody deszczowe, wypustki uliczne, konstrukcje
magazynujgce wode wokot drzew, powierzchnie przepuszczalne zadarnione, obiekty hydrofitowe, zbiorniki infiltracyjne,
rowy infiltracyjne, suche zbiorniki retencyjne, powierzchnie przepuszczalne azurowe, koryta filtracyjne, studnie chionne,
skrzynki retencyjno-rozsaczajace, komory drenazowe zgodnie z p-ktem 9.2.1.3. IOW
m.in.:

1) projekt budowlany i wykonawczy budowy parkingu P&R przy przystankach komunikacji miejskiej, ul. Opolska —

Gtubczycka we Wroctawiu — skrzynki rozsgczajgce,

2) projekt budowlany i wykonawczy przebudowy fragmentu ul. Braterskiej we Wroctawiu — studnia chtonna,



3) projekt budowlany i wykonawczy budowy drogi wojewddzkiej Zerniki Wroctawskie — Siechnice (od ronda w ciggu DW
395 do DK 94) — zbiorniki chtonno-odparowujace”.

5. Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 20 punktow za do$wiadczenie projektanta w branzy drogowej, 0 punktdow — w
branzy torowej, 5 punktéw — w branzy sanitarnej. Wedtug rankingu ofert, oferta Odwolujgcego zajetaby drugie miejsce, a
cena oferty najkorzystniejszej przewyzszataby kwote, ktbrg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
w konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit wiec postepowanie.

Z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcy nie zgodzit sig¢ Odwolujgcy i wniést rozpatrywane odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci w
postepowaniu, w tym prawidlowo przyznat Odwotujgcemu punkty w kryterium do$wiadczenie projektantow w
poszczegélnych branzach. Izba w tym zakresie w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w
odpowiedzi na odwotanie.

W SIWZ jasno wskazano, ze opisane w tabeli w formularzu ofertowym do$wiadczenie bedzie réwnoczesnie
stuzyto do oceny spetnienia warunkow w postepowaniu i do oceny do$wiadczenia w kryterium pozacenowym.
Doswiadczenie prezentowane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu mogtoby by¢ uzupetniane
wzglednie wyjasniane w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych (do czego nie doszto — Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci, ze Odwotujgcy spetnia warunki udzialtu w postgpowaniu odno$nie posiadania odpowiedniego
doswiadczenia — kazdy z projektantbw wykonat co najmniej jeden projekt budowlany i wykonawczy zgodnie w
wymaganiami Zamawiajgcego. O takim przekonaniu Zamawiajgcego Swiadczy punktacja przyznana za do$wiadczenie w
kazdej branzy, z uzasadnieniem podanym w protokole postepowania. Na powyzszg konstatacje nie ma wplywu, ze
postepowanie prowadzone byto z zastosowaniem tzw. procedury odwrdconej, gdzie Zamawiajgcy najpierw dokonuje
oceny ofert, a podzniej bada spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktéry ziozyt oferte
najkorzystniejszg).

Doswiadczenie, ktére ma stuzy¢ ocenie ofert w kryteriach pozacenowych, nie moze byé wyjasniane ani
uzupetniane. Prowadzitoby to do niedozwolonych zmian oferty, w skrajnych wypadkach do mozliwo$ci manipulowania
rankingiem ofert przez wykonawcow juz po ziozeniu ofert. Zamawiajgcy zapowiedziat zresztg w SIWZ, ze w przypadku
podania w Formularzu ofertowym danych dotyczacych zadania wykazanego w celu potwierdzenia doSwiadczenia ww.
0s6b, w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, na podstawie informacji podanych w Formularzu ofertowym, spetnienia
warunku zdolno$ci zawodowej wskazanych os6b (np. m. in. brak okres$lenia nazwy lub charakterystyki zadania,
uniemozliwiajacy identyfikacje zadania, niejasnosci co do petnionej funkcji podczas realizacji zadania, rodzaju ustugi, brak
informacji o uprawnieniach oraz do$wiadczeniu), Zamawiajgcy nie wezmie pod uwage takiego zadania przy ocenie ofert w
kryterium ofert ,,Do$wiadczenie projektanta branzy drogowej Pi (D)” (str. 24 IDW, analogiczng wskazéwke zamieszczono
dla pozostatych, ocenianych pod wzgledem do$wiadczenia, branz). Zatem nie ziscity sie przestanki do zastosowania art.
26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy wykazat doSwiadczenie projektanta branzy drogowej w sposoéb zastugujgcy na
20 punktéw (maksymalng ilos¢) — wykonawca dostosowat sie do wymagan Zamawiajgcego z pkt 24.2.1 i podat w tabeli
wszystkie niezbedne elementy, pozwalajgce na takg ocene. Niestety, Odwotujgcy nie podat w tabeli niezbednych
elementdw, pozwalajgcych na przyznanie maksymalnej ilosci punktow za do$wiadczenie pozostatych projektantow — w
branzy torowej i sanitarnej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy w SIWZ jasno, jednoznacznie i w spos6b
nie mogacy budzi¢ zadnych watpliwosci podat, jakie elementy nalezy zawrze¢ w opisie doswiadczenia, aby mogto ono by¢
punktowane (elementy te opisano powyzej, w pkt 3 uzasadnienia, w ppkt 1)-4) dla kazdej z branz).

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit doswiadczenie projektanta branzy torowej, opisane w tabeli w
formularzu oferty przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy wykazat w tabeli, ze projektant posiada
dos$wiadczenie w co najmniej jednym projekcie budowlanym i wykonawczym dla zadania ,,Rewitalizacja linii kolejowej (...)"
— Odwotujacy podat, ze wykonano projekt budowlany i wykonawczy dla tego zadania oraz wskazat dlugos¢ toréw, objetych
projektem. Natomiast Zamawiajgcy nie przyznat punktéw za zadanie ,,Remont toréw nr 1i 2 (...)", poniewaz Odwolujgcy
nie wskazat w tabeli, ze wykonano dla tego zadania projekt budowlany i wykonawczy. Odwolujgcy uzyt sformutowania ,,kpl.
opracowanie projektowe wraz ze zgtoszeniem robo6t” — Zamawiajacy trafnie zauwazyt, ze prawo budowlane, do ktérego
jasno sie odwolywat w SIWZ, nie postuguje sie pojeciem ,.kpl. opracowanie projektowe”, nie ma wiec pewnosci, co
wchodzi w jego zakres, a do zgltoszenia robdt nie jest konieczny projekt wykonawczy, nie musiat byé wiec czescig
opracowania. Zamawiajgcy rowniez zauwazyt, ze w odniesieniu do pozostatych zadan, wykonywanych przez projektantéw
wszystkich branz — drogowej, torowej i sanitarnej — Odwotujgcy wprost postugiwat sie pojeciem ,,projekt budowlany i
wykonawczy”, zgodnie z wskazdwkami pkt 24.1.2 -24.1.4 SIWZ. Brak takiego okreslenia dla zadania ,,Remont toréw nr 1 i
2 (...)" dyskwalifikowato przedmiotowe zadania z oceny w kryterium pozacenowym, co wyraznie Zamawiajgcy
zapowiedziat w SIWZ (nalezalo w tabeli w opisie poda¢ wszystkie elementy podlegajgce ocenie). Analogicznie
Zamawiajgcy nie przyznat punktdbw za zadanie ,,Modernizacja linii kolejowej (...)", poniewaz Odwotujgcy nie podat, mimo
wskazéwek w SIWZ, diugosci toréw objetych zadaniem, a jedynie, ze obejmowato ono przebudowe mostéw oraz
przepustow kolejowych. Zamawiajgcy trafnie uznat, ze nie jest to robwnoznaczne przebudowg torowiska - przebudowa



mostu moze obejmowac wylacznie filary, przesta, nie dotyczac torowiska. To samo odnosi sie do przepustéw kolejowych,
stanowigcych obiekty inzynieryjne umozliwiajgce przeprowadzenie linii kolejowej nad przeszkodami. Reasumujac, w opisie
dwéch zadan, za ktére Zamawiajgcy nie przyznat punktow za dosSwiadczenie projektanta branzy torowej, brakowato
elementéw, ktore byly wyraznie wskazane w SIWZ, jako bedace podstawg oceny w kryterium pozacenowym.

Za doswiadczenie projektanta w branzy sanitarnej Zamawiajgcy przyznat punkty za dwa projekty (5 punktow), nie
przyznajgc punktow za projekt parkingu, poniewaz stwierdzit, ze zgodnie z prawem budowlanym, parking nie jest obiektem
liniowym wedtug definicji zawartej w przepisie art. 3 pkt. 3a ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1332 ze
zm.), a do tej definicji i takiego rozumienia obiektu liniowego Zamawiajgcy odsytat w zapisach IDW zawartych po punkcie
9.2.1.4. w lit. j). Przez obiekt liniowy nalezy bowiem rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem
jest dtugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociagg, kanat, gazocigg cieptocigg, rurociag, linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czesci lub urzadzenia budowlanego.

Odwotujacy zasadniczo nawet nie polemizowat na rozprawie z takg opinig Zamawiajacego, a jedynie w odwotaniu
stwierdzit, ze >>projekt ,Budowa Parkingu P&R przy przystankach komunikacji miejskiej ul. Opolska - Gtubczycka we
Wroctawiu" obejmowat gtéwnie odwodnienie jezdni parkingu, ktére spetniajg kryterium odpowiednie dla obiektu
liniowego<<. Odwotujgcy jednak nie przywotywat jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miataby przemawia¢ za takim
stanowiskiem. Nie mozna byto zatem stwierdzi¢ podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych.

Samo okre$lenie ,,parking” nie moze przesgdza¢ w ocenie sktadu orzekajgcego o zakwalifikowaniu do okreslonego
rodzaju obiektéw - Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw do takiej kwalifikacji, a w konsekwencji — nie miat podstaw do
przyznania punktow zgodnie z postulatami Odwotujgcego.

Reasumujagc, Zamawiajgcy prawidiowo przyznat Odwotujgcemu punkty za do$wiadczenie w poszczegolnych branzac

Tym samym punktacja i ranking ofert zostat sporzadzony zgodnie z przepisami i postanowieniami SIWZ. Ofer

Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, pierwsze miejsce zajela oferta z ceng przekraczajac

mozliwosci finansowe Zamawiajgcego — zatem uniewaznienie postepowania na podstawie 93 ust. 1 pkt 4 Praw

zamowien publicznych byto uzasadnione.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Izba stwierdzita, Zze nie doszto do naruszen przepiséw wskazywanych w
odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:



