Sygn. akt KIO 2689/18

WYROK

z dnia 14 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2018 r. przez wykonawce Kopalnia Wapienia ,Czatkowice” Sp. z 0.0. w Krzeszowicach w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Polska Grupe Energetyczna S.A. w Warszawie dziatajgcg w imieniu
zamawiajgcych: PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie, PGE Energia Ciepta S.A. w
Warszawie, Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A. w Zielonej Gérze, PGE Torun S.A. w Toruniu

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Kopalnie Wapienia ,,Czatkowice” Sp. z 0.0. w Krzeszowicach i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Kopalnie Wapienia ,Czatkowice” Sp. z 0.0. w Krzeszowicach tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cccceevueninnnnns
Sygn. akt KIO 2689/18
Uzasadnienie

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie dziatajgca w imieniu zamawiajgcych: PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie, PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie, Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A. w
Zielonej Gorze, PGE Torun S.A. w Toruniu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamoOwienia, ktdérego przedmiotem jest dostawa sorbentéw wapiennych dla jednostek
wytworczych GK PGE.Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9
pazdziernika 2018 pod numerem S 194-440063/2018. WartoS¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

31 grudnia 2018 r. wykonawca - Kopalnia Wapienia ,,Czatkowice” Sp. z 0.0. w Krzeszowicach - wnidst odwotanie w czegsci
VIl postepowania, ktérego przedmiotem jest dostawa maczki kamienia wapiennego do PGE Energia Ciepta S.A. w
Warszawie, Oddziat w Krakowie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 91c ust. 3 Pzpprzez brak udostepnienia odwotujgcemu informacji o pozyciji ztozonej przez niego oferty i
otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty przez btedne dziatanie formularza umieszczonego
na platformie aukcyjnej, ktéry nie wyswietlit kolejno ztozonej oferty i odwolujgcy nie ztozyt korzystniejszego
postgpienia, dziatajgc w przekonaniu, ze jego oferta byla ztozona w toku aukcji jako ostatnia;
2.art. 15 ust 1 Pzp przez nieprawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w postaci blednego dziatania
platformy elektronicznej/formularza aukcyjnego skutkujacej brakiem mozliwosci petnego i wiasciwego korzystania
z formularza elektronicznego zamieszczonego na platformie zakupowej zamawiajgcego;
3.art. 7 ust.1i 3 Pzp w zw. z art. 91c Pzpze wzgledu na przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposoéb, ktory
uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, ze wzgledu na nie
zapewnienie mozliwosci ziozenia przez odwotujgcego oferty (postgpienia) korzystniejszej od oferty w danej chwili
najkorzystniejszej, nie poinformowanie w trakcie aukcji odwoltujgcego o nowej ofercie, a takze przez naruszenie
obowigzku udzielenia zamowienia publicznego wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp,
polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Nordkalk sp. z o0.0. w Krakowie w sytuacji, gdy
odwotujacy na skutek braku informaciji o ztozeniu nowej oferty przez innego wykonawce nie ztozyt korzystniejszego
postgpienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty Nordkalk sp. z 0.0. oraz powtérzenia aukcji elektronicznej. Ponadto zgdat przeprowadzenia dowodéw z
dokumentow powotanych w tresci odwotania i dokumentow, jakie zostang przedstawione na rozprawie, przestuchania w
charakterze $wiadka D. B. - uczestnika aukcji elektronicznej po stronie odwotujgcego, a takze przestuchania strony w
osobie Wiceprezesa Zarzadu odwotujgcego P. D. na wskazane okolicznosci oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego réwniez na wskazane okolicznosci. Odwolujgcy Zzadat réwniez obcigzenia zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasadzenia od zamawiajacego na swojg rzecz kosztéw poniesionych w zwigzku ze
ztozeniem odwotania, tgcznie z kosztami zastepstwa prawnego.
W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze sprzet techniczny jakim sie postuzyt w czasie aukcji elektronicznej byt sprawny i
spetniat wymagania pkt 21.9 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,SIWZ”, na co wskazujg zrzuty
ekranu komputera pracownika, ktéry przy uzyciu tego sprzetu brat udziat w aukcji elektronicznej. W skazat, ze potgczenie z
serwerem zamawiajgcego (Platformg Marketplanet https://swpp2.akpge.) byto niezaktocone przez caly czas trwania
aukcji, na co wskazuje dziennik logéw serwera Proxy wykonany przez pracownika TAURON Obstuga Klienta sp. z o0.0.,
ktéry dostarcza odwotujgcemu infrastrukture teleinformatyczna. Informacja o statusie aukcji ,zakonczony”, ktéra pojawita
sie na ekranie Odwolujgcego, mogta by¢ wygenerowana tylko przez oprogramowanie obstugujgce platforme zakupowa,
bowiem prawidlowo podigczony do sieci internetowej komputer odwotujgcego stuzyt tylko jako odbiornik informaciji
generowanych przez rzeczone oprogramowanie i niemozliwym byta jakakolwiek ingerencja w edycje tresci odbieranych
przez odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy uznat, Ze nie mozna przypisa¢é mu odpowiedzialnosci za nieprawidtowy przebieg
aukciji elektronicznej skoro po jego bowiem stronie nie doszto do zadnych zakiocen sprzetu technicznego ani dostepu do
platformy zakupowej.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej odwolujacy
podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy w $lad za pisemng odpowiedzig na odwotanie wniést o oddalenie

odwotania.
Izba ustalita, co nastepuije:



Zgodnie z pkt 21 SIWZ kryterium udzielenia zamoéwienia byta cena. W pkt 21.5. zamawiajgcy poinformowat, ze
parametrem licytowanym w aukcji elektronicznej bedzie cena (wartos¢ netto) Czeéci/Pakietu”, natomiast w pkt 21.6.
wskazat, ze sposéb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie zgtoszonych postapien na
punktowg ocene ofert w zakresie kryterium ,Cena”, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukciji
elektronicznej za kryterium ,,Cena brutto”.

Pkt 21.8 SIWZ zawiera dodatkowe informacje dla wykonawcow dotyczace aukcji elektronicznej:

1)aukcja jest jednoetapowa i dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia bedzie prowadzona w réznych terminach.
Podstawowy czas trwania aukcji elektronicznej wynosi¢ bedzie dla kazdej cze$ci zamowienia 20 min.;

2) zamkniecie aukcji elektronicznej nastgpi wraz z uptywem podstawowego czasu trwania aukcji elektronicznej - pod
warunkiem, ze w ciggu ostatnich 5 minut trwania aukciji nie nastapi nowe postgpienie;

3) jezeli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji elektronicznej zostanie ztozona nowa oferta (zgtoszone nowe
postgpienie) aukcja zostanie automatycznie przediuzona - o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg
minute od chwili ztozenia nowej oferty, o ile nie nastgpi nowe postgpienie”;

Zgodnie z pkt 21.8.7 SIWZ w trakcie aukcji elektronicznej system na biezaco udostepnia wszystkim wykonawcom
informacje o pozycji ztozonych przez nich ofert, otrzymanej punktacji oraz punktaciji oferty najkorzystniejszej. Do momentu
zamkniecia aukcji elektronicznej system nie ujawnia informacji umozliwiajgcych identyfikacje Wykonawcow”.

W pkt 21.8.11 SIWZ zamawiajacy sformutowat wymagania techniczne urzadzen informatycznych niezbedne do
udziatu w aukgiji:

- Komputer klasy PC z procesorem min. Pentium 133 MHz;

- Pamie¢ operacyjna min. 64 MB;

- System operacyjny MS-Windows w wersji 98 lub wyzszej;

- Przegladarka internetowa Mozilla Firefox w wersji 2.0 lub wyzszej lub MS Explorer w wersji 5.5 SP 1 lub wyzszej;
- Potaczenie z siecig Internet o szybko$ci transmisji nie mniejszej niz 56 kb/s”.

Zgodnie z pkt 21.9 SIWZ jako najkorzystniejsza zostanie wskazana oferta, ktéra po zakonczeniu aukcji uzyskata
najwiekszg ilos¢ punktow. Wykonawcy zobowigzani sg do niezwlocznego pisemnego potwierdzenia ostatecznej ceny z
oferty ztozonej w trakcie aukcji. Wykonawca uczestniczacy w aukcji dostarczy organizatorowi postepowania w formie
pisemnej ostateczng oferte oraz ostateczng cene dla kazdej czesci zamdwienia, podlegajgcej procesowi aukcyjnemu, tj.
na ktére ztozyt uprzednio oferte.

W VIl czesci zamoéwienia oferty ztozyli Odwotujacy oraz Nordkalk sp. z 0.0. w Krakowie.

Pismem z 5 grudnia 2018 r. zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej,
planowanej na 12 grudnia 2018 r. o godz. 9:00. Ponadto poinformowat odwoltujgcego, ze ztozona przez niego oferta
otrzymata najwyzszg liczbe punktoéw i znajduje sie na 1 pozycji.

W czesci odnoszacej sie do terminu i warunkéw zamkniecia aukciji powtérzono postanowienia SIW Z. Zamawiajgcy
uszczegotowit, ze jezeli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji elektronicznej zostanie ztozona nowa oferta
(zgloszone nowe postapienie) aukcja zostanie automatycznie przedtuzona - o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca
rozpoczetg minute od chwili ztozenia nowej oferty, o ile nie nastapi nowe postapienie.

W dniu 12.12.2018 r. 0 godz. 9:00 do aukciji elektronicznej prowadzonej na portalu zakupowym Grupy Kapitatowej
PGE - Marketplanet Oneplace przystapili odwotujacy oraz Nordkalk sp. z 0.0. Uczestnicy dokonali kilku postgpien.
Odwolujgcy ziozyt ostatnie postgpienie z kwotg netto 98,80 zit o godzinie 9:21:38. O godzinie 9:29 pracownik
odwotujacego D. B. dokonat zrzutu ekranu (print screen), na ktérym widoczne sg wyniki zakoficzonego juz postepowania.
Jako najwyzej oceniona widnieje oferta odwotujgcego przy cenie netto 2 766 400,00 zt.

W dniu zakonczenia aukcji odwotujgcy przygotowat oferte po aukcji i wystat jg do zamawiajgcego zgodnie z pkt

21.9SIWZ
19 grudnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty Nordkalk sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego ztozona w czesci VIII zamdwienia zostata oceniona jako druga, przy cenie netto 2
766 400,00 zt, wobec oferty Nordkalk sp. z 0.0. opiewajgcej na kwote netto 2 744 000,00 zt.
Wobec sprzecznych informaciji co do wynikow postepowania przetargowego odwotujgcy pismem z 20 grudnia 2018 r.
zwrocit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie sytuacji, w ktérej wedle informacji z platformy zakupowej, na ktorej odbyta sie
aukcja elektroniczna - to oferta odwolujgcego jest najwyzej oceniona, przy statusie aukcji: ,Zakonczona”. Nastepnie
pismem z 27 grudnia 2018 r. odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie dziennika historii przebiegu aukcji
tacznie z logami serwera dokumentujgcymi zdarzenia i czynno$ci wykonywane przez uczestnikobw aukcji. Zamawiajacy
odpowiedziat 27 grudnia 2018 r. Stwierdzit, ze przebieg aukcji byt prawidiowy, nie zanotowat zadnych bledéw systemu
zakupowego GK PGE, ponadto przedstawit raport ostatnich czynnosci podjetych przez wykonawcow przed zakofhczeniem
aukcji, z ktorego ma wynika¢, ze jako ostatnig i najkorzystniejszg oferte ztozyt o godz. 9:22:57 Nordkalk sp. z o.0.,
odwotujacy zfozyt oferte o godz. 9:21:38. Zamawiajgcy zasugerowat, iz brak wySwietlenia w trakcie aukcji biezgcej
informacji o najkorzystniejszej ofercie moze wynika¢é z nieprawidlowego dziatania sprzetu lub oprogramowania
odwotujgcego badz jakosci jego potgczenia sieciowego.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.

Powotane ustalenia zostaty dokonane na podstawie wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotlujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory ztozyt
oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze
odwotujacy, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato poglad, ze podstawg do uznania aukcji elektronicznej za
wadliwg jest ustalenie, ze przebieg aukcji wywotany jest przyczynag lezacg po stronie zamawiajgcego lub platformy
aukcyjnej (wyrok Izby z 25 listopada 2011 r. KIO 2427/11). W rozpoznawanej sprawie okolicznosci te powinny by¢
wykazane przez odwolujgcego, gdyz to on jest strong, ktdra ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci
uznania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Nordkalk Sp. z o.0. za wadliwg (art. 190 ust. 1 Pz, art. 6 k.c.).
Tymczasem odwotujgcy buduje swoje stanowisko na zatoZeniu, Zze skoro po jego stronie nie wystapity zaktdcenia
techniczne, to przyczyna zarzucanej wadliwosci dziatania lezy po stronie zamawiajgcego. W $wietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy z twierdzeniem takim nie sposéb sie zgodzi¢ w zadnym z elementéw.

Przede wszystkim, odwotujgcy nie wykazat, ze ewentualne zakidcenia prezentacji wynikéw aukcji nie zostaty
spowodowane przez sprzet i oprogramowanie odwotujgcego oraz nie byty zwigzane z jakoScig potgczenia sieciowego, z
ktérego korzystat odwotujgcy. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze obraz widoczny dla odwotujgcego nie zostat
od$wiezony przez komputer po ztozeniu ostatniego postgpienia przez odwotujgcego, co spowodowato, ze odwotujgcy do
czasu zakonczenia aukcji nie zauwazyt, ze drugi wykonawca uczestniczacy w aukciji ztozyt korzystniejszg oferte.



Na znaczenie czestotliwosci odSwiezania widoku konsoli zamawiajgcy zwrécit uwage wykonawcom biorgcym udziat 1

aukcji, co potwierdza print screen z czatu z wykonawcami prowadzonego przez operatora spornej aukcji z 12 grudni

2018
r.

Odwotujgcy nie wyjaénit, ani nie wykazat, jak czesto jego komputer dokonuje od$wiezenia obrazu i czy
samodzielnie po ztozeniu swojego postapieniu skorzystat z przycisku ,ODSWIEZ WARTOSC". Nalezy zwréci¢ uwage, ze
po ziozeniu ostatniego postgpienia przez odwotujgcego aukcja jeszcze trwata jeszcze okoto 7 minut, a wiec byto duzo
czasu na dokonanie odSwiezenia. Odstep czasu pomigdzy ostatnim postgpieniem odwotujgcego, a zakonczeniem aukciji
jest tym bardziej istotny, ze zgodnie z warunkami aukcji, jesli w ciggu ostatnich 5 minut czasu trwania aukcji zostanie
zfozona nowa oferta, aukcja jest przedtuzana o 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg minute od chwili
ztozenia oferty. Ta zasada dotyczyta réwniez dogrywki (czasu po zatozonym czasie trwania aukcji) i ztozenie w dogrywce
postgpienia, wydtuzato aukcje o kolejne 5 minut plus liczba sekund dopetniajgca rozpoczetg minute od chwili ztozenia
oferty. Odwolujgcy mégt sie zorientowac, iz aukcja od jego ostatniego postgpienia trwata diuzej niz 5 minut, co
wskazywato, ze drugi wykonawca ztozyt swoje postgpienie po postapieniu odwotujgcego. Gdyby postgpienie odwotujgcego
bylo ostatnim postgpieniem w aukcji zakonczytaby sie ona o godz. 9:27. Natomiast postgpienie drugiego wykonawcy
spowodowato, ze ostatecznie aukcja zakonczyta sig o0 9:28.

Zrzuty ekranéw przedstawione jako dowody, przedstawiajg stan na dang chwile, czyli moment ich sporzadzenia i
na ich podstawie nie mozna uzna¢, ze przez caly czas aukcji sprzet odwotujgcego byt sprawny oraz ze wykazany stan
dotyczyt stanu sprzetu w momencie skladania przez odwotujgcego ostatniego postgpienia oraz zakonczenia aukcji.
Poglad ten wzmacnia fakt, Zze zaden z zrzutéw ekranéw przedstawionych jako dowody przez odwotujgcego, nie wskazuje
doktadnego czasu, w jakim te zrzuty zostaly sporzgdzone. Zostaly one sporzgdzone po aukcji elektronicznej, a nie w jej
trakcie, co podwaza ich wiarygodno$é.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze karty przegladarki Internet Explorer oraz wtasciwosci technicznych
komputera nie dowodza, ze przegladarka oraz komputer odwolujgcego dziataty podczas aukcji poprawnie, zatem
odwotujacy nie udowodnit, ze sprzet techniczny ktérym postugiwat sie podczas aukcji byt sprawny. Zdaniem Izby karty te
potwierdzajg jedynie parametry techniczne sprzetu. W tej sytuacji stanowisko odwotujgcego, poparte wydrukiem z
dziennika (logéw) serwera Proxy z 27 grudnia 2018 r., Ze w czasie aukcji jego tgcza internetowe byly sprawne oraz nie
bylo probleméw na styku pomiedzy urzgdzeniem brzegowym a infrastrukturg dostawcy internetu nie moze przynie$§é
potwierdzenia zarzutu. Fakt, ze parametry techniczne wykorzystywanego sprzetu technicznego w czasie aukcji spetniajg
wymagania zamawiajgcego, nie ma znaczenia, gdyz kwestig podstawowg jest sprawno$¢ posiadanych urzadzen o
minimalnych wymaganych parametrach (wyrok Izby z 13 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 174/14).

Niezaleznie od tego, ze powotany przez odwotujgcego jako dowdd wydruk przedstawiajgcy wynik aukcji nie
wskazuje, kiedy zostat sporzadzony, to nie pokazuje réwniez petnego widoku, jaki widzi kazdy wykonawca podczas
udziatu w aukcji. Wydruk przedstawiony przez odwotujgcego nie zawiera dolnego fragmentu, ktory pokazuje aktualnie
zajmowang przez wykonawce pozycje w aukcji. Elementy te sg natomiast widoczne na print screenach zatgczonych
przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Nalezy ponownie zwroci¢ uwage, ze print screen pokazuje obraz z
danej chwili, ktéry mozna zrobi¢ w dowolnym momencie (takze wtedy, kiedy system aukcyjny jeszcze nie przetworzy
otrzymanego postgpienia), zatem na jego podstawie nie mozna oceni¢, czy system aukcyjny jest wadliwy.

W konsekwencji Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat braku po swojej stronie braku nieprawidtowosci mogacych
mie¢ wptyw na przebieg aukcji.

W ocenie Izby zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze po jego stronie nie bylo przeszkéd w prawidiowym
przeprowadzeniu aukcji. System aukcyjny wykorzystywany przez zamawiajgcego jest autorstwa spotki Otwarty Rynek
Elektroniczny S.A. w Warszawie. Podmiot ten, na zlecenie zamawiajgcego sprawdzit przebieg spornej aukcji i oswiadczyt,
ze nie bylo zadnych problemoéw z przebiegiem aukcji. Zamawiajgcy w sprawie aukcji zwrécit sie réwniez do spétki PGE
Systemy S.A., ktora jest wiascicielem sprzetu, na ktérym zainstalowany jest system aukcyjny, o sprawdzenie, czy od
strony sprzetowej nie doszto do zaki6cenia w funkcjonowaniu przedmiotowej aukciji elektronicznej. Rowniez PGE Systemy
S.A., po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych, nie stwierdzita zadnych probleméw ze sprzetem, na ktérych
zainstalowany jest system aukcji, ktory mogtby zaktoci¢ przebieg przedmiotowej aukcii elektroniczne;.

Jakkolwiek oswiadczenia te nalezy traktowaé jak o$wiadczenia strony, to w ocenie sktadu orzekajacego sg one
bardziej godne wiary niz oSwiadczenie odwotujgcego, gdyz pochodzg od podmiotéw zewnetrznych.

W tych okoliczno$ciach sprawno$é systemu aukcyjnego uprawdopodabnia réwniez fakt, ze w aukcjach
przeprowadzonych 10 grudnia 2018 r. oraz w dniu spornej aukcji 12 grudnia 2018 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczne dla innych czesci zamdéwienia (Ill, V, X, XIl, XV, XVI, XVII), ktére odbyty sie bez zaktocen. Zamawiajacy nie
stwierdzit zadnych probleméw technicznych. Réwniez wykonawcy biorgcy udziat w tych aukcjach, w tym odwolujgcy
uczestniczacy rowniez w aukciji w V czesci zamowienia, ani w trakcie, ani po aukcji, nie zgtosili uwag do ich przebiegu.
Zestawienie wykonawcow biorgcych udziat w aukcjach elektronicznych w dniach 10 i 12 grudnia 2018 r. potwierdza to
os$wiadczenie zamawiajgcego.

Odwotujacy oraz drugi wykonawca biorgcy udziat w aukcji elektronicznej dotyczacej VIII czeSci zamoéwienia, ani w
trakcie aukcji, jak rowniez bezposrednio po jej zakonczeniu, nie zgtosili Zadnych uwag do przebiegu aukcji, jak réwniez
opbznien, czy braku informacji o pozycji ztozonych ofert w wyniku postapien jak i uzyskanych punktacji. Dowody
przedstawione przez odwotujgcego nie wskazujg na btgd systemu aukcyjnego, ktory uniemozliwit, bgdz mogt uniemozliwic¢
odwotujgcemu udziat w aukcji elektroniczne;.

Izba uznata, ze system aukcyjny w czasie aukcji jak rowniez po jej zakonczeniu pracowat prawidtowo.

Wobec zaprezentowanych ocen dopuszczenie i przeprowadzenie innych dowodéw wnioskowanych przez odwotujgcego
byto zbedne. Zeznania $wiadka i przestuchanie strony dotyczytyby bowiem okolicznosci powotanych w odwotaniu, ktdre
nie sg sporne miedzy stronami. Przedmiotem sporu byta bowiem wytgcznie ocena tych okolicznosci.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku o powotanie biegtego, gdyz w Swietle przestawionych okolicznosci dopuszczenie i
przeprowadzenie tego dowodu prowadzitoby wytgcznie do przewlektosci postepowania. Ponadto odwotujgcy nie
sformutowat tezy dowodowej, co jako strony Zadajgcej przeprowadzenia dowodu jest jego obowigzkiem. Samo
stwierdzenie, ze bieglty miatby by¢ powotany na okolicznosci wskazane w odwotaniu jest niewystarczajgce, zwlaszcza, ze
nie wiadomo, czy stan sprzetu, przegladarki i tgcza internetowego odwotujgcego w momencie przeprowadzania dowodu
bytby taki sam, jak w czasie przeprowadzania aukcji. Taki stan rzeczy istotnie podwazatby moc dowodowa opinii biegtego.

Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 91c ust. 3, art. 15 ust. 1 oraz art. 7 ust.1i 3 w zw. z art. 91 ¢ Pzp.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawi e art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 910 Pzp.
Przewodniczacy..........ccovururrrsnsnsacans



