sygn. akt: KIO 2687/18
WYROK
z dnia 11 stycznia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2018 r. przez wykonawce World Trade Technology Polska sp. z o0.0. z siedzibg w
Wieliczce,
ul. Tadeusza Kosciuszki 36G/22, 32-020 Wieliczka, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb
Panstwa Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109, 31-571 Krakoéw,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce World Trade Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce,
ul. Tadeusza Kosciuszki 36G/22, 32-020 Wieliczka i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce World Trade Technology Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce, ul.
Tadeusza Kosciuszki 36G/22, 32-020 Wieliczka, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
Przewodniczacy: ..................cocene.

sygn. akt: KIO 2687/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek i faksow’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia23 sierpnia 2018 r.,
pod pozycjg 2018/S 161-367986.

Dnia 21 grudnia 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 28 grudnia 2018 rokuwykonawca World Trade Technology Polska sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — zakresie czesci 2 zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie

w niedostrzezeniu przez zamawiajgcego, iz oferta Laser 1 S.C. J. O., Z. S. nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w toku opisanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

2.Art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie

w przeprowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu - Laser 1
S.C.J0O,Z8S,

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Laser 1 S.C. J. O., Z. S., jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia,

4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny oferty pozostatych oferentéw, w tym odwotujgcego

sie i dokonania wyboru oferty odwotujgcego sie,

5)dopuszczenie dowodu z zatgczonych do odwotania wydrukéw ze strony internetowej producenta materiatdw

eksploatacyjnych HP oraz z przedstawionego w terminie pdzniejszym pisma producenta materiatow
eksploatacyjnych HP na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty Laser 1 S.C, J. O., Z. S. z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

6)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas

rozprawy.

Odwotujgcy wskazal, iz w toku postepowania zamawiajacy nie zastosowat przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
naktadajgcego na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, co skutkowato niezgodnym z przepisami ustawy dokonaniem wyboru oferty Laser 1 s.c. J. O., Z.
S., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, iz w poz. 96 formularza cenowego stanowigcego element specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zamawiajgcy wymagat zaoferowania tuszu o pojemnosci 38 ml. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg - Laser 1 S.C. J. O., Z. S. w toku postepowania (w ofercie) zaoferowat tusz oryginalny producenta
sprzetu o symbolu C6578D. Zgodnie z informacjami podanymi na oficjalnej stronie producenta HP tusz o takim symbolu
wykazuje pojemnos¢ 19 ml, a nie, jak wymaga tego zamawiajacy, pojemno$¢ 38 ml.

Na powyzsze okolicznosci odwotujacy przedstawit: wydruk z oficjalnej strony firmy HP (), wraz z tumaczeniem oraz
wydruk z oficjalnej strony firmy HP (), z ktérych wynika, iz tusz o podanym przez wykonawce Laser 1 S.C. J. O., Z. S.
symbolu, wykazuje wydajno$¢ 19 ml, tj. niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (zaniechania dokonania
czynnoSci przez zamawiajgcego) interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w toku
postepowania nie zostata wybrana oferta odwolujgcego, ktéra spetniata wymogi specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy



- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody zgtoszone przez odwotujgcego, stanowigce zatgczniki
do odwotania oraz korespondencje e-mail prowadzong przez odwolujgcego z przedstawicielem firmy HP. Z dowodéw
tych wynika jednakze tylko taka okoliczno$¢, iz producent tuszy do toneréw (oryginalnych) HP, nadaje okre$lone
oznaczenia swoim produktom, odpowiednio dla tuszy o pojemnosci 19 ml — C6578D, a dla tuszy o pojemnosci 38 ml —
C6578A, a informacje na temat specyfikacji technicznej materiatéw eksploatacyjnych HP znajdujg sie na oficjalnych
stronach producenta hp.com. Dowody powyzsze nie potwierdzajg jednak okolicznosci, iz wykonawca Laser 1 s.c. ztozyt
oferte niezgodng z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek odwolujgcego o zobowigzanie firmy HP do ztozenia
os$wiadczenia albowiem to na odwotujgcym (zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawy Pzp) spoczywa obowigzek
dowodowy, a Izba nie ma mozliwosci, aby zobowigza¢ obcy podmiot do sktadania oSwiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita wniosek odwoltujagcego o powotanie dowodu z opinii biegtego uznajac, ze dowéd
ten zostat powotany jedynie dla zwtoki postepowania. Izba oddalita réwniez dow6d z wydruku strony internetowej
autoryzowanego dystrybutora HP wraz z fakturg VAT albowiem dowody te nie dotyczyly stricte odwotujgcego.

Pozostajgc w granicach postawionych przez odwotujgcego zarzutéw odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Okolicznoscig bezsporng miedzy stronami byt fakt, iz wykonawca Laser 1 s.c., w ztozonej ofercie dotyczacej czesci 2
zamoOwienia w pozycji 96, dotyczgcej wktadu do drukarki HP podat symbol C6578D. Wykonawca ten, we wskazanej
pozycji podat réwniez,
ze przedmiotem jego oferty jest oryginalny produkt firmy HP o pojemno$ci 38 ml.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W kwestii prawidtowej wyktadni
wskazanego przepisu, wielokrotnie wypowiadaly sie sktady orzekajgce Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sadow
Okregowych, przyjmujac jednolitg linie, ze aby mo6c moéwié, a w nastepstwie stwierdzenia wadliwosci oferty, odrzuci¢ jg z
postepowania, wada oferty musi mie¢ charakter trwaly i nieusuwalny, dotyczy¢ ma elementéw istotnych dla nastepnie
podpisywanej umowy (essentialia negotii) oraz wada ta nie jest mozliwa do konwalidowania w trybie przepisu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu wady oferty, ktéra skutkowataby odrzuceniem oferty
z postepowania (sprzecznoS¢ z treScig specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia) nie sposéb stwierdzi€.
Przemawiajg za tym twierdzeniem nastepujgce argumenty.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat, iz zgodnie
z zapisami rozdziatu XIX s.i.w.z., pn.: ,Opis sposobu przygotowania ofert” wykonawcy
w przypadku oferowania materiatow oryginalnych nie musieli wypetnia¢ kolumny dotyczgcej nazwy producenta i symbolu,
cyt. ,W przypadku jesli Wykonawca nie wskaze rodzaju zaoferowanego produktu oraz nie wypemni kolumny dotyczacej
nazwy producenta i symbolu Zamawiajgcy uzna, ze zaoferowano materiaty oryginalne i poprawi w tym zakresie oferte
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.”.” W zwigzku z powyzszym, skoro zamawiajgcy w tresci s.i.w.z. wprost opisat
procedure w przypadku nie wypetienia kolumny dotyczgcej nazwy producenta i symbolu to tym bardziej procedura taka
winna znajdowa¢ swoje zastosowanie w przypadku wystgpienia innej omyiki, zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian
wtresci oferty.”. Tym samym, biorgc pod uwage o$wiadczenie wykonawcy Laser 1 s.c., ztozone w ofercie, iz oferuje on
produkt oryginalny HP o pojemnosci 38 ml, to jak najbardziej zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
mogto mie¢ zastosowanie. Jednakze majgc na wzgledzie okoliczno$¢, iz zamawiajgcy majac wiedze o tym, ze pod
wskazanym
w ofercie symbolem (zgodnie z informacjami ze strony producenta materiatu) produkt o tak wskazanym symbolu ma
pojemno$¢ 19 ml, zwrocit sie do wykonawcy (pismo z dnia 30 listopada 2018 r.) z prosbg o ziozenie wyjasnien w
zakresie zauwazonych rozbieznosci.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Laser 1 s.c., ztozyt stosowne wyjasnienia (z dnia 3 grudnia
2018 r.) podajac, iz ,(...) wyceniony przez Wykonawce
w zatgczniku nr 2, zadanie nr 2 w pozycji nr 96 tusz jest zgodny z danymi technicznymi oraz z wymaganiami stawianymi
przez zamawiajgcego, to znaczy tusz ma wymagang wydajno$¢ 38 ml. Na stronie w sklepie internefowym jest kilka
pozycji tego produktu (tuszu) wréznych wydajnosciach, jednak wiekszo$c¢ z nich jest nie dostepna w sprzedazy. Jedyna
z dostepnych pozycji to tusz o wydajnosci 38 ml i taki zostat zaproponowany wwycenie.”.

Ponadto, wykonawca Laser 1 s.c., w odpowiedzi na informacje o wniesieniu odwotania, do pisma z dnia 3 stycznia
2019 r., w ktérym potwierdzit wczesniejsze oSwiadczenie (z dnia 3 grudnia 2018 r.) zatgczyt print screen (pot. zrzut
ekranu) ze swojego sklepu internetowego. W wydruku tego wynika, ze wykonawca Laser 1 s.c. oferuje tusze oryginalne
firmy HP
o réznych pojemnosciach (19 i 38 ml), ktére to produkty (w sklepie wykonawcy Laser 1 s.c. posiadajg tozsame
oznaczenie, tj. C6578D oraz réznig sie ceng sprzedazy. Dodatkowo, jak to wynika ze ztozonego wydruku, dostepna jest
tylko opcja tuszu o ww. symbolu
w pojemnosci 38 ml.

Rekapitulujgc powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy ocenit oferte wykonawcy
Laser 1 s.c. uznajac, iz nie podlega ona odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem po
pierwsze oswiadczenia sktadane w ofercie przez wykonawce Laser 1 s.c. oraz te z dnia 3 grudnia 2018 roku oraz
z 3 stycznia 2019 roku, jednoznacznie wskazujg na przedmiot oferty, ktéry nie jest sprzeczny z tre$cig specyfikacji



istotnych warunkéw zaméwienia. Po drugie nawet jezeli uznac,

ze w ofercie wykonawcy Laser 1 s.c. wystgpita omytka, to nadawata si¢ ona do konwalidowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, albowiem przyja¢ nalezatoby,

ze w ofercie wystagpita inna omytka, ktorej poprawienie nie powodowatoby istotnych zmian

w tresci oferty, gdyz niezmienne pozostawatoby o$wiadczenie wykonawcy z oferty,

0 zaoferowaniu oryginalnego produktu firmy HP o pojemnosci wymaganej przez zamawiajgcego (38 ml), a jedynie
poprawieniu podlegatby ewentualnie jedna litera

w oznaczeniu symbolu — zamiast D — litera A. Jednakze w ocenie Izby taka czynno$¢ nie jest konieczna w tym
postepowaniu.

W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, Izba za bezzasadne uznata rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
wskazujac, iz zamawiajagcy przedmiotowe postepowanie przeprowadzit w poszanowaniu zasad zachowania uczciwe;j
konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, a w konsekwencji zamdwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy. ..............ccocviiinnns



