Sygn. akt: KIO 2683/18
WYROK
z dnia 17 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Monika Szymanowska
Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2018 roku przez wykonawce Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z
0.0. z Kobytki (05-230)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Slaskie S.A z Chorzowa (41-506)
przy udziale wykonawcy Rafko KUC Sp.j. z Krakowa (31-036) zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

xddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z 0.0. z Kobytki (05-230) i:

licza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.0. z Kobytki(05-230)
tytutem wpisu od odwotania,

sgdza od wykonawcy Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o.0. z Kobytki (05-230) na rzecz
zamawiajacego Tramwaje Slaskie S.A z Chorzowa (41-506) kwote

00 zt (stownie: cztery tysiace dwiescie pigtnascie ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
posiedzenie oraz optat skarbowych od petnomocnictw.

wnie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze
zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ........ccoeviueiiiiicii i
Czlonkowie:

Uzasadnienie
W odniesieniu do postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup 2 sztuk pojazddéw do prac przy sieci trakcyjnej w zakresie zadania nr 14 pn.: ,,Zakup
pojazdéw specjalistycznych technicznych” w ramach Projektu pn.: ,Zintegrowany Projekt modernizacji i rozwoju
infrastruktury tramwajowej
w Aglomeracji Slasko-Zagtebiowskiej wraz z zakupem taboru tramwajowego etap /”, wspotfinansowanego przez Unie
Europejskg ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko” przez
Tramwaje Slgskie S.A.
z Chorzowa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych
Sp. z 0.0. z Kobykki (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce ,Rafko” Kuc sp. j. (dalej ,Rafko”)
i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp™]:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie wykluczenia Rafko z
postepowania, pomimo zaistnienia w stosunku do Rafko podstawy wykluczenia, polegajgcej na niewykazaniu
spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej ,SIWZ"), w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcej na wykonaniu dostawy co najmniej 2
sztuk nowych pojazdow specjalistycznych dwudrogowych przeznaczonych do prac przy sieci trakcyjnej
o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto (kazde), ktore uzyskaty homologacje w co najmniej jednym z krajow Unii
Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia wykonawcy i miejsce dostawy — w zakresie dotyczacym dostawy
wskazanej w poz. 1 ztozonego przez RAFKO ,Wykazu wykonanych dostaw”,
2.art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie
wykluczenia Rafko z postepowania, pomimo zaistnienia
w stosunku do Rafko przestanki wykluczenia, polegajgcej na przedstawieniu przez Rafko informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez Rafko warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V pkt I1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ; przedstawienie przez Rafko informacji nieprawdziwych miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, w tym zwtaszcza na oceng oferty Rafko i uznanie
jej za oferte najkorzystniejsza,
3.ewentualnie: art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy
Rafko do ztozenia dalszych wyjasnien odnosnie o$wiadczen i dokumentéw w zakresie ustalenia spetnienia przez



Rafko warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V pkt II.2 ppkt 2.1.1 SIWZ,
w zakresie dotyczgcym:
sustalenia, czy dokumenty ztozone przez wykonawce Rafko wraz z pismem z dnia
10 grudnia 2018 r. dotycza pojazdu wskazanego w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw”, czy tez innego
pojazdu,
sustalenia, czy pojazd wskazany w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” jest przeznaczony do pracy przy sieci
trakcyjnej,
sustalenia, czy dostawa pojazdu okreslonego w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” zostata wykonana nalezycie, w
tym zwiaszcza terminowo i zgodnie z wymaganiami technicznymi okre$lonymi w SIWZ dla tej dostawy,
sustalenia, czy zabudowa pojazdu, ktérego dotyczg dokumenty zatgczone do pisma Rafko z dnia 10 grudnia 2018 r.
zostata wykonana przez Rafko badz inny podmiot,
a w konsekwencji czy Rafko uzyskat samodzielnie kompetencje w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymaganej na podstawie Rozdziatu V pkt II.2 ppkt 2.1.1 SIVZ,
mimo wystepowania niewyjasnionych rozbieznosci badz uzasadnionych watpliwosci co do tresci dokumentow i
o$wiadczen ztozonych przez Rafko, uzasadniajacych zastosowanie przez zamawiajgcego procedury z art. 26 ust. 4 Pzp,
4.art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcoéw oraz bez zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania, poprzez dokonanie badania
oferty Rafko
z naruszeniem tych zasad,
5.art. 7 ust. 3, poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy Rafko wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
Iniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Rafko jako najkorzystniejszej,
vykluczenia Rafko,
swentualnie: wezwania Rafko do ztozenia dalszych wyjasnien odno$nie o$wiadczen
okumentéw w zakresie wskazanym w pkt. 4.3 odwotania,
jokonania ponownego badania i oceny ofert,
jokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéow postepowania odwotawczego, na
podstawie spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Whniést nadto odopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w treSci odwotania lub
przedtozonych w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w
dacie ich powotania.
Odwolujacy opisat przebieg przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak nastepuje.
Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 26 czerwca 2018 r.
Dowdd: ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2018/S 120-274592.
W Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ zamawiajacy przewidziat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania przez wykonawce w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie), co najmniej dostawe 2 sztuk nowych pojazdéw specjalistycznych dwudrogowych przeznaczonych do prac przy
sieci trakcyjnej
o wartosci min. 1.000.000 PLN brutto (kazde), ktére uzyskaty homologacje w co najmniej jednym z krajow Unii
Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia wykonawcy i miejsce dostawy.

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej, ww. warunku,
zamawiajacy wymagat przediozenia (Rozdziat VI pkt 111.3 ppkt 3.1 SIWZ)wykazu dostaw, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz z zatgczeniem dowodow okreSlajacych czy te dostawy zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy,

z zastrzezeniem zapis6w Rozdziatu V pkt Il ppkt 2.1 ,Uwaga 3” — zatgcznik nr 5.

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Dowadd: Specyfikacja istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Dnia 6 sierpnia 2018 r. nastapito otwarcie ofert w postepowaniu. Oferty ztozyli: odwotujgcy, RAFKO, Autobagi
Polska sp. z 0.0. oraz konsorcjum: Fabryka Maszyn ,Bumar-Koszalin” S.A. i Hilton Engineering G.V.

Dowad: informacja z otwarcia ofert z dnia 6 sierpnia 2018 r. (w aktach Postepowania);

Do oferty Rafko zatgczone zostaty m.in. dokumenty dotyczace spetnienia warunkow

w postaci ,Wykazu wykonanych dostaw” wraz z referencjami, w tym ,Referencjg” wystawiong przez MPK Olsztyn
opatrzong adnotacjg ,Wydano dn. 12.12.2016r.”).

W poz. 1 ,Wykazu” (a takze w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia — JEDZ) wykonawca Rafko podat
nastepujacg dostawe jako jedng z dwoch wymaganych na potwierdzenie spetniania omawianego warunku udziatu w
postepowaniu:



llos¢ Data wykonania

Opis przedmiotu dostawy - (wtym [ dostarczonych dostawy Nazwa i adres odbiorcy

m.in. typ pojazdy, marka) pojazdéw (dzier/ miesigc/rok) dostawy
Specjalistyczny dwudrogowy
pojazd  ratowniczy do @z Miejskie Przedsiebiorstwo
mozliwoscig pracy przy sieciach | | 7.04.2017 Komunikacyjne Sp. z 0.0.
trakcyjnych  oraz  wstawiania ul. Kotobrzeska 40
stupdw trakcyjnych. 10-434 Olsztyn

Dowaéd: oferta Rafko.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy podat, iz oferta Rafko zostata oceniona najwyzej, wobec czego
wezwat Rafko (w zwigzku przedioZzeniem pozostatych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wraz z ofertg), na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp o potwierdzenie,
w formie o$wiadczenia, ze informacje zawarte w przediozonych dokumentach i o$wiadczeniach sg aktualne na dzien
zfozenia przedmiotowych dokumentéw i o$wiadczen.

Dowaod: pismo Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Pismem z 30 sierpnia 2018 r. Rafko odpowiedziat na ww. pismo zamawiajgcego —

w jego tresci Rafko odpowiedziat na inne zamieszczone w ww. pi§mie zamawiajgcego kwestie, natomiast nie odnidst sie
do zapytania dotyczacego potwierdzenia aktualno$ci dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dowdd: pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r. z zatgcznikami.

Dnia 7 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy skierowat do Rafko kolejne pismo, wzywajgc do ziozenia wyjasnien
dotyczacych poz. 1 ,Wykazu™:

a podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp — wyjadnienie i uzupeinienie poz. 1 ,Wykazu”, poprzez przedstawienie
szczegobtowego opisu pojazdu oraz wyjasnienie rozbieznosci w tresci dokumentéw w zakresie opisu przedmiotu dostawy;
jak wskazat zamawiajgcy, pomigedzy opisem w poz. 1 ,Wykazu” a opisem w ,Referencji” MPK Olsztyn zachodzg réznice
budzgce watpliwosci zamawiajgcego co do spetnienia warunku udziatu oraz udokumentowania dostawy; wyjasnienie
rozbieznosci w tresci dokumentow w zakresie dat, w tym wskazanie

jakiej dacie zostaty wystawione zatagczone do oferty referencije MPK Olsztyn; zamawiajgcy wskazat, ze referencje MPK
Olsztyn zawierajg stempel ,Wysfano dn. 12.12.2016 r.”, wskazujgcy wcze$niejszg date niz data wykonania dostawy
podana w ,Wykazie”,

7 kwietnia 2017 r.;

a podstawie art. 26 ust. 3 Pzp: uzupeinienie poz. 1 ,Wykazu”, poprzez podanie marki pojazdu bedgacego przedmiotem
wykazywanej dostawy;

Dowod: pismo Zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Dnia 10 wrze$nia 2018 r. Rafko odpowiedziat na ww. pismo zamawiajgcego, podajac, ze:
1.0pis dostarczonego pojazdu do MPK Olsztyn jest zgodny z referencjami,
2.pojazd zostat dostarczony do MPK Olsztyn w 2016 r. w ramach wynajmu, z pdzniejszg mozliwoscig wykupu,
3.data wpisana w ,Wykazie” jest datg wykupu pojazdu na wiasno$¢ przez MPK Olsztyn,
4.pojazd zostat dostarczony i byt uzytkowany przez odbiorce w 2016 r., co ma potwierdza¢ zatgczony do pisma ,Protokét
odbioru /notatka”z 20 stycznia 2016 r.,
5.pojazd zostat wykonany na podwoziu marki IVECO;

Dowéd: pismo RAFKO z dnia 10 wrzesnia 2018 r. z zatgcznikami.

Dnia 12 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy skierowat pismo do MPK Olsztyn, zadajac dalsze pytania dotyczace
dostawy wykonanej na rzecz tego podmiotu przez Rafko i daty wystawienia referencji. MPK Olsztyn udzielit odpowiedzi na
ww. pismo w dniu
15 pazdziernika 2018 r.

Dowaod: pismo zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2018 r. oraz pismo MPK Olsztyn
z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Dnia 13 listopada 2018 r. zamawiajgcy skierowat kolejne pismo do MPK Olsztyn, wnoszac o doprecyzowanie
udzielonej odpowiedzi i podanie, czy dostarczony przez Rafko pojazd specjalny — ratowniczy zuraw samochodowy
Spetnia wymagania techniczno-eksploatacyjne do pracy brygad monterskich w ramach biezgcego utrzymania sieci
trakcyjnej”. Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. MPK Olsztyn podat, ze ww pojazd ,stuzy do zabezpieczenia stuzb
ratowniczych jako niezbedny do wkolejania tramwajow w przypadku jego wykolejenia, lub w sytuacjach wymagajgcych
podniesienia tramwaju na torowisku. Pojazd pracuje pod trakcjg z wytgczonym zasilaniem sieci trakcyjnej’”.

Dowaod: pismo zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2018 r. oraz pismo MPK Olsztyn z dnia
23 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. zamawiajgcy ponownie wezwat Rafko do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp celem wyjasnienia watpliwo$ci co do spetnienia przez pojazd wskazany w poz. 1 ,Wykazu” warunku
okreslonego w SIWZ
w zakresie przeznaczenia pojazdu do prac przy sieci trakcyjnej.

Dowéd: pismo zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2018 r

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Rafko odpowiedziat na powyzsze pismo zamawiajacego, poprzez przediozenie
Ldodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych dostawe pojazdéw dwudrogowych do pracy przy sieci trakcyjnej”
1)pismo MPK Olsztyn z dnia 7 grudnia 2018 r. ,,Potwierdzenie dostawy”,
2)protokdt nr 11/09/2016,
3)deklaracja zgodnosci nr 023/2016,
4)certyfikat pochodzenia.

Dowdd: pismo Rafko z dnia 10 grudnia 2018 r. z zatgcznikami.



Dnia 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty
Rafko, ktorej zamawiajgcy przyznat facznie 100 pkt.

Dowaod: zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 18 grudnia 2018 r.

Odwolujgcy ocenit, ze ze znajdujgcych sie w aktach postepowania dokumentéw oraz dowodéw powszechnie
dostepnych wynika, ze:

)ojazd opisany w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajacego w
Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ,

Rafko nie zrealizowat dostawy okreslonej z poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” w sposéb nalezyty,

Rafko nie uzyskat samodzielnie kompetencji w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnych z warunkiem
udziatu opisanym w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ odno$nie powotywanej przez Rafko dostawy pojazdu na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego sp. z o0.0. w Olsztynie (dalej ,MPK w Olsztynie”), wobec braku
samodzielnego wykonania zabudowy pojazdu.

W ocenie odwolujgcego prawidiowa analiza dokumentéw i informacji zgromadzonych w toku postepowania przez
zamawiajgcego winna byta prowadzi¢ do wykluczenia Rafko

z postepowania z powodu niewykazania spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
przewidzianego w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ — zamawiajacy zaniechat jednak dokonania wykluczenia Rafko z
postepowania.
Odwotujgcy uznat, ze o zasadnos$ci jego stanowiska $wiadczg nastepujgce okolicznosci sprawy:
1.Pojazd opisany w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” nie spetnia wymagan okre$lonych w Rozdziale V pkt 11.2 ppkt
2.1.1 SIWZ, poniewaz jak wynika z tresci dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu, pojazd wskazany w poz. 1
Wykazu” to:
-, dwudrogowy pojazd ratowniczy do wkolejania tramwajow z mozZliwo$cig pracy przy sieci trakcyjnej oraz wstawiania stupdow
trakcyjnych” (,Referencje” MPK Olsztyn, przediozone wraz z ofertg RAFKO);
-,pojazd specjalny - ratowniczy zuraw samochodowy na podwoziu trzyosiowym 6x4 pojazd dwudrogowy” (pismo MPK
Olsztyn z 15 pazdziernika 2018 r.);
-pojazd stuzgcy do ,zabezpieczania stuzb ratowniczych jako niezbedny do wkolejania tramwajow w przypadku jego
wykolejenia lub w sytuacjach wymagajgcych podniesienia tramwaju na torowisku” (pismo MPK Olsztyn z 23 listopada 2018
r);

Stwierdzit, ze zastosowanie i funkcje ww. pojazdu nie sgzgodne z wymaganiami przewidzianymi przez
zamawiajgcego w Rozdziale V pkt 11.2 ppkt 2.1.1 SIWZ, poniewaz dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezato
wykaza¢ sig¢ wykonaniem dostawy (co najmniej) 2 sztuk pojazdéw specjalistycznych dwudrogowych przeznaczonych do
prac przy sieci trakcyjnej. Pojazd,przeznaczony do prac przy sieci trakcyjnej’ oznacza natomiast (co stanowi wiedze
powszechng dla uczestnikéw rynku branzowego) pojazd przeznaczony do wykorzystywania do prac konserwacyjno-
montazowych przy tramwajowej sieci trakcyjnej - wykonywania napraw i konserwacji sieci trakcyjnej jezdnej
(napowietrznej), ktére polegaja na wyniesieniu w gére ekipy monterskiej dla wykonania niezbednych prac. Takiej funkcji nie
spetnia natomiast wskazany przez Rafko w poz. 1 ,Wykazu” pojazd, bedacy - co wynika
z powyzszych pism MPK Olsztyn - Zzurawiem samochodowym, ktéry stuzy do wkolejania tramwajow i wstawiania stupow
trakcyjnych.

Uzupetnit, ze referencyjna dostawa pojazdu winna dotyczy¢é pojazdu zdatnego dla pracy przy wigczonej sieci
trakcyjnej, co w niniejszym postepowaniu - mimo kierowanych przez zamawiajgcego wezwan do udzielenia
jednoznacznych wyjasnien w przedmiotowym zakresie - nie zostato wykazane.

Wskazalt, ze faktowi temu zaprzecza natomiast jednoznaczne stwierdzenie zamieszczone w pi$mie MPK Olsztyn
z dnia 23 listopada 2018 r., iz ,pojazd pracuje pod trakcjg z wytgczonym zasilaniem sieci trakcyjnej”.

Podni6st przy tym, ze zatgczone przez Rafko do pisma z 10 grudnia 2018 r. pismo MPK Olsztyn datowane 7
grudnia 2018 r. réwniez nie potwierdza, azeby pojazd wskazany przez Rafko w poz. 1 ,Wykazu” mogt pracowa¢ pod
siecig trakcyjng z wigczonym zasileniem sieci trakcyjnej. Pozostate dokumenty zatgczone przez Rafko do pisma z dnia 10
grudnia 2018 r., ktére - wedle twierdzen Rafko - majg potwierdza¢ omawiane wymaganie, t;.:
a)protokat nr 11/09/2016;
b)deklaracja zgodnosci nr 023/2016;

C)certyfikat pochodzenia;
nie dotycza pojazdu, o ktérym mowa w poz. 1 ,Wykazu”.

Odwolujgcy podniést nadto, ze Rafko nie zrealizowat dostawy z poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” w sposéb
nalezyty.

W skazal, ze Rafko podat, ze dostawa pojazdu z poz. 1 ,Wykazu” zostata wykonana na rzecz MPK Olsztyn w roku
2016 w ramach wynajmu, z pézniejszg mozliwoscig wykupu na wiasnos¢. Wykup na wiasnos¢ pojazdu przez MPK
Olsztyn nastgpit 7 kwietnia 2017 r. (co podano w ,Wykazie” jako data dostawy), natomiast pojazd zostat dostarczony i
uzytkowany przez odbiorce w 2016 r., co potwierdza ,Protokét odbioru /notatka/” z 20 stycznia 2016 r.

Dowadd: pismo Rafko z dnia 10 wrze$nia 2018 r. z zatgcznikami.

Stanat na stanowisku, ze z powyzszych informacji oraz pozostatych dokumentoéw
i oSwiadczen przedstawionych w postepowaniu przez Rafko oraz MPK Olsztyn wynika natomiast, ze dostawa pojazdu z
poz. 1 ,Wykazu” nie zostata wykonana w terminie przewidzianym dla zamoéwienia obejmujacego przedmiotowg dostawe,
a zatem nie zostata wykonana w sposob nalezyty, poniewaz z powszechnie dostepnej dokumentacji postepowania MPK
Olsztyn nr 6/6/2015 na dostawe pojazdéw specjalnych w formie umowy najmu
z mozliwoscig wykupu (strona internetowa tego podmiotu), termin realizacji tego zaméwienia wynosit 150 dni od daty
podpisania umowy, ale nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2015 r.



Podni6st, ze niezaleznie od tego, ktorg date podang w postepowaniu przez Rafko uzna¢ za datg wykonania
zamowienia na rzecz MPK Olsztyn, termin ten wykracza poza ww. termin przewidziany w SIWZ postepowania nr 6/6/2015
przeprowadzonego przez MPK Olsztyn.

Odwotlujgcy zauwazyt, ze wbrew twierdzeniom Rafko, ,,Protokét odbioru /notatkal”

z 20 stycznia 2016 r. nie stanowi potwierdzenia dostarczenia pojazdu z poz. 1 ,Wykazu”,

a data tego dokumentu nie moze by¢ uznana za date wykonania dostawy, poniewaz wynika

z tego dokumentu, ze 20 stycznia 2016 r. nie nastgpito przekazanie pojazdu MPK Olsztyn,

a ,przeprowadzono konsultacje i dodatkowe ustalenia dotyczgce przedmiotu dostawy pojazdéw’, ustalajgc dodatkowe

elementy poprawiajgce funkcjonalno$¢ pojazdéw, za$ ,wobec zgtoszonych oczekiwar najemcy, dostawca zaproponuje
rozwigzania konstrukcyjne

i przedstawi warunki zawierajgca jej wykonanie”. — dokument stwierdza, ze w dniu

20 stycznia 2016 r. omawiany pojazd znajdowat sie dopiero w fazie ustalen konstrukcyjnych pomiedzy stronami i nie byt w

tym dniu dostarczony MPK Olsztyn. Dokument ten nie stanowi zatem dokumentu potwierdzajgcego dostawe pojazdu
spetniajgcego wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego w toku postepowania nie zostato wykazane takze przez Rafko, ze dostawa z poz. 1
Wykazu” zostata wykonana w sposob nalezyty rowniez w zakresie wymagan technicznych — przediozony przez Rafko
,Protokét odbioru /notatka/” z dnia
20 stycznia 2016 r. nie stanowi bowiem potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy, z uwagi na wykazane w nim braki w
zakresie spetnienia wymogow technicznych (parametréw techniczno-eksploatacyjnych) z pkt. 19 do 26 i 28, 29, 33, 35, 37
Zatgcznika nr 2 do SIWZ postepowania nr 6/6/2015 przeprowadzonego przez MPK Olsztyn.

Uzupetnit, ze pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. (zatgcznik do pisma RAFKO z dnia
10 grudnia 2018 r) MPK Olsztyn potwierdzit dostawe i fakt wykorzystywania pojazdéw dostarczonych w ramach
zamowienia nr 6/6/2015 do ,prac zwigzanych z budowa, modernizacja, utrzymaniem ciggto$ci linii i sieci trakcyjnej oraz do
wkolejania tramwajow’, jednakze bez oceny spetnienia wymagan technicznych i funkcjonalnych okreslonych
w zamowieniu.

Podniést nadto, ze Rafko nie uzyskat, w ramach dostawy wskazanej w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw”,
oczekiwanych przez zamawiajacego kompetencji w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnych z warunkiem
z Rozdzialu V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ, poniewaz, uwzgledniajgc brzmienie tego warunku oraz zestawiajac je z
przedmiotem niniejszego zamoéwienia, ktérym jest dostawa 2 pojazdow specjalnych fabrycznie nowych do pracy przy sieci
trakcyjnej jezdnej, spetiajacych szczegdlowe wymagania zamawiajacego okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
(Zatacznik nr 1 do SIWZ), a takze z funkcjg warunkéw udziatlu w systemie prawa zamowien publicznych, jaka jest
umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1a Pzp), nalezy stwierdzic,
ze pojecie ,dostawy” uzyte w opisie warunku w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ obejmuje swoim zakresem réwniez
wytworzenie (dokonanie zabudowy) pojazdu referencyjnego.

Wskazat, ze z dokumentéw przedtozonych przez Rafko wraz z pismem z dnia
10 grudnia 2018 r., tj. deklaracji zgodnosci nr 023/2016 oraz certyfikatu pochodzenia wynika , ze wykonawca zabudowy
pojazdu opisanego w tych dokumentach byta frma EUROTRADE SAS z Wioch, nie za$ Rafko; Rafkue dokonat
samodzielnie zabudowy przedmiotowego pojazdu.

Uznal, ze brak wykonania samodzielnie przez Rafko zabudowy pojazdu opisanego
w dokumentach zatgczonych przez Rafko do pisma z dnia 10 grudnia 2018 r. oznacza (niezaleznie od pozostatych
okoliczno$ci podniesionych w odwotaniu), ze Rafko nie legitymuje sie samodzielnie wymaganymi przez zamawiajgcego w
Rozdziale V pkt 11.2 ppkt 2.1.1 SIWZ kompetencjami technicznymi i zawodowymi dla realizacji przedmiotowego
zamowienia i nie wykazatl samodzielnego posiadania wymaganych przez zamawiajgcego zdolnosci technicznych lub
zawodowych.

Zdaniem odwotujgcego w celu skutecznego powotywania sie na dostawe pojazdu opisanego w dokumentach
zataczonych do pisma Rafko z 10 grudnia 2018 r. i uzyskanej w jej ramach zdolnosci i doswiadczenia, Rafko winien
powotac sig na zdolnosci techniczne
i zawodowe (tzw. zasoby) podmiotu trzeciego, co nie miato miejsca, zas Rafko oswiadczyt
o catkowicie samodzielnym wykonaniu zaméwienia, bez udziatu podmiotéw trzecich badz podwykonawcoéw (Formularz
ofertowy zamieszczony w ofercie Rafko).

Podsumowal, ze tym samym, wskazywana przez Rafko w ww. dokumentach dostawa nie moze by¢ uznana za
potwierdzajgca spetnienie przez Rafko warunku udziatu
w postepowaniu z Rozdziatu V pkt 11.2 ppkt 2.1.1 SIWZ oraz, ze konsekwencjg powyzszych okolicznosci jest stwierdzenie,
ze dostawa wskazana przez Rafko w poz. 1 ,Wykazu” na rzecz MPK Olsztyn nie speinia wymagan okreslonych w
Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ — Rafko nie wykazat sie¢ w niniejszym postepowaniu wykonaniem co najmniej dwoch
wymaganych przez zamawiajgcego dostaw o parametrach opisanych w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ, , wobec
czego podlega wykluczeniu.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podniést, ze niezaleznie od powyzszego nalezy uzna¢, ze Rafko przedstawit w
toku postgpowania informacije istotne dla jego rozstrzygniecia, wprowadzajace zamawiajgcego w btad odno$nie spetnienia
przez Rafko warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ.

Stwierdzit, ze Rafko niewatpliwie bowiem posiadat petng wiedze i $wiadomo$¢ co do zakresu i sposobu realizaciji
przezen zamowienia na rzecz MPK Olsztyn, przywotanego
w zakresie 1 pojazdu w poz. 1 ,Wykazu”, oraz faktu, ze dostawa ta nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu, a
mimo to: wskazat w ,Wykazie” na przedmiotowg dostawe jako referencyjng, stanowisko co do rzekomego spetniania
przez te dostawe ww. warunku udziatu podtrzymywat przez caly przebieg postepowania, nie odpowiadat na pytania
zadawane mu przez zamawiajgcego w zakresie omawianej dostawy, badz tez udzielat odpowiedzi niejednoznacznych,



nieprecyzyjnych, wywotujgcych mylne wyobrazenie zamawiajgcego

(np. zalgczajac do pisma z dnia 10 grudnia 2018 r. dokumenty dotyczgce innego pojazdu anizeli opisany w poz. 1

,Wykazu”) co do rzeczywistego stanu rzeczy i spetnienia przez Rafko warunku udziatu w postepowaniu, w tym zwtaszcza
.mieszal’” badz faczyt ze sobg w jedno informacje i dokumenty wszystkich pojazdéw dostarczonych do MPK Olsztyn,
mimo iz

w postepowaniu odwolywat sie do dostawy tylko jednego konkretnego pojazdu na rzecz MPK Olsztyn i nie dokonywat na
pozniejszym etapie zmian w zakresie dostawy referencyjnej przywotanej w poz. 1 ,Wykazu”.

Stanat na stanowisku, ze dziatania Rafko doprowadzity do skutecznego wywotania
u zamawiajgcego btednego przekonania, iz dostawa opisana w poz. 1 ,Wykazu” spetnia warunki okre$lone w Rozdziale V
pkt 11.2 ppkt 2.1.1 SIWZ, co w dalszej kolejnosci przetozylo sie na uznanie oferty Rafko za najkorzystniejszg i przyznanie
zamowienia Rafko, pomimo braku ku temu rzeczywistych podstaw, co oznacza, ze podane przez Rafko (w sposob
zamierzony, badz chocby lekkomys$iny czy niedbaty) informacje, ztozone przezen o$wiadczenia i dokumenty, stanowity
dane wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia przetargu, a w konsekwencji
dla niezgodnego
z prawem podjecia przez zamawiajgcego decyzji o przyznaniu zamoéwienia Rafko.

Podniost wreszcie, ze nawet w przypadku uznania, ze aktualny stan postgpowania nie pozwalatby na
zastosowanie wobec Rafko sankcji wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp to jedyng mozliwg alternatywng
konkluzjg jest uznanie, ze zamawiajgcy - wobec opisanych powyzej okolicznosci faktycznych - nie wyjasnit w sposob
nalezyty kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, nie ustalit bowiem jednoznacznie bgdz tez nie
zweryfikowat, czy:

edokumenty ztozone przez wykonawce Rafko wraz z pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. dotyczg pojazdu wskazanego
w poz. 1 ,Wykazu”, czy tez innego pojazdu,

epojazd wskazany w poz. 1 ,Wykazu” byt przeznaczony do pracy przy sieci trakcyjnej, tj. pracy brygad monterskich w
ramach utrzymania biezacego sieci trakcyjnej, w tym wykonywania rob6t konserwacyjno- naprawczych, przy
wigczonej sieci trakcyjnej,

edostawa pojazdu okreslonego w poz. 1 ,Wykazu” zostata wykonana nalezycie, w tym zwiaszcza terminowo i zgodnie

z wymaganiami technicznymi okreslonymi w SIWZ dla tej dostawy - w celu potwierdzenia zdolnosci technicznej i

zawodowej Rafko zamawiajgcy winien byt w szczegolnosci zazada¢ przediozenia przez Rafko protokotu zdawczo-

odbiorczego potwierdzajgcego spetnienie przez pojazd opisany w poz. 1 ,Wykazu” wymagan SIWZ zaméwienia nr

6/6/2015 przeprowadzonego przez MPK Olsztyn, w zakresie warunkéw technicznych oraz wymaganego terminu

dostawy,

eczy zabudowa pojazdu, ktérego dotyczg dokumenty zatagczone do pisma Rafko z dnia 10 grudnia 2018 r. zostata

wykonana przez Rafko badz inny podmiot, a w konsekwencji czy Rafko uzyskat samodzielnie kompetencje w

zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wymaganej na podstawie Rozdziatu V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ

Na podstawie dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazanej
Izbie przez zamawiajgcego w_kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 10 stycznia 2018 r. —
dokumentéw przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, Odwotania z dnia 20 grudnia 2018 r. wraz z zatgcznikami,
Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2018 r., dokumentéw ziozonych na rozprawie
przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, a takze stanowisk stron
i przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit w dalszej kolejnosci, ze odwotujacy posiada interesw uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidlowe dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny
oferty przystgpujacego — zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy oznaczatoby, ze odwotujgcy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust.
1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy RAFKO z postepowania, pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia,
polegajacej na niewykazaniu spetnienia warunku udziatu
w_postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt II.2 ppkt 2.1.1 SIWZ w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
polegajacej na wykonaniu dostawy co najmniej 2 sztuk nowych pojazdéw specjalistycznych dwudrogowych
przeznaczonych do prac przy sieci trakcyjnej
o wartoSci_min. 1.000.000 PLN brutto (kazde), ktére uzyskaty homologacje w co najmniej jednym z krajow Unii
Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia wykonawcy i miejsce dostawy — w zakresie dotyczgcym dostawy
wskazanej w poz. 1 zlozonego przez wykonawce Rafko ,Wykazu wykonanych dostaw”, czym zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sig.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w Rozdziale V ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust.5 ustawy Pzp” cze$¢ Il pkt 2 ppkt 2.1.1. wskazat —

w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Zze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie co najmniej 2 sztuki nowych pojazdéw specjalistycznych dwudrogowych przeznaczonych do prac przy sieci



trakcyjnej o warto$ci min. 1.000.000 PLN brutto (kazde), ktére uzyskaty homologacje w co najmniej jednym z krajéw Unii
Europejskiej, bez wzgledu na kraj pochodzenia wykonawcy
i miejsce dostawy.

W Rozdziale VI ,Wykaz o$wiadczen i dokumentow, potwierdzajacych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia” w czesci Il ,Dokumenty wymagane od Wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona” pkt 3
ppkt 3.1. zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej wymaga przedtozenia ,Wykazu wykonanych dostaw, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane
z zalgczeniem dowoddw, okreSlajacych czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy —
z zastrzezeniem zapis6w Rozdziatu V pkt Il ppkt 2.1”.

W Rozdziale XX ,Zatgczniki” zamawiajgcy podat zatgczniki do SIWZ w tym w pkt. 5) —
Wykaz wykonanych dostaw.
Zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 5 zamawiajgcy wymagat od wykonawcy podania: opisu przedmiotu dostawy w tym m.in.
typu pojazdu, marki — kolumna 1 tabeli, ilosci dostarczonych pojazdéw — kolumna 2 tabeli, dat wykonania dostawy —
kolumna 3, nazwy
i adresu odbiorcy dostawy (kolumna 4).
Pismem z dnia 20 lipca 2018 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na 18 pytan — wszystkie dotyczyly opisu przedmiotu
zamowienia. W toku postepowania wykonawcy nie zwracali sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i dokumentéw potwierdzajacych ich spetnianie.

Wraz z ofertg wykonawca Rafko ztozyt Wykaz wykonanych ustug, w ktérym w pozycji 1 wskazat: specjalistyczny
dwudrogowy pojazd ratowniczy z mozliwo$cig pracy przy sieciach trakcyjnych oraz wstawiania stupéw trakcyjnych w
ilosci 1 szt., data dostawy: 07.04.2017 r., odbiorca: Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. z Olsztyna.

Do wykazu wykonawca Rafko zatgczyt referencje Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego z Olsztyna o
tresci: ,Uprzejmie informujemy, ze firma ,RAFKO” KUC Sp.J. Dostarczyta do naszej zajezdni tramwajowej dwudrogowy
pojazd ratowniczy do wkolejania tramwajow z moZliwoscig pracy przy sieci trakcyjnej oraz wstawiania stupow trakcyjnych.
Pojazd byt wykonany z nalezytg staranno$cia, uwzgledniat wszystkie wymogi zawarte w SIWZ oraz zostat dostosowany do
potrzeb klienta. Warto$¢ dostawy: 1 650 000,00 ztotych netto.”
ze stemplem, ze referencje wystano 12.12.2016 r.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit, ze oferta wykonawcy Rafko zostata oceniona
najwyzej i wezwat tego wykonawce, z powotaniem si¢ na przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do potwierdzenia, ze informacje zawarte w przedtozonych dokumentach i o$wiadczeniach sg
aktualne na dzien ich zfozenia.

Wykonawca Przemystowy Instytut Maszyn Budowlanych Sp. z o0.0. z Kobyiki (odwotujgcy) skierowat do
zamawiajgcego pismo z dnia 28 sierpnia 2018 r., w ktérym wskazat, w odniesienie do dokumentéw ziozonych przez
wykonawce Rafko ze ,data wysfania referencji jest weczesniejsza niz data wykonania dostawy wskazana w Wykazie
wykonanych dostaw (...)" oraz, ze ,z tresci referencji wynika, ze przedmiotem dostawy byt Zuraw ratowniczy do wkolejania
tramwajow i usuwania skutkéw zdarzen z udziatem tramwajéw, a wedfug naszej opinii pojazd typu zuraw moze by¢
wykorzystywany do stawiania stupéw trakcyjnych, ale
w takiej konfiguracji nie jest moZline wykorzystywanie go do prac konserwacyjno-montazowych przy tramwajowej sieci
trakcyjnej.”

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. zamawiajgcy, wskazujgc na swoje dotychczasowe ustalenia wezwat
wykonawce Rafko, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do wyjasnienia i uzupetnienie pozycji 1 Wykazu wykonanych
ustug, poprzez wyjasnienie szczegotowego opisu pojazdu oraz wyjasnienie rozbieznosci w tresci ztozonych dokumentow
w zakresie opisu przedmiotu dostawy oraz dat wykazanych w tych dokumentach, w tym wskazanie w jakiej dacie zostaty
wystawione zatgczone do oferty referencje MPK Sp. z 0.0. w Olsztynie.

Zamawiajacy wezwat nadto wykonawce Rafko, z powotaniem sie na przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia pozycji 1 Wykazu wykonanych dostaw, poprzez podanie marki pojazdu bedacego
przedmiotem wykazanej dostawy.

Wykonawca Rafko, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego — pismem z dnia
10 wrzesnia 2018 r. — oSwiadczyt, ze:

eopis dostarczonego pojazdu jest zgodny z referencjami,

epojazd zostat dostarczony w roku 2016 w ramach wynajmu z pdzniejszg mozliwoscig wykupu,

edata wpisana w wykazie dostaw jest datg wykupu na wiasnos¢ pojazdu przez MPK Olsztyn od spétki Rafko,

epojazd zostat dostarczony w 2016 roku, co potwierdza zatgczony protokét (stad rozbiezno$¢ w datach na wykazie
dostaw i dokumencie od MPK Olsztyn).

W zatgczonym do o$wiadczenia protokole z dnia 20 stycznia 2016 r. zawarto m.in. nastepujaca tres¢: ,Dnia 20
stycznia 2016 roku zostaty przeprowadzone konsultacje
i dodatkowe ustalenia dotyczgce przedmiotu dostawy pojazdéw umowy z dnia
30 lipca 2015 roku nr umowy 6/6/2015. Ustalenia: przy pojeZdzie Iveco Trucker wyposazonego w Zuraw ratowniczy nalezy
dodatkowo rozwazy¢ elementy poprawiajgce funkcjonalno$¢ pojazdu: (...), przy pojeZdzie Iveco Eurocargo wyposazonego
w podest do naprawy urzgdzeri na dachu tramwaju naleZy dodatkowo wyposazyc rozwazy¢ elementy poprawiajgce



funkcjonalno$c¢ pojazdu: (...). Wobec zgtoszonych oczekiwari najemcy, dostawca zaproponuje rozwigzania konstrukcyjne i
przedstawi warunki zawierajgce jej wykonanie.”

Protokoét zostat podpisany przez osoby ze strony MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna oraz wykonawcy Rafko.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy zwrocit sie do MPK
Sp. z 0.0. z Olsztyna o udzielenie nastgpujacych informaciji:

,Czy kazdy z dostarczonych Panstwu przez wykonawce RAFKO KUC Sp.. z siedzibg w Krakowie w ramach
postepowania przetargowego na dostawe pojazdéw specjalnych
w formie umowy najmu z moZzliwo$cig wykupu: a) Samochdd specjalny — ratowniczy zuraw samochodowy na podwoziu
trzyosiowym terenowym 6x4 pojazd dwudrogowych, b) Samochdd specjalny specjalistyczny dwudrogowy pojazd do
naprawy urzgdzen na dachu tramwaju
i likwidacji awarii tramwaju na trasie (NR/6/06/2015), ¢) Pojazd specjalny — ratowniczy zuraw samochodowy na podwoziu
trzyosiowym 6x4 pojazd dwudrogowy, spefnia wymagania techniczno-eksploatacyjne do pracy brygad monterskich w
ramach utrzymania biezgcego sieci trakcyjnej, a w tym wykonywania robét konserwacyjno-naprawczych oraz stanowi
pojazd specjalistyczny dwudrogowy przeznaczony do prac przy sieci trakcyjnej o wartosci
min. 1.000.000 PLN brutto, i uzyskat homologacje w co najmniej jednym z krajéw Unii Europejskiej ? 2) W jaki dniu
wystawione zostaty przez Panstwa (...) referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy pojazdu (...) ? 3) Czy
referencje te potwierdzajg nalezyte wykonanie na Paristwa rzecz przez RAFKO KUC Sp.j. z siedzibg w Krakowie dostawy
pojazdu specjalnego — ratowniczy zuraw samochodowy na podwoziu trzyosiowym 6x4 pojazd dwudrogowy objetej ww
postepowaniem przetargowym ?”

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. MPK Sp. z o0.0. z Olsztyna udzielita nastgpujacej odpowiedzi: J. MPK
wystawifo referencje RAFKO KUC Sp. j. wgrudniu 2016
i wystata z dniem 12.12.2016r. Referencje te potwierdzajg naleZyte wykonanie na rzecz naszego przedsigbiorstwa dostawy
pojazdu specjalnego — ratowniczy zuraw samochodowy na podwoziu trzyosiowym 6x4 pojazd dwudrogowy. Pojazd w
dalszym ciggu pozostaje
w uzytkowaniu w zasobach MPK Sp. z o.0. w Olsztynie. 2) Dostarczony pojazd posiada homologacje kraju europejskiego
(...) oraz dopuszczenie jednostkowe Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego (...)".

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. zamawiajgcy zwrécit sie ponownie do MPK
Sp. z 0.0. z Olsztyna z prosba o doprecyzowanie, czy dostarczony pojazd spetnia wymagania techniczno-eksploatacyjne
do prac brygad monterskich w ramach biezgcego utrzymania sieci trakcyjnej.

Odpowiadajgc, pismem z dnia 23 listopada 2018 r., MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna poinformowata, ze pojazd stuzy do
zabezpieczenia stuzb ratowniczych jako niezbedny do wkolejania tramwajow w przypadku jego wkolejenia, lub w sytuacjach
wymagajgcych podniesienia tramwaju na torowisku. Pojazd pracuje pod trakcjg z wytgczonym zasilaniem sieci trakcyjney’.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. zamawiajacy, prezentujgc swoje dotychczasowe ustalenia w szczegdlnosci na
podstawie ww. pisma z 23 listopada 2018 r. oraz wskazujgc na watpliwo$¢, czy dostarczony pojazd byt przeznaczony do
pracy przy sieci trakcyjnej, ponownie wezwat wykonawce Rafko, z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
do udzielenia wyjasnien w zakresie przeznaczenia pojazdu z pozycji 1 Wykazu wykonanych dostaw. Zamawiajacy
stwierdzit, ze ,Mozliwo$¢ pracy (...) pod siecig trakcyjng z wytaczonym zasilaniem sieci trakcyjnej nie jest bowiem
réwnoznaczne z mozliwoscig wykonywania przez ten pojazd pracy przy sieci trakcyjnej, przez ktore nalezy rozumiec¢
moZlino$¢ wykonywania napraw i konserwacji sieci trakcyjnej jezdnej (napowietrznej).”

Do pisma z dnia 10 grudnia 2018 r. wykonawca Rafko zatgczyt dodatkowe dokumenty:

epismo MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna z dnia 7 grudnia 2018 r. [(/Na wniosek firmy Rafko Kuc Sp.J z siedzibg w Krakowie

(...) potwierdzamy, iz spotka (...) w 2016 roku dostarczyta do Naszego zaktadu dwa pojazdy drogowo-szynove.

Pojazdy zostaly dostarczone z petng dokumentacjg gotowa do rejestracji pojazdéw w wydziale komunikacji,

dokumentacjg potwierdzajacqg zgode na uzytkowanie urzadzeri poddozorowych wydang przez Urzad Dozoru

Technicznego oraz badaniem izolacji do pracy pod napieciem. Nasza firma uzywa tych pojazdéw do prac

zwigzanych z budowg, modernizacjg, utrzymaniem ciggto$ci linii i sieci trakcyjnej przy wytgczonym zasilaniu sieci

trakcyjnej lecz to jest nasze wewnetrzne zarzgdzenia.(...)"],
eProtokot nr 11/09/2016,
eDeklaracje zgodnosci numer 023/2016,
eDeklaracje pochodzenia.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej,

oferty wykonawcy Rafko.

Skfad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Prawem, a jednocze$nie obowigzkiem, nalozonym przez ustawodawce na zamawiajgcego przepisem art. 36 ust. 1
ustawy Pzp jest wskazanie w tre$ci SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.

Prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcoéw, do czego obliguje zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego,
aby w szczegdlnoéci
w toku badania i oceny zdolnosci podmiotowych wykonawcdw nie odstepowat od ustalonych uprzednio postanowieniami
SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu.Dla wypetnienia wskazanego obowigzku niezbednym jest, aby ocena zdolnosci
podmiotowych wykonawcy odbyla sie $cisle wedtug brzmienia ustalonego warunku udziatu w postepowaniu, nie za$
wedtug wymagan, ktory nie zostaty wyartykutowane w SIWZ, z ktérymi wykonawcy na etapie sktadania ofert nie zostali
zapoznani, czy przez pryzmat opisu przedmiotu zamowienia.

Dopuszczenie (na etapie badania i oceny zdolnosci podmiotowych wykonawcy) rozumienia warunku w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia — jak chciat tego odwotujacy —
oznaczatoby w istocie nieuprawnione przejecie przez odwotujgcego prawa i obowigzku zamawiajgcego (ktory w SIWZ juz
podat konkretne brzmienie warunku), czy tez oznaczatoby nieuprawniong zmiang przez zamawiajgcego warunku, ktory w



dedykowanej czesci SIWZ przedmiotowego postepowania do opisu przedmiotu zamoéwienia w zaden sposéb nie
nawigzywat.

Odwotujgc sie do brzmienia warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej stwierdzi¢ nalezy, ze bezsprzecznie zamawiajgcy nie wyartykutowat, ze
uzyte w tym warunku sformutowanie ,prace przy sieci trakcyjnej” nalezy rozmie¢ jako ,prace konserwacyjno-montazowe
przy tramwajowe;j sieci trakcyjnej” (na takie rozumienie wskazat odwotujacy w pi$mie do zamawiajgcego
z 28 sierpnia 2018 r.), czy jako ,prace brygad monterskich w ramach utrzymania biezacego sieci trakcyjnej, a w tym
wykonywania rob6t konserwacyjno-naprawczych” (na takie rozumienia wskazat zamawiajgcy w pi$mie z 12 pazdziernika
2018 r. do MPK Sp. z 0.0.

z Olsztyna oraz w pi$mie z 13 listopada 2018 r. do wykonawcy Rafko), czy jako ,prace konserwacyjno-montazowe przy
tramwajowe;j sieci trakcyjnej — wykonywania napraw

i konserwaciji sieci trakcyjnej jezdnej (napowietrznej), ktore polegajg na wyniesieniu w goére ekipy monterskiej dla wykonania
niezbednych prac” (na takie rozumienie wskazat odwotujacy w odwotaniu — str. 11/12).

Brak takze w warunku wymogu, ze chodzi o prace przy wiaczone;j sieci trakcyjnej, czy tez, ze chodzi o samochdd
— podest ruchomy wg normy PN-EN 280 grudzien 2003.

Podkreslic nalezy, ze ani odwolujgcy, ani inni wykonawcy nie kwestionowali przed terminem skladania ofert
ustanowionego przez zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci jego adekwatnosci do
przedmiotu zaméwienia, czy proporcjonalnosci.

Na podstawie brzmienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy, poprzez sformutowanie — pojazdy przeznaczone do prac przy sieci trakcyjnej — ustanowit ten warunek
szeroko, a nie zawezajaco — w jezyku polskim przyimek ,przy” sygnalizuje stosunek wspoétwystepowania w czasie, czy
wspdlwystepowania w miejscu. W sformutowaniu ,prace przy sieci trakcyjnej” przyimek ten rozumie¢ mozna zaréwno
jako prace bezposrednio przy sieci trakcyjnej (wrecz na sieci trakcyjnej), jak i prace ,jedynie” w poblizu sieci trakcyjnej.

Wskazujgc na powyzsze, uprawnione w $wietle brzmienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej jego rozumienie stwierdzi¢ nalezy, ze dostawa referencyjna z pozycji 1 Wykazu wykonanych dostaw
wykonawcy Rafko odpowiada wymaganiu, iz chodzi o pojazd przeznaczony do prac przy sieci trakcyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze sam odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, ze prace polegajgce na wstawianiu stupéw
trakcyjnych to prace przy sieci trakcyjnej. Nie sposéb zatem uzna¢, ze wykonawca Rafko nie wykazat spetniania warunku
skoro pojazd z pozycji 1 Wykazu to pojazd do pracy, polegajgcej takze na wstawianiu stupoéw, ktérego wykonanie z
nalezytg starannoscia i dostarczenie potwierdzit wskazany w pozycji 1 Wykazu odbiorca — MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna.

Twierdzenie odwotujgcego z rozprawy co do wstawiania stupdw trakcyjnych, tj. iz jest to jedynie niewielki procent
prac przy sieci trakcyjnej wystepujacych bardzo rzadko (przyjmujac nawet, ze jest prawdziwe) pozostaje bez znaczenia z
punktu widzenia brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym nie zawarto wymogu, aby referencyjna dostawa
dotyczyta pojazdu, ktérego gtébwnym, czy przewazajacym przeznaczeniem jest praca przy sieciach trakcyjnych.

Odnoszgc si¢ doterminowosci wykonania dostawy pojazdu z pozycji 1 Wykazu podnie$¢ nalezy w pierwszej

kolejnosci, ze niezasadne jest utozsamianie terminu realizacji umowy z dnia 30 lipca 2015 r. zawartej pomiedzy
wykonawcg Rafko a MPK Sp. z o.0.
z Olsztyna z terminem dostawy pojazdu. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze umowa ta to ,umowa na dostawe pojazdéw
specjalnych w formie najmu z mozliwoscig wykupu’. Istotny dla wykazania spetniania warunku dostawy pojazdu
przeznaczonego do prac przy sieci trakcyjnej jest termin dostawy pojazdu — Zurawia ratowniczego, nie za$ realizaciji
umowy w tej czesci, ktora dostawy nie stanowi.

Ww. umowa z dnia 30 lipca 2015 r. zostata zawarta po przeprowadzeniu przez MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr 6/6/2015, z terminem
realizacji do dnia 30 wrzesnia 2015 r. (wg Rozdzialu 5 SIWZ tego postgpowania), zmienionym przez MPK Sp. z 0.0. z
Olsztyna pismem
z 25 czerwca 2015 r. —do dnia 31 grudnia 2015 .

Sama umowa przewidywata dostawe pojazdéw w terminie do 28 grudnia 2015 r. (§ 2 ust. 1), ktére MPK Sp. z o.0.
z Olszyna miata najmowac przez okres 14 miesigcy od dnia jej zawarcia (§ 8 ust. 1) z wykupem pojazdéw po uptywie
okresu najmu za ustalong cene (§ 8 ust. 2).

Umowa dopuszczata takze zmiane terminu dostawy na skutek zmian uwarunkowan finansowych po stronie
najemcy (§ 12 ust. 2 lit. b), a takze zmiany organizacji spetniania $wiadczenia w przypadkach, gdy jest to uzasadnione
potrzebami najemcy, tj. w szczegdlnosci zmiany terminu dostawy, czy zmian zasad dokonywania odbioréw przedmiotu
zamowienia
(§ 12 ust. 2 lit. e) ppkt 11 2).

Jak oswiadczyt wykonawca Rafko w pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. dostawa pojazdu z pozycji 1 Wykazu
nastgpita w 2016 roku, za$ realizacja umowy w czesci polegajgcej na wykupie pojazdu nastapita w dniu 7 kwietnia 2017
roku, ktérg to date wykonawca wskazat
w Wykazie.

Z protokotu odbioru — notatki z dnia 20 stycznia 2016 r. (zataczony do pisma wykonawcy Rafko z dnia 10 wrze$nia
2018 r.), podpisanego przez osoby zaréwno ze strony zamawiajgcego (MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna) jak i wykonawcy Rafko
wynika, ze w protokole zgtoszone zostaly dodatkowe oczekiwania najemcy — MPK Sp. z 0.0. z Olsztyna poprawiajgce
funkcjonalno$¢ pojazdu, ktérych wykonanie zaproponowaé miat dostawca — Rafko.

Dostrzec nalezy, ze w ww. notatce mowa jest o ,dodatkowych ustaleniach”,

o ,dodatkowych elementach poprawiajacych funkcjonalno$¢ pojazdu”, a takze
o "oczekiwaniach najemcy”’, wobec ktorych dostawca zaproponuje rozwigzania konstrukcyjne i przedstawi warunki
wykonania, ktére — w ocenie sktadu orzekajacego Izby — uzna¢ nalezy za wymagania najemcy, tj. MPK Sp. z o.0. z



Olsztyna i to wymagania dodatkowe wobec wymagan ujgtych w przetargu nieograniczonym w wyniku, ktérego doszto do
zawarcia umowy
z dnia 30 lipca 2015 r., a ktére z natury rzeczy wymagaty czasu.
Powyzsze ustalenia co do dopuszczalnych w umowie zmian oraz oczekiwan MPK
Sp. z 0.0. z Olsztyna wskazanych w notatce w powigzaniu z o$wiadczeniami tego podmiotu, tj.
sw referencjach z grudnia 2016 roku (skoro wystano je 12.12.2016 r.) zataczonych do Wykazu, iz wykonawca Rafko
dostarczyt dwudrogowy pojazd ratowniczy do wkolejania tramwajoéw z mozliwoscig pracy przy sieci trakcyjnej do
wkolejania tramwajéw oraz wstawiania stupéw trakcyjnych,
ew piSmie z dnia 15 pazdziernika 2018 r., w ktérym dodatkowo wystawca referencji stwierdzit, ze referencje
potwierdzajg nalezyte wykonanie na jego rzecz dostawy pojazdu specjalnego — ratowniczego zurawia
samochodowego na podwoziu trzyosiowym 6x4 pojazd dwudrogowy,
ew piSmie z dnia 7 grudnia 2018 r., w ktérym dodatkowo wystawca referencji potwierdzit dostawe pojazdow (nie
podnoszac zadnych zastrzezen)
prowadzi¢ musi do wniosku, Zze pomimo, iz termin dostawy pojazdu nastapit w grudniu 2016 roku (a nie do konca 2015
roku jak przewidziano w umowie), to termin ten nie stanowit nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce Rafko
(innymi stowy wykonawca w 2016 roku dokonywat jeszcze, realizujgc dodatkowe oczekiwania najemcy, zmian pojazdu
poprawiajgcych jego funkcjonalno$¢ w stosunku do funkcjonalnosci wynikajgcych w SIWZ, do czego byt zobowigzany na
mocy zawartej miedzy stronami umowy).

Odwotujgcy catkowicie pomingt fakt dokonywania dodatkowych uzgodnien, majgcych wplyw na realizacje
zamowienia, do czego strony bylty uprawnione na mocy zawartej umowy
#x200ei co znalazto odzwierciedlenie w zebranym materiale procesowym, pozostajgc przy twierdzeniach kiedy to
zdaniem odwotujacego termin wykonania zamowienia winien uplyngé. Takie dziatanie nie mogto podwazy¢ tresci
wystawionych przez MPK Sp. z o .0. w Olsztynie referenciji, a stanowito wytgcznie spekulacje odwolujgcego, w oderwaniu
od rzeczywistego przebiegu realizacji zamowienia, ktére zostato wykonane nalezycie, co jednoznacznie
#x200ei kilkukrotnie potwierdzit zamawiajgcy.

Nie sposéb w tych okoliczno$ciach podwazaé¢ o$wiadczen MPK Sp. z o.0.

z Olsztyna, ktora przeciez jako odbiorca kwestionowanej przez odwotujgcego dostawy ma najlepszg wiedze na temat
przebiegu realizacji umowy w ramach, ktérej dostawa ta zostata wykonana.

Odnoszac sie do wykonania dostawy pojazdu z pozycji 1 Wykazu w sposéb nalezyty w zakresie wymagan
technicznych podnies¢ nalezy, ze twierdzenie odwotujgcego — na podstawie tresci protokotu z 20 stycznia 2016 r. — iz nie
zostaty spetnione wymagania
z pkt. 19 do 26 28, 29, 33, 35, 35, 37 Zalgcznika nr 2 do SIWZ postepowania nr 6/6/2015
(str. 12 odwotania, ostatni akapit) nie znajduje potwierdzenia.

Po pierwsze dlatego, ze nie sg znane wymagania techniczne z zatgcznika nr 2 do SIWZ postepowania 6/6/2015 —
nie zaprezentowat ich odwolujacy.

Po drugie, jak wskazano powyzej, tre$¢ protokotu — notatki traktuje o dodatkowych oczekiwaniach najemcy. Nie do

przyjecia jest zatozenie, ze wymagania techniczne wskazane w postanowieniach SIWZ danego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego stanowi¢ by miaty dodatkowe oczekiwania zamawiajgcego, co do ktorych — jak czytamy
w protokole — notatce z 20 stycznia 2016 r. — dostawca przedstawi warunki wykonania.
Odnoszac sie do tego, ze wykonawca Rafko nie uzyskat w ramach dostawy z pozyciji 1 Wykazu oczekiwanych przez
zamawiajgcego kompetencji w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z tego powodu, ze nie wytworzyt pojazdu,
ktéry dostarczyl, stwierdzi¢ nalezy, ze wytworzenie pojazdu — dokonanie zabudowy podwozia nie jest niezbedne dla
uznania zrealizowania dostawy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz dostawa, zgodnie z
ustawg Pzp to ,nabywanie rzeczy oraz innych dobr, w szczegdlno$ci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje”
(art. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Dostawa moze by¢ zatem nabyciem rzeczy nie tylko na podstawie umowy dostawy, ale takze na podstawie innych
umow, ktérych istotnym elementem nie jest wytworzenie rzeczy.

Okoliczno$¢, ze to nie wykonawca Rafko, ale inny podmiot wytworzyt dostarczony przez tego wykonawce pojazd
pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej.
Reasumujac, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze wykonawca Rafko wykazal, ze nalezycie wykonat dostawe pojazdu
przeznaczonego do prac przy sieci trakcyjnej zrealizowang na rzecz MPK Sp. z o0.0. z Olsztyna z pozycji 1 Wykazu, co
wobec braku kwestionowania drugiej
z dostaw z Wykazu oznacza, ze wykonawca Rafko wykazat, ze speinia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, co tym samym oznacza brak podstaw wykluczenia
Rafko z udziatu w postepowaniu.
Zarzuty:
szaniechania wykluczenia wykonawcy Rafko z postepowania, pomimo zaistnienia
przestanki wykluczenia, polegajgcej na przedstawieniu przez tego wykonawce informacji wprowadzajgcych
zamawiajacego w btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V pkt 11.2 ppkt
2.1.1 SIWZ, przedstawienie informacji nieprawdziwych, co miato istotny w| na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. w tym zwlaszcza na ocene oferty wykonawcy Rafko i uznanie jej za oferte najkorzystniejsza,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 16
w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
szaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Rafko do ziozenia dalszych wyjasnien odno$nie do
oswiadczen i dokumentébw w zakresie ustalenia spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w




ostepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2 ppkt 2.1.1 SIWZ, w zakresie dotyczgcym:
oustalenia, czy dokumenty ztozone przez wykonawce Rafko wraz z pismem
z dnia 10 grudnia 2018 r. dotyczg pojazdu wskazanego w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw”
czy tez innego pojazdu
oustalenia, czy pojazd wskazany w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” jest przeznaczony do pracy przy
sieci trakcyjnej
oustalenia, czy dostawa pojazdu okreslonego w poz. 1 ,Wykazu wykonanych dostaw” zostata wykonana
nalezycie, w tym zwtaszcza terminowo i zgodnie
z wymaganiami technicznymi okreslonymi w SIWZ dla tej dostawy.
oustalenia, czy zabudowa pojazdu, ktérego dotyczg dokumenty zatgczone do pisma wykonawcy Rafko z dnia
10 grudnia 2018 r. zostata wykonana przez wykonawce Rafko badz inny podmiot, a w konsekwencji czy
wykonawca Rafko uzyskat samodzielnie kompetencje w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej
wymaganej na podstawie Rozdziatu V pkt IIl.2 ppkt 2.1.1 SIWZ,
mimo _wystepowania niewyjasnionych rozbieznoéci badz uzasadnionych watpliwosci co do tresci dokumentéw i
os$wiadczen zlozonych przez wykonawce Rafko, uzasadniajgcych zastosowanie przez zamawiajgcego procedury z art.
26 ust. 4 Pzp, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
sprzeprowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz
bez zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania, poprzez dokonanie badania oferty Rafko z naruszeniem
tych zasad, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
sudzielenia zaméwienia wykonawcy Rafko wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, czym zamawiajacy
naruszyt przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
nie potwierdzity sie.

W konsekwencji uznania (zarzut pierwszy), ze wykonawca Rafko, poprzez ziozone przez siebie o$wiadczenia i
dokumenty wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz w
konsekwencji uznania, ze kwestia wytworzenia przez wykonawce pojazdu z Wykazu pozostaje bez znaczenia, skiad
orzekajacy lzby uznat, ze ww. zarzuty nie potwierdzity sie (abstrahujgc nawet od oceny, czy zarzut naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp zostat poprawnie — skutecznie sformutowany).

Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wykonawca Rafko przedstawit zamawiajagcemu informacje wprowadzajace w btad, czy
informacje nieprawdziwe co do zdolno$ci technicznych lub zawodowych, ani nie mozna twierdzi¢, ze konieczne sg dalsze
wyjasnienia w obliczu ustalenia, ze wykonawca Rafko wykazal, poprzez juz ztozone o$wiadczenia i dokumenty, ze
legitymuje sie oczekiwanymi przez zamawiajgcego zdolno$ciami.

Uwzgledniajgc powyzsze, wobec tego, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, § 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a)
oraz litera b)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccvvmieeienira i e
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