Sygn. akt: KIO 2671/18
WYROK
z dnia 14 stycznia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Dominik Haczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2018 r. przez wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0., ul. Milczanska 30A, 70-107 Szczecin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Metali Niezelaznychw Gliwicach Oddziat w Legnicy;,
ul. Zotoryjska 89, 59-220 Legnica,
przy udziale:
1)wykonawcy Firma Handlowo Ustugowo Produkcyjna ALU-STAR AS., ul. Pierwszej Brygady 35, 73-11C
Stargard, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
2)wykonawcy Mo-BRUK S.A., Niecew 68, 33-322 Korzenna zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0., ul. Milczanska 30A, 70-107 Szczecin, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0., ul. Milczanska 30A, 70-107 Szczecin, tytutem

wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
1986) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy...........cceeveeieennen

Sygn. akt KIO 2671/18
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy, ul. Ztotoryjska 89, 59-220 Legnica, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie zuzla z produkcji stopéw otowiu (odpad o kodzie 100401*)”, nr ref.: ZDH/22/2018. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2018 r., nr 2018/S
203-462625.

W dniu 28 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce Eko Serwis Sp. z 0.0., ul. Milczanska 30A, 70-107 Szczecin (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 7 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej
wustawg Pzp”, ktéry zobowigzuje do uniewaznienia postepowania, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

2)art. 7 ust. 1 art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz czynno$¢ otwarcia ofert jest czynno$cig jednorazowg i nie moze zostac
powtdrzona,

3)art. 7 ust. 1 i art. 10 b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej oraz ich
wiasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogélnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymi w powszechnym uzyciu oraz nie
mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamowienia.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije:

,Na wstepie Eko Serwis Sp. z 0.0. chce podkreslic, ze chciata wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu, co sie
wigzato m.in. z wptatg przez Eko Serwis wczesniej wadium. Termin skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu
mingt w dniu 19 grudnia 2018 r. o godzinie 9.50. Juz w dniu 18 grudnia w godzinach rannych i potudniowych
prébowalismy ztozy¢ oferte, ale ciggle pojawialy sie btedy systemu, ktére uniemozliwiaty wystanie oferty. Jezeli diuzej sie
probowato klika¢ pojawiat sie napis ,The sernice is unavailable”.

Zostat wystany mail na adres mailowy wskazany w SIWZ Zesp6t Wsparcia Marketplanet -
servicedesk_zamoéwienia@rmarketplanet.pl. Nastepnego dnia o godzinie 15.26 (czyli juz kilka godzin po uptywie terminu
do skfadania ofert) po terminie otrzymaliSmy takg odpowiedz: ,Dzien dobry, Uprzejmie informujemy, ze utrudnienia z
dostepem do niektorych funkceiji platformy e-Zamawiajacy trwaty w dniu wczorajszym do g. 12:50, ale nie byta to catkowita
niedostepnos¢ systemu.”

Faktycznie nie byla to catkowita niedostepnos¢ platformy. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ przejrzenia dokumentéw
dotyczacych w/w postepowania oraz zapisania dokumentoéw w wersji roboczej, jednakze nie miat mozliwo$ci wykonania
najwazniejszej czynnosci w postepowaniu, jakg jest ztozenie (wystanie) oferty.

Te same problemy techniczne z systemem powtarzaly sie takze w godzinach rannych w dniu 19 grudnia 2018r.
System nie reagowat na komendy, sie zawieszat, a tym samym znowu uniemozliwiat wystanie oferty. Jezeli dtuzej sie
prébowato klika¢é pojawiat sie napis ,The service is unavailable”.

Zgodnie z art. 10 b PZP to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej oraz ich wtasciwosci
techniczne byty niedyskryminujgce, ogoélnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzacymi elektronicznemu
przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy na zasadzie swobody dziatalno$ci gospodarczej wybrat platforme Marketplanet. Wybierajac tg
platforme przyjat na siebie takze ryzyko za wady i btedy tego systemu.

Oczywistoscig jest to, ze gdy wyznaczony jest termin do sktadania ofert do godziny 09.50 danego dnia, to system
musi umozliwié mu zlozenie oferty dzien wczesniej czy tez nawet kilka minut wczesniej przed uptywem tego terminu,



gdyz w innym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg ograniczenia dostepu wykonawcom do postepowania o
udzielenie zamdwienia. Nadmieni¢ nalezy, ze wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ ciggtego, nieprzerwanego dostepu
do systemu od momentu opublikowania postepowania do momentu uptywu terminu skiadania ofert, gdyz cata
komunikacja z zamawiajgcym odbywa sie przy uzyciu narzedzi elektronicznych.

Btedy w dziataniach systeméw elektronicznych sie zdarzajg, moga byc¢ istotne lub mniej istotne. Jednak btad
systemu uniemozliwiajacy ztozenie oferty nalezy uzna¢ za krytyczny, w nastepstwie ktdrego Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ postepowanie, gdyz istota elektronizacji postepowan miato by¢ sprawniejsze i fatwiejsze sktadanie ofert i
wszelkich oswiadczen sktadanych w postepowaniach.

Wykonawca nie ma obowigzku co 10 - 15 minut sprawdzac¢ kazdego dnia, czy system dziata, co wiecej nalezy
podkresli¢, ze Wykonawca probowat ztozy¢ swojg oferte juz dzien przed uptywem terminu sktadania ofert, a wiec biorgc
pod uwage nalezytg staranno$¢ oraz natychmiastowo$¢ zilozenia oferty poprzez system, dziatat ze sporym
wyprzedzeniem. To w interesie Zamawiajgcego jest wybor sprawnego systemu informatycznego.

Termin sktadania ofert juz uptynat, czynno$¢ otwarcia ofert jest czynnoscig jednorazowsg, kidrg nie mozna
powtorzy¢, dlatego jedynym mozliwym rozwigzaniem jest uniewaznienie postgpowania oraz jego powtdrzenie ze
sprawnym systemem”.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia postepowania w kazdej z czesci, j. I, II, i IV.
2)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podniost m.in.:

»,W odpowiedzi na odwotanie, ztozone do Krajowej Izby Odwotawczej przez Eko Serwis sp. z 0.0. w dniu
28.12.2018. r., Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Legnicy wskazuje, iz zostato ono wniesione niezgodnie z trescig
art. 180 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie dotyczy bowiem czynnoSci zamawiajgcego podjetejw
postepowaniu o udzielenie zaméwienia ani tez zaniechania czynnosci, do ktérej bytby zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp.

Odwolanie przystuguje wytgcznie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniuo udzielenie zamodwienia
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, rozumianego jako czynnosci zwigzane z przygotowaniem dokumentaciji
postepowania, jego ogtoszeniem, przeprowadzeniem czynnosSci otwarcia ofert, ich badania i oceny oraz zawarcia
umowy i wypetnienia wszystkich obowigzkéw informacyjnych, a zatem podniesiony przez Eko Serwis zarzut odnoszacy
sie do jego interakcji z systemem komunikacji elektronicznej nie spetnia tej przestanki. Uznajgc powyzsze, w
konsekwenciji nalezy oddali¢ pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

Wykonawca miat czas na zapoznanie sie z dziataniem platformy e-Zamawiajgcy od daty publikacji ogtoszenia o
zamowieniu, tj. od dnia 20.10.2018. r., jesli zatem istniatyby przestanki rozpatrywania sprawy w tym zakresie, wnosimy o
uznanie, iz datg, od ktorej nalezy liczy¢é termin na wniesienie odwotania, jest ww. data ogloszenia. W zwigzku z tym
termin na skuteczne wniesienie odwotania uptyngt nie p6zniej niz w dniu 5.11.2018. r., zatem odwotanie tak czy inaczej
nalezy uznac za wniesione po terminie ustalonym w art. 182 pkt 1 ust. 1) i jako takie, podlega odrzuceniu.

Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Legnicy zaznacza jednoczesnie, iz firma Eko Serwis sp. z 0.0. nie posiada
interesu ekonomicznego i prawnego, nie jest bowiem uczestnikiem prowadzonego postepowania nr ZDH/22/2018. W
zwigzku z powyzszym, odwotujgcy nie posiada legitymaciji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z art. 10b ustawy Pzp, zapewnit narzedzia
niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przetwarzaniu,
przechowywaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nieograniczajgcych wykonawcom dostepu
do postepowania. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu inny wykonawca ztozyt
oferte w sposob prawidtowy, zatem twierdzenie, iz system nie zapewniat mozliwoSci sprawnego zfozenia oferty, jest
nieprawdziwe.

W $Swietle powyzszego nalezy catkowicie uzna¢ bezzasadno$¢ podniesionych zarzutow, skoro bowiem istnieje
wykonawca, ktéry miat mozliwos¢ ztozenia oferty bez zadnych probleméw technicznych, nie istnieje jednoznaczna
pewnos¢ czy powodem nieztozenia oferty przez Eko Serwis byly problemy techniczne, czy celowe dziatanie. Z tresci
odwotania wynika bowiem, iz Eko Serwis przystapit do ztozenia oferty dopiero na dzien przed terminem otwarcia ofert, a
zatem w ostatniej chwili, nie biorgc pod uwage mozliwych do wystapienia nie dajgcych sie przewidzie¢ obiektywnych
okolicznosci, cho¢ miat na te czynnos¢ 60 dni od daty publikacji ogtoszenia, tj. od 20.10.2018. r.

Mozna to odnie$¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca w poprzedniej formule proceduralnej planuje ziozyé oferte
osobiécie na kwadrans przed ostatecznym terminem i Zgda powtérzenia postepowania, poniewaz utkngt w korku. Ma to
znamiona nienalezytej staranno$ci ze strony wykonawcy i takie dziatanie nie moze zosta¢ objete ochrong prawna.

(...) Zamawiajacy zapewnit we wiasciwy sposob mozliwos¢ nie tylko skiadania ofert, ale i komunikacji w
postepowaniu. Kazdy potencjalny wykonawca miat do dyspozycji dane kontaktowe, obejmujgce numery telefonéw oraz
adresy mailowe stuzgce do komunikacji. Eko Serwis winien w takiej sytuacji poinformowaé niezwlocznie zamawiajgcego
o problemach i wnie$¢ o zmiane terminu skitadania ofert. W takim przypadku zamawiajgcy miatby czasi mozliwos¢
sprawdzenia opisanej okolicznoéci i przede wszystkim miatby wiedze, Ze istnieje jeszcze jeden wykonawca, ktéry ma
wole ztozenia oferty w prowadzonym postepowaniu. Brak jakiejkolwiek informacji ze strony Eko Serwis potwierdza fakt, iz
nie byt on zainteresowany ziozeniem oferty, a zatem Swiadomie zrzekt sie interesu prawnego i ekonomicznego i nie
mozna mu go przywroci¢ w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Powyzsze potwierdza zatgczona do niniejszego pisma informacja od operatora platformy e- Zamawiajacy, w
ktérej stwierdza sie jednoznacznie, iz w dniu 18.12.2018. r. dostep do niektorych funkcji byt utrudniony do godz. 12:50. A
zatem w dniu, w ktorym Eko Serwis zamierzat ztozy¢ oferte, po wskazanej godzinie istniata techniczna mozliwo$¢
dokonania tej czynnosci, z czego firma nie skorzystata, Swiadomie odstepujgc od uczestnictwa w postepowaniu.
Nieprawdziwym jest zatem twierdzenie firmy Eko Serwis, jakoby miata dokonywac wielokrotnych préb ztozenia oferty,
jesli bowiem w ogdle podjeta te probe, miata ona miejsce jedynie i dopiero w przeddzieh otwarcia ofert, w godzinach
porannych. Trudno tez zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze majgc do dyspozycji 60 dni na ztozenie oferty, przystepujac do tej
czynnoS$ci ostatniego dnia, wykonawca postgpit co najmniej nierozwaznie.

Z podobng sytuacjg moglismy sie zetkngé w tradycyjnym modelu proceduralnym, kiedy wykonawcy musieli
mierzy¢ sie z szeregiem obiektywnych okolicznosci, ktére jak w przypadku kazdej czynnosci musiaty by¢ brane pod
uwage, jak kolejka w urzedzie pocztowym, wypadek na autostradzie czy nieobecno$S¢ w pracy osoby odpowiedzialnej za
podpisywanie dokumentdéw. W takich przypadkach obowigzkiem wykonawcy byto przewidzie¢ wszelkie niesprzyjajgce
uwarunkowania i zapewni¢ sobie czas niezbedny do skutecznego ztozenia oferty. W przypadkach losowych
zamawiajgcy zawsze zgadzat sie na zmiane terminu skladania ofert majgc wiedze, ze istnieje jeszcze jeden wykonawca



zainteresowany udziatem w przetargu i w tym przypadku réwniez, jesli zostatby poinformowany o woli ztozenia oferty,
zadbatby o powiekszenie sobie mozliwosci wyboru ofert.

Istotng kwestig jest tutaj fakt, iz firma Eko Serwis ztozyta pierwotnie ofertew przedmiotowym postepowaniu we
wczesniejszym terminie, po czym wycofata jg wraz z wptaconym wadium, dajgc zamawiajgcemu wyrazny sygnat, ze
rezygnuje z udzialuw postepowaniu, po czym podjeta probe ziozenia oferty w przeddzien ostatecznego terminu,
dokonujgc jednocze$nie ponownego przelewu wadium, ktory zostat ujawniony na koncie zamawiajgcego dopiero w dniu
19.12.2018., to jest w dniu otwarcia ofert. Takie postepowanie wykonawcy jasno wskazuje na zaplanowane dziatanie w
celu wprowadzenia w blgd zamawiajgcego lub wprowadzenia dezorganizacji w jego prace.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie mogt uniewazni¢ postepowania, w kidérym istnieje wykonawca,
ktérego oferta jest wigzgca i nie istnieje wobec niego zadna przestanka uniemozliwiajgca udzielenie zamoéwienia.
Wykonawca ten posiada niekwestionowany interes prawny i ekonomiczny do zgdania uznania jego oferty za ztozong
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i w konsekwencji - udzielenia zamoéwienia. Co wiecej, dziatanie inne niz udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktéry ziozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktore nie posiada wad
uniemozliwiajgcych udzielenie zamowienia, bytoby aktem naruszenia przepiséw o ochronie konkurencji i konsumenta,
zaburzajgcym réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, zgodnie z
przywotanym powyzej art. 7 Pzp.

Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Legnicy, wazgc powyzsze, wnosi o odrzucenie odwotania w catosci,
argumentujac jak nastepuje:

1)Nie istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania z mocy art. 93 pkt 1 ust. 7 ustawy Pzp, poniewaz w
postepowaniu ztozono wazng, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, co dowodzi, ze nie tylko postepowanie nie
zostato obarczone wada, ale wrecz przeciwnie - kazde dziatanie zmierzajace do jego uniewaznienia bedzie
dziataniem bezprawnym i aktem nieuczciwej konkurencji. Brak przystgpienia do postepowania firmy, ktéra nie
dotozyta nalezytej starannosci, zamierzajgc ztozy¢ oferte w ostatniej chwili, nie stanowi przestanki do naruszania
otwartej konkurencji i nie ma réwniez migjsca na wymuszanie takich dziatan na zamawiajgcym poprzez Krajowa
Izbe Odwotawczag.

2)Bezzasadnym jest powotywanie sie na art. 86 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu,
publikujac zgodnie z literg przytoczonego przepisu wszystkie niezbedne informacje z otwarcia ofert ztozonych w
terminie.

3)W Swietle faktu zlozenia przez innego wykonawce niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, zapewnione przez
zamawiajgcego narzedzia do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
ich wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami
stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymiw powszechnym
uzyciu oraz nie ograniczaty wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie Zamowienia.”

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dotgczyt wydruk wiadomosci mailowej z dnia 19 grudnia 2018 r. od Zespotu
Wsparcia Marketplanet o tresci:
,Dzien dobry,
Uprzejmie informujemy, ze utrudnienia z dostepem do niektorych funkcji platformy e-Zamawiajgcy trwaty w dniu
wczorajszym do g. 12:50, ale nie byta to catkowita niedostepnos¢ systemu.
w razie pytan pozostajemy do dyspozyciji.
Pozdrawiamy,
Zespot Wsparcia Marketplanet.”
Pismami z dnia 4 stycznia 2019 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)Firma Handlowo Ustugowo Produkcyjna ALU-STAR A.S., ul. Pierwszej Brygady 35, 73-110 Stargard - zgtoszenie
przystagpienia po stronie zamawiajgcego,

2)Mo-BRUK S.A., Niecew 68, 33-322 Korzenna - zgtoszenie przystgpienia po stronie odwolujgcego.

Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania zuzla z produkciji stopéw otowiu (odpad o
kodzie 100401%).

Z dokumentacji postepowania wynika, ze odwolujgcy zadawat zamawiajgcemu pytania dotyczace tresci siwz oraz
wniést wadium. Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zfozonej drogg pocztowg
oferty i wadium. W dniu 18 grudnia 2018 r. odwotujgcy ponownie wniost wadium.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 19 grudnia 2018 r. o0 godz. 9.50. Jedyng oferte w kazdej z czterech czesci
postepowania ztozyt przystepujacy po stronie zamawiajgcego - Firma Handlowo Ustugowo Produkcyjna ALU-STAR A.S..

W dniu 20 grudnia 2018 r. odwotujacy poinformowat zamawiajgcego drogg mailowg o problemach technicznych
systemu informatycznego uniemozliwiajgcych mu ztozenie oferty i wezwatl zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania.

W dniach 21 grudnia 2018 r. — 8 stycznia 2019 r. zamawiajgcy prowadzit korespondencje mailowg z Zespotem
Wsparcia Marketplanet, w ramach ktorej poinformowat o zgloszonym mu przez odwotujgcego problemie, prosit o
wyjasnienie tej sytuacji oraz skarzyt sie na brak reakcji ze strony Marketplanet. W jednym z maili zamawiajgcy napisat do
Marketplanet: ,W systemie wida¢, ze firma EKO-SERWIS oraz MOBRUK majg zapisane oferty, ale nie zostaty on
zlozone. Ponadto dniu 18.12.2018 r. otrzymaliSmy nastepujgcg informacje: "Informujemy, ze w wszelkie utrudnienia z
dostepem do niektorych funkcjonalnosci aplikaciji e-Zamawiajgcy zostaty usuniete po godzinie 14”."

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita odnies¢ sie do kwestii formalnych podniesionych przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, tj. wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp,
wniosku o odrzucenie odwofania z uwagi na jego wniesienie z uchybieniem terminu oraz kwestii braku interesu
odwotujgcego.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii, tj. wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na jego niezgodnos¢ z art.
180 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Zamawiajgcy jako czynnosci w postepowaniu
wymienia ,,czynnosci zwigzane z przygotowaniem dokumentacji postepowania, jego ogtoszeniem, przeprowadzeniem



czynnosci otwarcia ofert, ich badaniai oceny oraz zawarcia umowy i wypetienia wszystkich obowigzkéw
informacyjnych, a zatem podniesiony przez Eko Serwis zarzut odnoszacy sie do jego interakcji z systemem komunikaciji
elektronicznej nie spetnia tej przestanki”.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 10 b ustawy Pzp zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, oraz ich wtasciwosci
techniczne byty niedyskryminujgce, ogoélnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzacymi elektronicznemu
przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zaméwienia. Z przepisu wynika zatem, ze do obowigzkéw
zamawiajgcego nalezy zapewnienie, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej oraz ich wiasciwosci techniczne m.in. nie ograniczaty wykonawcom dostepu
do postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem to zamawiajgcy odpowiada za
zapewnienie, aby wykorzystywane przez niego narzedzie informatyczne umozliwiato wykonawcom wykonanie wszelkich
czynnosci, jakie sg niezbedne do wziecia udziatu w postepowaniu. Obowigzek zapewnienia powyzszego jest wiec
czynno$cig zamawiajgcego zwigzang zardwno z przygotowaniem, jak i prowadzeniem postepowania, a uchybienie temu
obowigzkowi, stanowi zaniechanie zamawiajgcego, od ktérego wykonawca moze ztozy¢ odwotanie.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos§¢ zamawiajgcego za przygotowanie i prowadzenie postepowania, w tym za
zapewnienie wykonawcom dostepu do zamowienia, nie musi by¢ oparta na zasadzie winy. Czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, od ktérych przystuguje odwotanie, nie musi zatem wynika¢ z winy zamawiajgcego. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli — zarzucane przez odwotujgcego - wadliwe
dziatanie narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego prowadzone jest postepowanie, nie jest zawinione przez
zamawiajgcego, to powoduje, ze dochodzi do uchybienia przez zamawiajgcego obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 10 b
ustawy Pzp i moze wplywac¢ na kolejne czynnosci lub zaniechania zamawiajgcegow postepowaniu. Zamawiajgcy nie
moze zatem ignorowa¢ sposobu funkcjonowania narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego prowadzone jest
postepowanie, jak tez nie moze ignorowac¢ skutkow tego dziatania i ich wplywu na przygotowanie i prowadzenie
postepowania. W szczegdlnoSci zamawiajgcy nie moze ignorowa¢ wplywu dziatania narzedzia informatycznego na
zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie odwolujgcy twierdzi, ze z powodu wadliwego dziatania platformy Marketplanet, nie mogt
Zlozyt oferty w postepowaniu. Jak wskazano juz wyzej, zapewnienie wykonawcom dostepu do postepowaniaw ramach
narzedzi i urzgdzen wykorzystywanych do komunikacji przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 10
b ustawy Pzp, nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie Izby, brak zapewnienia powyzszego
stanowi zaniechanie zamawiajgcego, od ktérego odwolujgcy mogt ztozy¢ odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do drugiej z ww. kwestii, tj. wniosku o odrzucenie odwotania z uwagi na jego wniesienie z
uchybieniem terminu, nalezy zauwazy¢, ze niezasadne jest powotywanie sie przez zamawiajgcego w tej sprawie na
brzmienie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie mamy tutaj do czynienia z czynnoscia, o ktorej wykonawca byt
przez zamawiajgcego informowany, jak tego wymaga ww. przepis. W sprawie znajdzie natomiast zastosowanie art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym: odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo
powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o
wadliwym (w jego ocenie) dziataniu narzedzia informatycznego, za pomocg ktérego prowadzone byto postepowanie, w
dniu 18 grudnia 2018 r. W tym dniu bowiem bezskutecznie usitowat ztozy¢ oferte. Tym samym nalezy przyjg¢, ze termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 28 grudnia 2018 r. i w tym terminie odwotujgcy rzeczywiscie wniost odwotanie.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zamawiajgcym, Ze wykonawca miat czas na zapoznanie sie z dziataniem
platformy od daty publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, ti. od 20 pazdziernika 2018 r., co oznaczaloby, ze termin
whiesienia odwotania uptywat w dniu 5 listopada 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze okolicznoScig stanowigcg podstawe
whniesienia odwotania nie jest w tym przypadku sam fakt wykorzystania przez zamawiajgcego platformy Marketplanet, z
ktorej ogélnym dziataniem odwotujgcy mogt sie zapoznaé, ale okolicznoscig taka jest wadliwe (w ocenie odwotujgcego)
dziatanie tej platformy uniemozliwiajgce dokonanie czynnosci ziozenia oferty. O takim wadliwym dziataniu odwotujgcy
powzigt wiadomo$¢ dopiero w dniu 18 grudnia 2018 r., poniewaz dopiero w tym dniu, jak twierdzi, podjat probe ztozenia
oferty. Niezaleznie od powyzszego, nie mozna w niniejszej sprawie liczy¢ terminu na wniesienie odwotania od dnia
zamieszczenia ogtoszenia, tj. od 20 pazdziernika 2018 r., poniewaz nie wiadomo, czy juz od tego dnia platforma dziatata
wadliwie. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, to zarzucany przez odwolujgcego fakt wadliwego dziatania narzedzia
informatycznego polegajgcego na uniemozliwieniu ztozenia oferty, stanowi w niniejszej sprawie okoliczno$¢ bedacg
podstawg wniesienia odwotania.

Reasumujac, skoro w niniejszej sprawie odwotujgcy od 18 grudnia 2018 r. nie moégt ztozy¢ oferty za
posrednictwem systemu Marketplanet, to nalezy uznaé, ze w dniu 28 grudnia 2018 r. uptywat mu termin na wniesienie
odwotania, co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione w terminie. Tym samym nie ma podstaw do odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do trzeciej z ww. kwestii, tj. braku interesu odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. W Swietle ww. przepisu nie mozna
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze odwolujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia odwotfania, poniewaz nie posiada
interesu ekonomicznego i prawnego i nie jest uczestnikiem postepowania.

Po pierwsze, podkreslic nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem, $rodki ochrony prawnej przystugujg nie
Luczestnikowi postepowania”, ale wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi. Tym samym
odwotujgcy nie musi by¢ uczestnikiem postepowania (jakkolwiek zamawiajgcy rozumie to pojecie), ale moze by¢ tez
innym niz wykonawca (w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp) lub uczestnik konkursu, podmiotem. Uprawnienie takiego
podmiotu do wniesienia odwotania zalezy wytacznie od tego, czy ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Po drugie zatem, przechodzac do kwestii samego interesu, nalezy podkresli¢, ze Ustawodawca w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp postuguje sie pojeciem ,interesu w uzyskaniu zamoéwienia”, nie za$ interesem prawnym lub ekonomicznym.
Oznacza to, ze interes, jaki wykazuje wnoszacy odwotanie, moze by¢ interesem faktycznym, w szczegolnosci za$ nie
musi by¢ interesem prawnym. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 06.02.2018 r. sygn.



akt Xl Ga 692/17, w ktérym stwierdzono: ,Przechodzac do rozwazenia, czy po stronie skarzgcego konsorcjum istnieje
interes w zaskarzeniu wyroku KIO, dojS¢ nalezato do wniosku, ze w art. 179 ust. 1 p.z.p. jest mowa o interesie, a nie
interesie prawnym. Interes prawny musi wynika¢ z obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego. Interes moze miec
charakter faktyczny. Interes faktyczny zachodzi wtedy, gdy wykonawca jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia,
lecz nie moze tego poprzec przepisami prawa. Przepis ten wigze mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
z ochrong interesu wykonawcy, ktory to interes realizuje sie przez mozliwo$¢ uzyskania zamowienia wskutek wniesienia
odwotania”. W przedmiotowej sprawie odwolujgcy podjgt dziatania w celu ubiegania sie o zamowienie i moze ponies¢
szkode w postaci nieuzyskania tego zamoéwienia wskutek braku mozliwosci ztozenia oferty. Tym samym odwolujgcy jest
innym podmiotem, ktory posiada interes faktyczny i moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym zamawiajgcemu
naruszeniem ustawy Pzp (na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
moze by¢ uznany za rodzaj interesu ekonomicznego, o ktérym pisze zamawiajagcy). W konsekwencji brak jest podstaw
do uznania, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujac, w wyniku rozwazenia ww. kwestii trzech kwestii podniesionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotfanie, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp,
tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznej podniesionej w odwotaniu, tj. niemoznosci ztozenia oferty z powodu
wadliwego dziatania systemu informatycznego, w pierwszej kolejnosci, abstrahujgc od stanu faktycznego niniejszej
sprawy, nalezy podnies¢, ze co do zasady sytuacja, w ktdrej wykonawca z powodu wadliwosci dziatania systemu
informatycznego nie moze ztozy¢ oferty, jest podstawg do tego, aby zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu wynika, ze postepowanie podlega uniewaznieniu, jezeli wystapita
w nim taka wada, ktéra powoduje, ze umowa zawarta w wyniku tego postepowania, podlegataby uniewaznieniu.
Przestanki uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego przewidziane zostaly w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére
miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z przepisu wynika, ze podstawg do uniewaznienia umowy jest
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp w sposob, ktory miat lub mogt mie¢ wptyw na wynik
postepowania, tj. na wybér oferty. Podsumowujgc, w art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Ustawodawca
przewidziat obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli doszio w nim do takiego naruszenia przepisu ustawy Pzp,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego postepowania.

Brak mozliwosci ztozenia oferty z przyczyn wynikajgcych z dziatania narzedzia informatycznego, za pomocg
ktérego prowadzone jest postepowanie, moze mie¢ wptyw na wynik tego postepowania, poniewaz zostaje ograniczona
uczciwa konkurencja, a ponadto istnieje mozliwo$¢, ze wykonawca, ktdremu system uniemozliwit ztozenie oferty, mogtby
Zlozy¢ oferte, ktdra mogtaby sie okaza¢ najkorzystniejsza. Tym samym w takiej sytuacji co do zasady zachodzi
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Aby jednak wyzej wskazana podstawa do uniewaznienia postepowania zachodzita, musi zosta¢ wykazane, ze
brak mozliwosci ztozenia oferty wynikat z wadliwos$ci dziatania systemu informatycznego, czyli z przyczyn od wykonawcy
niezaleznych.

W niniejszej sprawie odwotujgcy przedstawit na rozprawie print screeny pokazujgce, ze w dniu 18 grudnia 2018 r.
0 godzinie: 8.26, 11.26, 12.11 i 13.14 oraz w dniu 19 grudnia 2018 r. o godzinie: 8.14, 9.05, 9.25 i 9.46 strona https://imn-
legnica.ezamawiajacy.pl /servlet/HomeServlet pokazywata komunikat: ,The service is unavailable”. Przedstawit takze
maile kierowane do platformy Marketplanet i jedng odpowiedz tejze platformy z dnia 19 grudnia 2018 r., w kiérej
poinformowano go, ze ,utrudnienia z dostepem do niektérych funkciji platformy e-Zamawiajagcy trwaly w dniu wczorajszym
do g. 12:50, ale nie byta to catkowita niedostgpno$¢ systemu’”.

Zamawiajgcy przedstawit natomiast m.in. pismo od Marketplanet, w ktérym stwierdzono, ze: ,Z analizy logéw
Systemu pobranych ze strefy Wykonawcéw OnePlace, problemy z zalogowaniem sie uzytkownikéw do systemu
Ezamawiajgcy dnia 18.12.2018 wystepowaty pomiedzy godzing 10:46 a 12:34. W tych godzinach nie zostata odnotowana
ani jedna préba wejscia przez Wykonawce Eko Serwis Sp. zoo na platforme Ezamawiajacy ze strefy Wykonawcy. (...)
W wyniku przeprowadzonej analizy logdw dostepno$ci systemu eZamawiajgcy wykluczamy jakgkolwiek niedostepnosc
aplikacji w dniu 19.12.2018. Ponadto analiza aktywno$ci logow Wykonawcy wskazuje na to, ze uzytkownik byt dostepny i
poruszat sie po Systemie od 08:33:12 do 17:45:13 dnia 19.12.2018. Wykonawca zapisat oferte o godzinie 09:07:48.590
na postepowaniu nr ZDH/22/2018. Analiza logow wykazata aktywno$¢é Wykonawcy na wskazanym postepowaniu (w tym
miedzy innymi akcja dodania zatgcznikow do oferty) do godziny 09:45:20”.

W niniejszej sprawie odwotujacy nie wykazat za pomocg przedstawionych przez siebie dowoddw, ze niemoznos¢
Zlozenia przez niego oferty lezata po stronie platformy Marketplanet i nie wynikata np. z wadliwo$ci podejmowanych przez
niego samego czynnosci.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze nie wiadomo, z jakich przyczyn odwotujgcemuw dniu 18 grudnia 2018 r.
ukazywat sie komunikat o tresci: , The service is unavailable”, skoro z informacji pochodzacych od Marketplanet wynika,
ze w tym dniu pomiedzy godzing 10.46 a 12.34 nie zostata odnotowana ani jedna préba wejécia odwotujgcego na
platforme ze strefy wykonawcy. Byly to jednoczes$nie godziny, pomiedzy ktérymi (wg innej informacji pochodzacej od
Marketplanet — do godz. 12.50) system wprawdzie dziatat wadliwie, ale - jak stwierdzono w pi§mie Marketplanet — akurat
w tych godzinach odwotujgcy nie prébowat wejsé do systemu. Oznacza to, ze problemy odwotujgcego musiaty wystgpi¢
jeszcze na etapie przed zalogowaniem sie do systemu, skoro system nawet nie odnotowat proby wejscia. Powyzsze
moze potwierdzaé fakt, ze witasnie ze strony , na ktérej ukazywat sie komunikat , The service is unavailable”, mozliwe jest
dopiero zalogowanie sie do systemu.

Po drugie, przechodzgc do dnia 19 grudnia 2018 r., nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcemu m.in. o0 godzinie 8.14 i
9.05 pojawit sie komunikat: ,The service is unavailable”. Tymczasem Marketplanet wyklucza jakgkolwiek niedostepnosc
systemu w tym dniu. Powyzsze potwierdza fakt, ze w tym witadnie dniu o godzinie 9.04, czyli pomigdzy godzinami
aktywnosci odwotujgcego, przystepujagcemu ALU-STAR A.S. udato sie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu. Fakt
ztozenia oferty przez innego wykonawce (przystepujacego) przeczy twierdzeniom odwotujgcego, ze w dniu 19 grudnia
2018 r. przed godzing wyznaczong na sktadanie ofert (9.50) system dziatat wadliwie.

Reasumujgc, odwotujgcy nie wykazat w niniejszym postepowaniu odwotawczym, ze przyczyny niemoznosci



zlozenia przez niego oferty wynikaty ze sposobu dziatania uzywanej przez zamawiajgcego platformy Marketplanet. W
szczegolnosci, w Swietle dowodéw przedstawionych przez zamawiajgcego, nie mozna stwierdzi¢, ze wadliwe dziatanie
ww. platformy w dniu 18 grudnia 2018 r. w godzinach 10.46 — 12.34 uniemozliwito odwotujgcemu ztozenie oferty, skoro
nie odnotowano nawet proby jego wejscia do systemu oraz ze ww. platforma w ogole dziatata wadliwie w dniu 19 grudnia
2018 r. Dlatego tez odwotanie podlegato oddaleniu.

W celu dokonania ww. ustalen Izba nie wzieta pod uwage dokumentu przystanego przez zamawiajgcego do
sekretariatu Izby drogg mailowg w dniu 14 stycznia 2019 r. 0 godz. 14.13, tj. w trakcie juz toczacej sie w tym dniu od
godz. 13.00 rozprawy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy. Ponadto zgodnie z § 24 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. z dnia 7 maja 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) pisma przedktadane w toku rozprawy
przez strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie rowniez w odpisach dla stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego. Z cytowanych przepisow wynika, ze dowody moga by¢ sktadane do zamknigcia rozprawy,
przy czym oczywistym jest, ze skladane muszg by¢ w taki sposob, aby sktad orzekajgcy i strony oraz uczestnicy
postepowania odwotawczego byly ich zlozenia Swiadome i mogly sie z nimi zapoznaé. Ponadto wymagane jest, aby
pisma wnoszone byty rowniez w odpisach dla stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego. Dokument wystany
przez zamawiajgcego w trakcie trwania rozprawy nie spetnia ww. wymogdw, poniewaz dotart do sekretariatu Izby w
trakcie trwania rozprawy, czyli bez wiedzy i Swiadomosci zaréwno skfadu orzekajgcego, jak i odwotujgcego oraz
przystepujacego, a takze nie zostaly ztozone jego odpisy. Tym samym dokument ten nie mogt by¢ wziety pod uwage
zaréwno z ww. przyczyn formalnych, jak i przyczyn faktycznych (zarejestrowany zostat dopiero o godz. 16.06, czyli juz
po ogtoszeniu wyroku). Fakty wynikajgce z treSci tego dokumentu zostaty przedstawione przez zamawiajgcego ustnie na
rozprawie i wytgcznie na tej podstawie zostaty uwzglednione przez Izbe przy rozpoznaniu odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba nie zasadzita przy tym od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw, o kidrych
mowa w § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, poniewaz zamawiajgcy przedstawit jedynie spis ww. kosztéw, nie przedstawit
natomiast rachunkéw (faktur) wymaganych w ww. przepisie dla udowodnienia faktu poniesienia tychze kosztow.

PrzewodniczaCy ...........ccoeiinnnte.



