Sygn. akt: KIO 2664/18

WYROK
z dnia 11 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zamoéwienia: Bio-

Forest Sp. z 0.0.z siedzibg w Strzmielach pod nr 2 (73-150 Lobez), PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.a siedzibg w

Mirostawcu przy ul. Orlej 8 (78-650 Mirostawiec), Alegra-Nova Sp. z 0.a z siedzibg w Gryficach przy ul. Warszawskiej

49 (72-300 Gryfice) oraz M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w Rymanit
przy ul. Koszalinskiej 13 (78-125 Ryman) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Swidwirz siedzibg w Swidwinie przy ul. Szczecinskiej 58 (78-

300 Swidwin)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie udzielenie zamoéwienia: Bio-
Forest Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzmielach, PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.a siedzibg w Mirostawcu, Alegra-Nova Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gryficach oraz M. C. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w
Rymaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie udzielenie zaméwienia: Bio-Forest Sp. z o.0.
z siedzibg w Strzmielach, PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.a siedzibg w Mirostawcu, Alegra-Nova Sp. z 0.a z siedzibg
w Gryficach oraz M. C.prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w Rymaniu ne
rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa
Swidwin kwote 19 355 zt 66 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta piecdziesigt pie¢ ztotych zero szescédziesigt
szesSc¢ groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy:.......c.coovviiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2664/18
Uzasadnienie .
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Swidwin zwany dalej:
,Zamawiajagcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Swidwin w
roku 2019” (znak postepowania: ZG.270.18.2018), zwane dalej ,postepowaniem”, ktore zostalo podzielone na 7 czesci,
zwanych pakietami.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17
pazdziernika 2018 r., pod numerem 2018S 200-454887.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie udzielenie zamoéwienia: Bio-Forest Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzmielach,
PPHU ZRYWTRANS Sp. z o.0. z siedzibg w Mirostawcu, Alegra-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Gryficach oraz M. (
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w Rymaniu zwani dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 27 grudnia 2018 r. wniesli odwotfanie w ramach czeéci 1 i 2 zaméwienia, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne, przedwczesne
wykluczenie z postepowania, pomimo, ze wskazywane obecnie przez zamawiajgcego elementy Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (zwanego dalej: ,JEDZ”), ktérych nie wpisat odwotujgcy - nie miaty znaczenia
dla wstepnego potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w JEDZ, a ponadto mogty zosta¢ zweryfikowane na
etapie skfadania dokumentéw podmiotowych;

2)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien, a w efekcie wykluczenie odwotujgcego pomimo
ztozenia przez niego wyjasnien dotyczacych dysponowania osobami.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniést uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty dla pakietu 1 i 2 zamowienia oraz ponowne badanie i
ocene ofert z udziatem jego oferty.

Odwolujagcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajagcy w jego ocenie bezzasadnie wykluczyt go z postepowania w czesci 1 i 2, a nastepnie odrzucit jego oferte.
Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w nalezyty sposéb, ziozytby dokumenty potwierdzajgce spetnienie
przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu i uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie — odwolujgcy stangt na
stanowisku, ze zlozyt oferte najkorzystniejszg sposrod wszystkich ofert ztozonych w ramach czesci 1 i 2. Szkodg jest



utracony zysk w wyniku nie uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy na podstawie informacji przekazanych mu przez
niego w JEDZ mogt jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢, ze podstawa dysponowania osobami wskazanymi do
realizacji zamoOwienia byta bezposrednia. Réwniez w przypadku sprzetu - ewentualne podanie lub nie podanie tej
informacji w JEDZ - nie ma wplywu na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu. Wynikato to wedlug odwotujgcego
wprost ze struktury formularza, ktéry w Czesci Il lit. C i D wymagat podania od wykonawcy nastepujgcych informaciji:

,C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw
w celu spetienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okres$lonych
ponizej wczesci V?”

,D: Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega

Czy wykonawca zamierza zleci¢c osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamdwienia?”

Odwolujacy wyjasnit, ze w kazdym z JEDZ na tak postawione w formularzu pytania zaznaczyt odpowiedz NIE. W
zwigzku z tym bezzasadnym wydaje sie by¢ zarzut przedstawiony przez zamawiajgcego w Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty o tresci:

W skazanie podstawy dysponowania pozwala Zamawajgcemu na zweryfikowanie czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje
osobami/sprzetem oraz czy jest to zasob wlasny wykonawcy czy podmiotu trzeciego (w takim wypadku wymagany bytby
réwniez JEDZ podmiotu trzeciego oraz jego zobowigzanie do udostepnienia zasobdw).

Dalej odwolujacy stwierdzit, ze z tresci dostarczonych przez niego dokumentéw JEDZ jednoznacznie wynika, ze nie
polega on na zdolnosci innych podmiotéw ani nie zamierza zleci¢ realizacji zadania zadnemu podwykonawcy.
Oczywistym jest zatem, ze dysponuje samodzielnie osobami, ktore wskazat do realizacji zaméwienia. Nie ma bowiem
innych podmiotéw wymienionych w JEDZ, ktére mogtyby niezaleznie od odwotujgcego tymi osobami dysponowac.
Nastepnie odwolujgcy zaznaczyt, ze niewskazanie informacji, ktore byto podstawg do wykluczenia go z postepowania nie
miato znaczenia dla wstepnego potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w JEDZ.Postepowanie odbywa sie
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwroconej” o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 i 2 Pzp. W
zwigzku z tym zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny ofert a nastepnie bada czy wykonawca, ktdérego
oferta zostata oceniona najwyzej spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W takim przypadku JEDZ jest dokumentem
bazowym, ktéry jedynie w podstawowym stopniu uprawdopodabnia spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. JEDZ
daje zatem mozliwo$¢ wstepnego stwierdzenia czy wykonawca spetnia warunki. Na tak wczesnym etapie postepowania,
nieuzasadnione jest zgdanie przedstawienia podstawy dysponowania osobami wskazanymi do realizacji zamowienia.
Szczegblowg z punktu widzenia odwoltujgcego informacjg o podstawach dysponowania tymi osobami lub narzedziami -
mogtaby by¢ zweryfikowana na dalszych etapach postepowania, w tym przy sktadaniu dokumentéw podmiotowych.
Odnosnie do tej kwestii odwolujacy wskazal, ze informacja, ktoérej zadat w wezwaniu zamawiajgcy zmierzata raczej
jedynie do potwierdzenia przez odwotujgcego, ze dysponuje samodzielnie osobami wskazanymi do realizacji zamowienia
i sprzetem, anizeli do wskazywania na jakiej podstawie odwotujgcy uwaza, ze dysponuje tymi osobami samodzielnie
(fragment wezwania: wzywamy do ztozenia wyjasnien, czy informacje wskazane w pkt IV lit. C pkt 6 JEDZ stanowig
potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania tymi osobami).

W tym miejscu odwotujgcy podkreslit, ze w wyniku ziozenia JEDZ przekazat zamawiajagcemu wszelkie informacije, w
wyniku ktérych zamawiajgcy mogt wstepnie potwierdzié warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zignorowat fakt,
ze mozliwos¢ weryfikacji ewentualnych dodatkowych kwestii, ktdre byly dla niego istotne (takie np. jak wyjasnienie
szczegotowej podstawy dysponowania) - wystepuje rowniez na dalszych etapach badania i oceny ofert w trakcie ktorych
nastepuje potwierdzenie odwiadczen zawartych w JEDZ

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wzywajac do uzupetnienia JEDZ jak wynika z
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wymagat od wykonawcy dodatkowego potwierdzenia dysponowania
osobami wskazanymi do realizacji zamowienia. Natomiast dalej odwolujgcy zauwazyt, ze w tresci wezwania
zamawiajgcy nie skonkretyzowat jak wykonawca powinien udowodni¢, potwierdzi¢ fakt dysponowania danymi osobami.
W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia
JEDZ byto ,szczegotowe”.

W zwigzku z tym odwolujgcy stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o ,szczegdlowosSci” wezwania, w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy zadaje w wezwaniu pytanie o tresci ,czy informacje wskazane w pkt. 4 lit. C pkt 6 JEDZ stanowig
potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania danymi osobami”. Pytanie to daje de facto jedynie dwie mozliwosci
odpowiedzi przez wykonawce tj. potwierdzenia bgdz zaprzeczenia. Wezwanie odwotujgcego do wyjasnien nie zawierato
zwroécenia sie ani o przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie oséb, ani samego samo wskazania na
podstawie jakich stosunkéw osoby te byly w dyspozycji odwolujgcego. Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego
»,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.” Zgodnie z powyzszym z tak ujetego wezwania odwotujgcy nie
mogt odczyta¢ intencji, ktéra by to wezwanie przekraczata, a na ktérg powotuje sie zamawiajgcy uzasadniajgc
wykluczenie odwolujgcego z postepowania. Odwotujgcy odpowiadajgc w pismie z dnia 10 grudnia 2018 r. jednoznacznie
odpowiedziat na tak zadane mu pytanie, zatem mozemy méwi¢ o poprawnym uzupemieniu przez odwotujgcego tego
wymagania.

Ponadto odwotujgcy stwierdzit, Zze niezrozumiatym jest postepowanie zamawiajgcego, ktéry w pierwszej kolejnosci nie
doprecyzowat zgdania w wezwaniu z dnia 6 grudnia 2018 r. a pdzniej twierdzac, iz nie otrzymat wystarczajgcych
informacji zaniechat dalszej procedury wyjasnien a w efekcie wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. W
ocenie odwolujgcego celem wezwania do ztozenia wyjasnien jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach
watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonych dokumentow pozwoli zamawiajgcemu dokonac¢ nalezytego badania i
oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postgpowania w
sposoéb rzetelny, dlatego w przypadku kiedy zapisy czy to w ofercie czy w JEDZ budzg jego watpliwosci powinien je
szczegbtowo i jednoznacznie opisa¢ w wezwaniu do wyjasnien, oraz okresli¢ sposdéb w jaki powinny zosta¢ wyjasnione.
W ocenie odwolujgcego doszio do zaniechania przez zmawiajgcego wyjasniania tresci oferty, w szczegolnosci
dokumentu JEDZ ktoéry jest jej elementem. W przedmiotowej sprawie konieczne byto podjecie przez zamawiajgcego
krokéw w celu dalszego wyjasnienia oferty. Twierdzenie takie jest uzasadnione, gdyz mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej zamawiajgcy twierdzi, ze nie uzyskat wystarczajgcej jego zdaniem informaciji do potwierdzenie warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Skoro zatem zamawiajgcy miat watpliwosci to powinien byt do nich nawigza¢ wprost w wezwaniu, a z



pewnoscig powinien wykazacé sie ostrozno$cig i nie odrzucac oferty przed dostatecznym wyjasnieniem tych watpliwosci.
Reasumujgc odwotujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wykazat sie daleko idgcym
formalizmem, eliminujgc go z postepowania z powodu niepodania informacji, ktére nie majg bezposredniego skutku w
postaci braku potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnienia kwestii, ktore
budzity jego watpliwosci, w taki sposéb, aby wykonawca mégt zrozumie¢ jego intencje. W konsekwenciji - naruszyt ww.
przepisy, co miato wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta odwotujgcego - nie zostata wybrana.

W dniu 8 stycznia 2019 r. zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w caltosci podajgc uzasadnienie swojego stanowiska. Oryginat odpowiedzi na odwotanie zostat ztozony na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron w dniu 10 stycznia 2019 .

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron takze odwotujacy ztozyt swoje pismo procesowe z dnia 10 stycznia
2019 r, ktore w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz zlozona odpowiedzig na odwotanie stanowito dodatkowg
argumentacje odwotujgcego na potwierdzenie zasadno$ci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w
kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w dniu 4 stycznia 2019 r. w tym w szczegolnosci z tresci: Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ”), dwbdch pism zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2018 r.
skierowanych do odwolujgcego w sprawie wezwania do uzupetnienia tresci JEDZ (jedno pismo dla czesci 1 zamowienia i
jedno pismo dla czesci 2 zaméwienia), uzupetionych JEDZ w odpowiedzi na pisma z dnia 30 listopada 2018 r.
zlozonych przez odwolujgcego dla czesci 1 i 2 zamoéwienia w dniu 6 grudnia 2018 r, dwoch pism zamawiajgcego z dnia
6 grudnia 2018 r. skierowanych do odwotujgcego w sprawie wezwania do ztozenia wyjasnien (jedno pismo dla czesci 1
zamowienia i jedno pismo dla czeSci 2 zamowienia) oraz pisma z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pkt 6.2. SIWZ postawit nastepujace warunki w zakresie potencjatu technicznego i osobowego:
1) dla czesci (pakietu) 1 w zakresie potencjatu technicznego:
a)co najmnigj 1 szt. ciggnikdw specjalistycznym typu skider, forwarder lub maszyn typu klembank albo ciggnikow
rolniczych z napedem na dwie osie oraz wyposazonych w urzgdzenia, ktérymi moZna dokonywa¢ zrywkidrewna
dfuzycowego metodg péfpodwieszong,
b)co najmniej 2 szt. zestawdw do zrywki drewna stosowego skfadajgcych sie z jednostki napedowej zagregowanej z
urzgdzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg nasiebierng (bez styku surowca z podfozem) wyposazonych w
Zuraw do zafadunku i roztadunku drewna,
c)co najmnigj 2 szt ptugéw lesnych dwuodkfadnicowych do przygotowania gleby lesnej pod odnowienia i poprawki,
pozwalajgcych wykona¢ orke pasow w odstepach 1,50-1,60 m oraz spulchniaczem (pogfebiaczem) pozwalajgcym
Sspulchni¢ dno wyoranego pasa na gtebokos¢ minimum 30 cm, LeSny ptug dwuodkfadnicowy i spulchniacz mogg by¢
zagregowane,
d)co najmniej 1 szt. zestawdw do uporzgdkowania powierzchni z pozostato$ci zrebowych lub rebakéw wraz z ciggnikiem,
zas w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamowienia:
a)co najmniej 8 osobami, a w przypadku wykorzystania maszyn wielooperacyjnych typu harwester - co najmniej 1
osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Czfonkowskich Unii Europejskiej;
b)co najmniej 3 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze S$rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin.
2) dla czesci (pakietu) 2, w zakresie potencjatu technicznego:
a)co najmniej 1 szt. ciggnikéw specjalistycznym typu skider, forwarder lub maszyn typu klembank albo ciggnikéw
rolniczych z napedem na dwie osie oraz wyposaZonych w urzgdzenia, ktorymi mozZna dokonywac zrywki drewna
dfuzycowego metodg péipodwieszong,
b)co najmniej 2 szt. zestawow do zrywki drewna stosowego skfadajgcych sie z jednostki napedowej zagregowanej z
urzadzeniem pozwalajgcym na wykonanie zrywki metodg nasiebierng (bez styku surowca z podfozem) wyposazonych w
Zuraw do zatadunku i roztadunku drewna
c)co najmnigj 2 szt. ptugéw lesnych dwuodkfadnicowych do przygotowania gleby lesnej pod odnowienia i poprawki,
pozwalajgcych wykonac¢ orke paséw w odstepach 1,50-1,60 m oraz spulchniaczem (pogfebiaczem) pozwalajgcym
spulchni¢ dno wyoranego pasa na gtebokos¢ minimum 30 cm, LeSny ptug dwuodktadnicowy i spulchniacz mogg by¢
zagregowane.
d)co najmniej 1 szt. zestawdw do uporzgdkowania powierzchni z pozostatosci zrebowych lub rebakdéw wraz z ciggnikiem,
zas w zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia:
a)co najmniej 6 osobami, a w przypadku wykorzystania maszyn wielooperacyjnych typu harwester - co najmniej 1
osobami, ktore ukoriczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21



rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w
innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

b)co najmniej 2 osobami, ktore ukoriczyly szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi (Dz. U. z 2013 r, poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisdw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin.

Celem wstepnego potwierdzenia spetnienia opisanych powyzej warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy, zgodnie
z trescig pkt. 7.1. lit. a SIWZ, zobowigzani byli do uzupetnienia JEDZ w nastepujacy sposob:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktorych mowa wpkt 6.1. oraz w celu potwierdzenia
Sspetiania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. Wykonawca bedzie obowigzany przedstawic
Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i dokumenty (wterminach wskazanych w niniejszej SIWZ): (...)

na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
technicznego - informacje nt. ilosci (1) maszyn le$nych typu harwester, (2) ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow
przystosowanych do zrywki drewna, (3) ptugow do przygotowania gleby oraz (4) zestawow do porzgdkowania powierzchni
lub rebakow; ktorymi dysponuje wykonawca, ktére podac nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 9)JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 6.2. 3) 3.2. {j. maszyna le$na
typu harwester, ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ptug do przygotowania gleby, zestaw do
porzadkowania powierzchni lub rebak, ich opis tj. marka, model oraz podstawy dysponowania, a w przypadku maszyny
lesnej typu harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna rowniez numer seryjny.

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0séb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia — informacje nt. ilosci (1) oséb ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej
(Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz ilosci (2) osob, ktére ukoriczyty szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi (Dz. U. z 2013 r, poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony roslin, ktére podac nalezy w
Czesci IV Iit. C (pkt 2) JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) osob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien (jezeli
Sg wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do osob nadzoru naleZy podac rowniez ich wyksztatcenie.

W dniu 23 listopada 2018 r. odwotujgcy ztozyt JEDZ, dla wszystkich czterech podmiotow wchodzgcych w sktad
jego konsorcjum.

Z powodu przedtozenia przez odwotujgcego JEDZ niezawierajgcych oSwiadczeh w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetnienia warunkdédw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy pismami z dnia 30 listopada 2018 r
(osobnym pismem dla czesci 1 i osobnym dla czesci 2 zaméwienia), wezwat odwotujgcego do uzupetnienia tresci JEDZ,
w ktérych wskazat, Ze:

Na podstawie dostarczonych dokumentéw nie mozemy stwierdzic, ze oferta spetnia stawiane w SIWZ wymagania. W
zwigzku z powyzszym wzywamy do uzupetnienia formularzy JEDZ w zakresie i formie, ktdre zostaty okreslone w SIWZ:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktorych mowa w pkt 6.1. oraz w celu potwierdzenia
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 6.2. Wykonawca bedzie obowigzany przedstawi¢
Zamawigjgcemu nastepujgce o$wiadczenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. technicznej
lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego informacje nt ilosci (1) maszyn lesnych typu harwester, (2) ciggnikéw
zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna, (3) ptugéw do przygotowania gleby oraz (4) zestawdw do
porzadkowania powierzchni lub rebakdw; ktérymi dysponuje wykonawca, ktére podac nalezy w Czesci 1V lit. C (pkt 9)
JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 62. 3) 3.2. tj. maszyna lesna
typu harwester, ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ptug do przygotowania gleby, zestaw do
porzgdkowania powierzchni lub rebak, ich opis tj. marka, model oraz podstawy dysponowania, a w przypadku maszyny
le$nej typu harwester, ciggnika zrywkowego lub ciggnika przystosowanego do zrywki drewna rowniez numer seryjny

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie 0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia informacje nt. ilosci (1) 0séb ktére ukoriczyly z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska zdnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej
(Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Parnstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz ilosci (2) 0séb, ktdre ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i RozwojuWsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi (Dz. U. z2013 r. poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin, ktére podac nalezy w
Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. danych personalnych (imie inazwisko) oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci, posiadanych uprawnien (jeZeli
S$g wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do osob nadzoru nalezy podac rowniez ich wyksztatcenie.

W dniu 6 grudnia 2018 r. odwotujgcy ztozyt uzupetnione JEDZ przez wszystkich cztonkéw konsorcjum dla czesci
1 i 2 zaméwienia. Uzupetnione JEDZ nie zawieraly informacji dotyczacych podstaw dysponowania w zakresie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia oraz cze$ci wymaganego sprzetu.

Tego samego dnia tj. 6 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, ktére dotyczyty
wyjasnienie intencji odwotujgcego zwigzanej ze sposobem uzupetnienia JEDZ

W dniu 17 grudnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla czesci 1, 2 i
6. Przy czym w pidémie stanowigcym informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy poinformowat o



wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. pkt 12 Pzp i uznat jego oferte za odrzucong w
ramach czesci 1i 2.

Jak wynika z ww. fragmentéw SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do tego zeby juz w JEDZ, a doktadniej w
wyraznie wskazanych przez zamawiajgcego fragmentach JEDZ, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej i zawodowej poda¢é m. in. informacje dotyczgce podstaw
dysponowania w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz wymaganego sprzetu. Wymog ten w zaden
sposob nie byt kwestionowany przez wykonawcow po wszczeciu postepowania w zwigzku z tym byt on wigzacy dla
wykonawcow oraz nie mogt zosta¢ zbagatelizowany przez Izbe na etapie postepowania odwotawczego. Ponadto nalezy
takze stwierdzi¢, ze co prawda podany przez zamawiajgcego sposob wypetnienia JEDZ nie byt prosty, gdyz na jego
wypetnienie sktadato sie de facto wiele oswiadczen i deklaraciji, to zakreslone wymogi oraz instrukcja wypetnienia JEDZ w
zakresie objetym odwotaniem tj. z uwzglednieniem obowigzku wskazania podstaw dysponowania osobami oraz
sprzetem nie byta szczegolnie trudna do zrozumienia i wynikata bezposrednio z postanowien SIWZ. Swiadczy¢ o tym
moze takze postepowanie odwotujgcego, ktéry co do czesci sprzetu podat w JEDZ informacje co do podstaw jego
dysponowania, co wskazuje, ze zdawat sobie sprawe z tej okolicznosci. Niemniej zarbwno w odwotaniu jak i na
rozprawie nie byt w stanie wyjasni¢ powodow niewskazania podstaw dysponowania pozostatego sprzetu oraz oséb.
Warto takze doda¢, ze w pierwotnie ztozonych JEDZ zaréwno dla czesci 1 jak i 2 odwotujgcy zupetnie pominat te czes¢
JEDZ ograniczajgc sie do podania podstawowych informacji identyfikujgcych czionkéw konsorcjum. Skutkiem tak
zlozonych JEDZ byly dwa pisma z dnia 30 listopada 2018 r (oddzielne dla kazdej z czesci), skierowane przez
zamawiajgcego do odwolujgcego. Izba uznata, ze pisma te (pomimo pewnych niescistosci w nazewnictwie) stanowity
jednoznaczne i wyrazne wezwanie do uzupetnienia formularzy JEDZ w zakresie i formie wynikajacej z pkt 7.1. SIWZ.
Tre$¢ tych pism w ocenie Izby zostata szczegolnie zdeterminowana pierwotnie ztozonymi JEDZ, ktére nie zawieraly
zadnych informacji co do braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym ich tre§¢ skoncentrowata sie na przytoczeniu wtasciwych postanowien SIWZ. Ponadto
przedmiotowe pisma stanowity wezwanie do uzupetnienia JEDZ zatem nalezy uznaé, ze w pehi realizowaty norme
prawng wynikajgcg z przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

W odpowiedzi na te pisma odwolujacy ztozyt uzupetnione JEDZ, ktore jak wskazano powyzej nie zawieraty
informacji dotyczgcych podstaw dysponowania w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz czesci
wymaganego sprzetu. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupemienia lub
poprawienia, lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia
lub poprawienia, lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Jak wynika z powyzszego przepis ten ma zastosowanie takze do oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25a
ust. 1, a wiec m. in. do JEDZ. Ponadto w przedmiotowej sprawie nalezy takze wskaza¢ na wynikajgcg z jednolitego
orzecznictwa Izby mozliwos¢ wytgcznie jednokrotnego wzywania wykonawcéw do uzupetnienia danego dokumentu (zob.
m.in. wyrok z 26 wrzes$nia 2016 r., o sygn. akt KIO 1648/16, KIO 1660/16, czy tez wyrok z 15 marca 2016 r. o sygn. akt
KIO 296/16). Jak wskazano powyzej w pismach z dnia 30 listopada 2018 r. zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia JEDZ
w ramach czesci 1 i 2 zamdwienia, a w pismach tych przytoczone zostaty odpowiednie fragmenty SIWZ dotyczace takze
podania informacji odno$nie podstaw do dysponowania w zwigzku z tym kolejna préba wyjasnienia w tym zakresie
prowadzitaby do ponownego umozliwienia odwotujgcemu uzupetnienia informacji o podstawach dysponowania osobami
skierowanymi do realizacji zamdwienia oraz sprzetem, co byloby sprzeczne ze treScig art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba takze w petni przyjeta argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwofanie, ktéra majgc na
uwadze tres¢ wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. o sygn. akt KIO 888/17 podkreslata, ze skoro wykonawca nie skiada
dokumentéw innych niz JEDZ, na danym etapie postepowania, to tym bardziej w JEDZ muszg by¢ zawarte precyzyjnie
wszystkie informacje, ktore zamawiajgcy dotychczas mégt uzyskaé z innych dokumentéw skiadanych przez
wykonawcow wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W
zwigzku z tym, informacje zawarte w JEDZ majg by¢ na tyle szczegdlowe, aby na przyktad na ich podstawie
zamawiajacy mogt stwierdzi¢ czy dana dostawalustuga/robota budowlana wskazana przez wykonawce w celu
wykazania potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu rzeczywiscie miata taki zakres, jaki odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu. Zatem odformalizowanie postgpowania, nie
polega na tym, Ze nie podaje sie informaciji, badz podaje sie jakiekolwiek informacje lecz na tym polega odformalizowanie
procedury, ze na etapie skfadania JEDZ wykonawca zobowigzany jest do jasnego, precyzyjnego przedstawienia
informacji, ktérych ocena pozwoli na sprawdzenie zdolno$ci wykonawcy i spetnienia przez niego warunkéw, a nie musi
wykonawca na tym etapie postepowania sklada¢ duzej liczby dokumentow. Nie zmienia sie bowiem sposéb oceny i
weryfikacji zdolnoSci wykonawcéw, wszyscy muszg wykazaé sie spetnieniem warunkdéw oraz w tym zakresie
przedstawi¢ stosowne zobowigzania w JEDZ, czyli JEDZ jest dokumentem kategorycznym jezeli chodzi o wage
oswiadczen i informaciji jakie wykonawca przedstawia za jego pomoca.

W przedmiotowej sprawie Izba przyjefa takze stanowisko zawarte ww. wymienionym wyroku w sprawie o sygn.
akt KIO 888/17, zezfoZzenie o$wiadczeri przez wykonawcow to nie jest test na umigjetno$c¢ uzupetnienia Jedz-a ale
faktyczne i realne odformalizowanie postepowania, ktére jednoczesnie pozwala Zamawiajgcemu na prowadzenie
weryfikacji wykonawcdw, ktdrzy nie sg zobowigzani do ztoZzenia na tym etapie postepowania dokumentéw. Wykonawca,
ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg bedzie zobowigzany do przedstawienia dokumentow ktdre beda
potwierdzaty tres¢ ztozonych oswiadczen. (...) Takie informacje powinny zosta¢ podane w Jedz-u, bowiem odnosnie
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nic sie nie zmienifo poza tym, Ze to nie dokumenty sg oceniane
przez Zamawiajgcego, a ztoZzone oswiadczenie. W Instrukcji wypetnienia Jedz na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych réwniez w sposdéb prosty mozna wyczytac, ze informacje wykonawca przedstawia o ile Zamawiajgcy okreslit
konkretne wymagania. Wymagania Zamawiajgcy okresla w warunku udziatu w postepowaniu. Brak podania informacji
stanowigcych odpowiedZ na skonkretyzowane wymagania Zamawiajgcego, czyli brak zioZzenia o$wiadczen powinien
zostac uzupetniony przez Zamawiajgcego, a hie wyjasniany. Jednolity europejski dokument zamowienia, jak zostafo to juz
wczedniej wskazane zawiera o$wiadczenie wasne wykonawcy, a w zasadzie szereg oswiadczen, ktore stanowig
odpowiedzZ na uksztattowane przez Zamawiajgcego wymagania. Ta wielo$¢ oswiadczen zawartych w Jedz-u powoduje, Ze
tylko jedno lub kilka z tych oswiadczern moze by¢ btednych, niepetnych — w takim przypadku, w ocenie I1zby, Jedz moze
podlegac uzupetieniu w zakresie wlasnie tych zindywidualizowanych oswiadczen. Tym samym, w odpowiedzi na



wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia okreslonych o$wiadczen, wykonawca jest zobowigzany uzupetic Jedz wtym
wasnie zakresie. (...) Resumujgc tg czesS¢ Izba wskazuje, ze w zaleznosci od tego jakg wade, brak zdiagnozuje
Zamawiajgcy w ztoZzonym Jedz-u i wskaze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, w taki sposob bedzie podlegat on
uzupetnieniu (...).

Tym samym w ocenie lzby w wyniku nieuzupetienia JEDZ przez odwotujgcego w sposob wskazany w pismach z
dnia 30 listopada 2018 r. zamawiajacy podjgt prawidtowag czynno$¢ o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z niewykazaniem przez odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Niniejsze oznacza, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przeprowadzenia dalszej oceny oferty
odwotujgcego dla obu objetych odwotaniem czesci zamowienia. Jak wskazano powyzej ponowne zastosowanie art. 26
ust. 3 Pzp bytoby niedopuszczalne. Podobnie zamawiajgcy nie mogt zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie art. 26 ust. 4
Pzp, ktérego naruszenie w tresci zarzutu nr 1 wskazat odwotujgcy. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o kidrych
mowa w art. 25 ust. 1. Po pierwsze juz z samej tresci art. 26 ust. 4 Pzp wynika, ze nie ma on zastosowania w przypadku
dokumentu JEDZ, gdyz ma on zastosowanie do oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
natomiast JEDZ stanowi o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp. Po drugie przepis art. 26 ust. 4 Pzp. nie
moze by¢ stosowany w celu uzupetnienia brakujgcych informaciji, ktdérych udzielenie jest obowigzkiem wykonawcy (zob.
wyrok z dnia 15 stycznia 2016 r. o sygn. akt KIO 2792/15).

Ponadto braki w tresci JEDZ nie mogly zosta¢ zweryfikowane na etapie skladania dokumentéw podmiotowych
poprzez zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu z art. 26 ust. 1 Pzp. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu, aby
przed udzieleniem zamowienia wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zilozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw
okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ - we wstepnym o$wiadczeniu JEDZ - zatem nie byto podstaw do wezwania
odwotujacego do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art.
26 ust. 1 Pzp, skoro juz na etapie wstepnych o$swiadczen odwotujgcego okazato sie, ze nie wykazat on spetnia wymagan
zamawiajgcego. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuaciji, w ktérej wykonawca odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp zlozy lub uzupetni dokument JEDZ w ten sposob, ze nie bedzie on w dalszym ciggu potwierdzat
spetniania ustalonych warunkéw udzialu w postepowaniu liczac, ze swoje bledy naprawi przy kolejnym podejsciu
sktadajgc dokumenty na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym lIzba przyjeta argumentacje
zamawiajgcego i uznata, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przy odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.
1 Pzp odwotujgcy mogtby ziozyé prawidiowy ,wykaz oséb” i ,wykaz sprzetu”, kiére zawieratyby juz tym razem wszystkie
informacje potwierdzajgce spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Takie postepowanie oznaczatoby danie
wykonawcy kolejnej mozliwosci naprawienia btedéw i niedoskonatosci JEDZ, kitére powinny zosta¢ zweryfikowane w
wyniku pierwszego z wezwan zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2018 r. i tym samym stanowitoby niedopuszczalne
obejscie art. 26 ust. 3 Pzp.

W konkluzji Izba stwierdzita, ze zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutdow tj. naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz
samodzielnie art. 26 ust. 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia w stanie przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia
zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. — Dz. U. z 2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania. Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 355
zt 66 gr (sfownie: cztery tysiace trzysta pie¢dziesigt pie¢ zitotych sze$cdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (w kwocie 3 600 zt 00 gr — sfownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) oraz dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe (w kwocie 755 zt 66 gr —
stownie: siedemset pie¢dziesigt pie¢ ziotych sze$cdziesigt szeS¢ groszy) — na podstawie zlozonego zestawienia
kosztéw.



