Sygn. akt KIO 2660/18
POSTANOWENIE
z dnia 14 stycznia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, w dniu 14
stycznia 2019 roku, w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2018 roku przez wykonawce ERBUD OPERATIONS spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lesku
przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia Elektromontaz Rzeszéw spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik), JTB spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sanoku zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2660/18 po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawce ERBUD OPERATIONS spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD OPERATIONS spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jasionce tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro$nie.
Przewodniczacy..........cccovievinnnnne

Sygn. akt: KIO 2660/18
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lesku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwa ,Rozbudowa i przebudowa budynku szpitala powiatowego SPZOZ w Lesku wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng wtym przebudowa kolidujgcego uzbrojenia terenu’.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2018 roku
pod numerem 637694-N-2018.
27 grudnia 2018 roku dziatajg na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalkej: ,Pzp”
lub ,,ustawa”) Odwotujgcy — Erbud Rzeszéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jasionce (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, tj. oferty konsorcjum firm: Elektromontaz Rzeszdw spdtka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie, JTB spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, GEO - EKO spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sanoku (zwane dalej ,Konsorcjum”) z uwagi na niezgodng z przepisami
ustawy: czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia
Konsorcjum z postepowania z uwagi na ztozenie informacji przez Konsorcjum wprowadzajgcych w btgd Zamawiajacego,
zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjasnienia dokumentdw i oswiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowania, zaniechania wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty, wzglednie do
odrzucenia oferty, z uwagi na popetnienie przez tego wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji w celu uzyskania
maksymalnej iosci punktdw, zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, z uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 24aa ust. 1 ustawy.
Iwotujgcy zarzuck Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 7 ust. 1 i3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz
w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz w wyniku
co najmniej lkekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad Zamawiajacego,
moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
2)art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia zakresu wykonywanych przez
cztonkdw konsorcjum prac i ich wartosci oraz dat ich realizacji, skladanych w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;
3)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z uwagi na niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego;
4)naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy ewentualnie
5)naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia realnosci i wiarygodnosci deklaracji tego wykonawcy ztozonej



w ofercie w zakresie 30-dniowego terminu wykonania dokumentacji projektowej, ewentualnie zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
6)naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.
iwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, dokonania czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, dokonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
z postepowania, dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
z postepowania, ewentualnego wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci dokumentdw, o$wiadczen i oferty w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu, oraz dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, z uwzglednieniem procedury okreslonej w art. 24aa ust. 1 ustawy w odniesieniu do Odwotujgcego.
W uzasadnieniu podniesionych na wstepie odwotania zarzutéw Odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 21 listopada 2018 roku o sygn. akt KIO 2288/18, jak rowniez na materiat dowodowy, ktérym dysponuje Zamawiajgcy.
Odwolujgcy zawart uzasadnienie w odniesieniu do poszczegélnych zarzutow oraz wskazat réwniez argumentacje
prawng w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy wraz z przytoczeniem szeroko orzeczen Izby.
Izba ustalita:
Nazwa Odwolujgcego po terminie zlozenia odwotania ulegta zmianie i obecnie nazwa brzmi: ERBUD
OPERATIONS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jasionce
W wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2018 roku o sygn. akt KIO 2288/18 czytamy:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986) wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Elektromontaz Rzeszéw
Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, JTB Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Sanoku do wyjasnienia lub uzupetnienia:
a)wykazu robdt oraz dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,
b)wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia oraz dokumentdw sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunku potencjatu kadrowego w zakresie dotyczgcym kierownika budowy
branzy konstrukcyjno-budowlaneyj,

1.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu wyzej wymienionego orzeczenia lzba wskazata:

(...) Pierwsza robota — wykonana na rzecz SP ZOZ w MysSlenicach nie miesci sie we wskazanym przez Zamawiajgcego
okresie pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego

i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (dalej Kc), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Wobec powyzszego

do obliczenia terminu zastosowanie ma art. 112 Kc, zd. pierwsze - termin oznaczony

w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu

nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Zastosowanie dyspozycji przytoczonego przepisu do stanu faktycznego sprawy
prowadzi do wniosku, ze skoro ostatnim dniem terminu jest dzier sktadania ofert, tj. 1 pazdziernika 2018 r., to pierwszym
dniem terminu jest

1 pazdziernika 2013 r. Zadanie, ktdrego realizacja zakoriczyta sie 30 wzesnia 2013 r. wobec brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu nie moze zatem w sposob zgodny z SIWZ potwierdzac, ze Przystepujgcy spetnit warunek wiedzy i
doswiadczenia.

W przypadku zadan zrealizowanych na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach oraz
Szpitala Miejskiego w Rudzie Slgskiej Sp. z o0.0. Przystepujgcy nie wskazat powierzchni zabudowy obu budynkow, w
Sposob zgodny z SIWZ. Z kolei w przypadku inwestycji na rzecz Domu Handlowego "CENTRUM” Sp. z o.o.,

o ile powierzchnia zabudowy zostata podana, to biorgc pod uwage zakres zadania nie wiadomo jaka cze$¢ powierzchni
dotyczy nowo wykonanej czesci budynku.

Watpliwosci nie budzi natomiast inwestycja wskazana w punkcie czwartym, ale Zamawajgcy Zgdat, by wykonawcy
wykazali sie wykonaniem dwodch zadan spetiajgcych okreslone

w SIWZ wymogi, zatem Izba uznata, Ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego Przystepujgcy
wskazat opisane wyzej inwestycje nr 1i 2, tj. zrealizowang

na rzecz SP ZOZ w MysSlenicach oraz na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach. Jak
opisano wyzej, oba te zadania nie spetniaty wymogow SIWZ — pierwsza w zakresie terminu realizacji, druga w zakresie
powierzchni zabudowy budynku.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanow, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztoZzenia ofert wstepnych albo ofert,

lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, Ze omawany
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp potwierdzit sie, z tym, ze Zamawiajgcy przed wyborem oferty Przystepujgcego
nie przeprowadzit w stosunku

do niego procedury uregulowanej w art. 26 ust. 3 Pzp,(...) Wobec powyzszego, przed ewentualnym wykluczeniem
Przystepujgcego z postepowania obowigzkiem Zamawajgcego jest wezwaC tego wykonawce do odpowiedhiego
uzupetnienia lub wyjasnienia wykazow oraz zatgczonych do nich dokumentéw ztoZzonych na potwierdzenie spetniania



warunkow udziatu. Dlatego, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba bedgc zwigzana zarzutami odwofania, ale nie bedgc
zwigzana zgdaniami w odwotaniu zawartymi uznata, Ze zarzut naruszenia przez Zamawajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 1 Pzp wzw z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia potwierdzit sie, ale nie
nakazata wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, tylko orzekta jak w sentenciji.
O ile potwerdzito sie twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu w nalezyty sposob, o tyle fakt ten nie oznacza automatycznie, ze Przystepujgcy twierdzac, iz spetnia
warunki wprowadzit Zamawiajgcego
wbtad.
(...)
Odwolujgcy ztozyt 10 stycznia 2019 roku Pismo Procesowe Odwotujgcego
da. Whniosku o Przystepujgcego o odrzucenie odwotaniaz dnia 9 stycznia 2019 roku wnoszgc o oddalenie wniosku
uczestnik postepowania odwotawczego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy.
Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego pismo z 11
stycznia 2019 roku Pismo Zamawajgcego OdpowiedZ na odwofanie z 27.12.2018r.wnoszgc o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3-6 ustawy,
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie Elektromontaz Rzeszéw spoétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
(petnomocnik), JTB spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sanoku (uczestnik postepowania odwotawczego) ziozyli
w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego Pismo Uczestnika Postepowania-
wniosek o odrzucenie odwotania z dnia 11 stycznia 2019 roku wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3, 4 i 6 ustawy.
W gloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego — pismo z dnia 31 grudnia 2018 roku — uczestnik
postepowania odwotawczego wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy.
Uwzgledniajac dokumentacje jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
w ztozonych pismach i na posiedzeniu z udziatem ww.,, Izba stwierdzila, ze odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze Izba rozpoznajgc odwotanie zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy zwigzana jest
zarzutami odwotania, to oznacza, ze jako podstawe orzekania Izba moze bra¢ jedynie zarzuty wskazane w odwotaniu.
Izba nie poddaje pod rozpoznanie naruszen, kiérym moze by¢ obarczone postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego lecz ktore to naruszenia nie zostaty podniesione na odpowiednim etapie postepowania jak réwniez, ktore nie
wybrzmialy w odwotaniu. Izba nie jest organem kontrolnym ani innym organem, ktéry poddaje postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sprawdzeniu (kontroli).
Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, Ze Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
whniesione po uplywie terminu okre$lonego w ustawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uzasadnienia faktycznego postawionych
zarzutéw wniesionego 27 grudnia 2018 roku odwotania formutowane mogly byé przez Odwotujgcego od dnia 30
pazdziernika 2018 roku ti. od dnia upublicznienia przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zasada koncentracji $rodkdéw ochrony prawnej przewidziana przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych naktada
na kazdego uczestnika postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w
procedurach zgtaszania srodkdéw ochrony prawnej - stawiania zarzutéw Zamawiajgcemu. Koncentracja ma utatwic

i przy$pieszyc¢ racjonalne wydawanie Srodkéw publicznych, w oparciu o umowy zawarte

z wykonawcami, ktorych oferty uznane zostaty za najkorzystniejsze, tym samym odpowiada podstawowemu postulatowi
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat, aby wszystkie czynnosci,
ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywa¢ jednocze$nie, dotyczy to zwtaszcza zgtaszania zarzutéw
wobec podejmowanych czynnoéci i zaniechah Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w
kolejnym odwotaniu przywotuje okoliczno$ci, ktére mégt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Nie do pogodzenia
z zasadg koncentracji i szybko$ci rozpatrywania $rodkéw ochrony prawnej jest, aby wykonawca niezadowolony z wyniku
postepowania - po nakazanej z innych wzgledéw ponownej ocenie ofert - wynajdowat coraz to nowe przyczyny stuzgce
jako podstawa do wnoszenia kolejnych odwotan (poréwnaj przyktadowo: postanowienie

z 18 lutego 2013 roku sygn. akt 246/13; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 roku sygn. akt KIO 1798/14;
postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt KIO 2523/14). Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem
whniesienia odwotania, ktéry ma charakter zawity (art. 182 ustawy), a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania
z tego srodka ochrony prawnej. OkresSlone ustawg terminy na wniesienie odwotania od czynnosci bgdz zaniechan
Zamawiajgcego majg charakter terminéw stanowczych (prekluzyjnych), niepodlegajgcych przywréceniu w zadnym
wypadku. (poréwnaj: Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2017 roku sygn. akt KIO 2024/17;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2017 roku sygn. akt KIO 1051/17).

Taki stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker
GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex
158605), gdzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy 89/665 w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50
odnoszaca sie

do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom Cztonkowskim okreslaé
szczegOtowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne
dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu danego zamodwienia i ktdéra byta lub ryzykuje bycie
poszkodowang

w wyniku domniemanego naruszenia, co nie upowaznia instytucji zamawiajgcych

do nadawania terminowi "interes w uzyskaniu danego zamowienia" interpretacii, ktéra mogtaby ograniczaé efektywnos$é
tej dyrektywy.” .

W ocenie Izby zarzuty jakie w odwotaniu postawit Odwotujacy sg spdznione, bowiem sg to zarzuty, ktére mogt zglosi¢c w



odwotaniu wniesionym w dniu 5 listopada 2018 roku, w ktérym kwestionowat wybdr oferty uczestnika postepoania
odwotawczego i wskazywat na naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp wzwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zwigzku z art.
24 ust. 1 pkt 16 | 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Elektromontaz Rzeszow Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, JTB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szymbarku, GEO-EKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sanoku
(dalej Przystepujacy) mimo, Ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadZzili Zamawajgcego w
bfad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawili informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 22a
ust. 1 Pzpwzw z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw; jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (dalej Rozporzgdzenie) przez
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania mimo, Ze nie ztoZyt
on prawidfowych dokumentéw i nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp w
zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2018 roku
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2018 roku wezwat uczestnika postepowania,do zfoZenia wyjasnienia lub
uzupefnienia: /a/ wykazu robot oraz dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkow wiedzy i
doswiadczenia, /b/ wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia oraz dokumentow sktadanych
na potwierdzenie spetnienia warunkow potencjaty kadrowego w zakresie dotyczacym kierownika budowy branzy
konstrukcyjno — budowanej, - a to wszystko zgodnie
z zatgczonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, ktory jest integralng czescig niniejszego wezwania.
W szczegdlnosci za$ — majgc na wzgledzie ww wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej — Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
lub uzupetnienia:

1.wykazu robot budowlanych: zgodnie z zapisami Rozdziatu 6 pkt 6.2.3. ppkt 1) SIWZ: ,zdolnos¢ techniczna lub

zawodowa” SP ZOZ w Lesku wzywa Wykonawce do:

a)W przypadku zadan realizowanych na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach
nalezy wskazac¢ powierzchnie zabudowy budynku wykonywanego w ramach wskazanej w wykazie inwestycji
/powierzchnie objetg inwestycja/, w sposob zgodny z SWIZ, .

b)W przypadku zadan realizowanych na rzecz Szpitala Miejskiego w Rudzie Slgskiej Sp. z o.0. naleZy wskazac
powierzchnie zabudowy budynku wykonywanego w ramach wskazanej w wykazie roboty /powierzchnie objetg
inwestycjg/, wsposob zgodny z SWIZ,

c)W przypadku zadan realizowanych na rzecz Domu Handlowego ,,Centrum”

Sp. z o.0. w Czestochowie naleZy wskaza¢ jakg cze$¢ powierzchni zabudowy obejmowaty prace

wykonane wramach inwestycji ujetej w wykazie robot (nowo wybudowana cze$¢ budynku),

Zamawiajgcy wskazuje jednoczesnie, ze Wezwany ma prawo uzupetni¢ wykaz o ww. dane potwierdzajgce, ze pierwotnie
wskazane wwykazie roboty spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu lub przedstawic nowe inwestycje wykazujgce warunek udziatu
w postepowaniu.
Wykaz osoéb: zgodnie z zapisami Rozdziatu 6 pkt 6.2.3. ppkt 2) SIWZ: ,potencjat kadrowy” W przypadku osoby
wskazanej w pozycji czwartej (doswiadczenie) wykazu osob z dnia 25.10.2018r. nalezy uzupetnic wykaz 0séb o
precyzyjng informacje o powierzchni zabudowy budynku objetego inwestycjg realizowang pod kierownictwem wskazanego
przez Zamawiajgcego kierownika budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej przy zadaniu na rzecz Szpitala
Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach,
Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, ze Wezwany ma prawo uzupetnic wykaz o ww dane potwierdzajgce, Ze pierwotnie
wskazana w wykazie osoba spetnia warunek udziatu
w postepowaniu lub przedstawic nhowg osobe spetniajgcg warunek udziatu
w postepowaniu.
Podkresli¢c nalezy w tym miejscu, Zze wezwanie Zamawiajacego z dnia 17 grudnia 2018 roku odzwierciedlato wyrok 1zby z
dnia 21 listopada 2018 roku i stanowito wykonanie tego wyroku zgodnie z jego sentencjg jak réwniez szczegdtowo
odnosito sie do informacji jakie zostaly przez Izbe wskazane w uzasadnieniu orzeczenia.
Nalezy rowniez zaznaczyé, ze wyrok Izby z dnia 21 listopada 2018 roku nie zostat zaskarzony przez Odwotujgcego.
Izba zaznacza réwniez, ze Odwolujgcy nie kwestionowat postanowiern wezwania z dnia 17 grudnia 2018 roku, w tym w
szczegolnoSci regulacji Zamawiajgcego dotyczgcej mozliwoSci przedstawienia przez wykonawce wezwanego do
Lwyjasnienia lub uzupetnienia” mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce wykazu inwestycji lub wskazania nowej
osoby
w wykazie osob. Odwolujgcy wskazywat na zaniechanie wezwania uczestnika postepowania odwotawczego do ztozenia
wyjasnien, jednakze zakres w jakim te wyjasnienia winny by¢
w ocenie Odwolujgcego skiadane nie odnosit sie do tych jakie I1zba podata w wyroku z dnia 21 listopada 2018 roku, oraz
ktére zostaty przez uczestnika zawarte w ztozonych dokumentach. Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wezwanie,
zgodnie z tre$cig wezwania przedstawit Wykaz rob6t budowlanych, ktory zawierat trzy inwestycje, ktore byly réwniez
podane uprzednio w Wykazie robét budowlanych ztozonych za pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, czyli te same
tj. dla Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicachoraz Domu Handlowego ,Centrum” Sp. z 0.0. w
Czestochowie ktore to zostaty uzupetnione o dane do uzupetnienia ktérych wezwat Zamawiajgcy;
jak rowniez inwestycja Fundacja Pomocy Kobietom EUROHELP w Czestochowie, ktéra
to inwestycja zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2018 roku nie budzita watpliwosci
(,Watplinosci nie budzi natomiast inwestycja wskazana w punkcie czwartym’; w Wykazie robdt budowlanych z dnia 24
wrzesnia 2018 przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku inwestycja ta wskazana jest jako
czwarta). Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze w trakcie posiedzenia z udziatem Stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego sam Odwotujgcy oswiadczyt, ze zakres informacji podanych w przypadku
inwestycji, gdzie zgodnie z wyrokiem nastgpito uzupetnienie informacji (dwie wymienione powyzej inwestycje), ulegt
zmianie jedynie
o te informacje, ktére byty wymagane zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, tym samym
nie pojawity sie w Wykazie zadne nowe informacje poza wymaganymi wyrokiem, oraz
nie wskazat Odwotujgcy zadnych nowy inwestycji, ktére nie bytyby znane Odwotujgcemu przed dniem 5 listopada 2018
roku (tj. ztozenia ,pierwszego” odwotania). Tym samym



w odniesieniu do tych inwestycji (dwéch) nastgpito wymagane przez Zamawiajgcego uzupemienie danych, co jest
zgodne z wyrokiem, ktéry naktadat na wykonawce wyjasnienie lub uzupetnienie, natomiast trzecia inwestycja zostata
ponownie przytoczona, ktéra byta juz kwestionowana przez Odwotujgcego oraz zweryfikowana pozytywnie przez lzbe w
wyroku

z 5 listopada 2018 roku. ]

W odniesieniu do inwestycji na rzecz Szpitala Migjskiego w Rudzie Slgskiej Sp. z o.0. postawione zarzuty przez
Odwolujacego nie zostaty przedstawione w terminie, w zasadzie zostaty przedstawione w odniesieniu do inwestycji,
ktéra nie zostata wykazana w Wykazie rob6t budowlanych za pismem z 19 grudnia 2018 roku. Odwotujgcy podnosit
zarzuty

do inwestycji, ktdra nie byta przedstawiona przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 17 grudnia 2018 roku. Izba zaznacza, ze zgodnie z tym Wezwaniem Zamawiajgcy uregulowat, ze Wezwany ma
prawo przedstawic nowe inwestycje wykazujgce warunek udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie co nalezy podkreslic miat
prawo wykonawca przedstawi¢ ,wyjasnienia lub uzupetnienia”. W odniesieniu do tego uregulowania Zamawiajgcego —
niekwestionowanego przez Odwotujgcego — przedstawiony Wykaz rob6t budowlanych z 19 grudnia 2018 roku stanowi w
zasadzie przedstawienie nowych inwestycji wykazujgcych warunek udziatu w postepowaniu, a ,nowo$¢” ta polega na
tym, ze nie zostaly podane w wykazie z 19 grudnia 2018 roku takie same inwestycje jak w uprzednio przedstawionym
wykazie, nie zostata podana inwestycja na rzecz Szpitala Miejskiego

w Rudzie Slgskiej Sp. z 0.0.. Zamawiajgcy wskazat wykonawcy zgodnie z wyrokiem Izby

z dnia 21 listopada 2018 roku mozliwo$¢ ,wyjasnienia lub uzupetienia®, jednoczesnie Izba nie znalazta podstawy do
przyjecia, ze uczestnik postepowania odwotawczego mogt tylko wyjasni¢ dane inwestycje w przedstawionym pierwotnie
wykazie, badz tylko uzupeti¢ Wykaz wykonanych robét. Fakt nieprzedstawienia w wykazie z dnia 19 grudnia 2018 roku
ww. inwestycji powoduje, ze nie ma jej w tym Wykazie i nie podlega ona ocenie — co zgodne jest z nakazanym
wykonawcy dziataniem jakie zostato okre$lone w wezwaniu do przedstawienia Wykazu. Przedstawianie na tym etapie
postepowania zarzutéw do inwestycji podanej

w Wykazie wykonanych robot roboty, a kitéra nie zostata podana w Wykazie uzupetnionym zgodnie z wyrokiem Izby z 21
listopada 2018 roku jest spoznione.

Podnoszenie zarzutéw w odniesieniu do wskazanych w Wykazie robot inwestycji, ktore

to zarzuty nie dotyczg w zadnej mierze informacji uzupetnionych w dwoéch wskazanych inwestycjach, a odnosza sie tak
jak w przypadku trzeciej inwestycji do znanych wykonawcy informacji zawartych w Wykazie przed pierwszym
odwotaniem sg zarzutami spéznionymi. Odwotujgcy nie kwestionuje informacji nowych, tych wczesniej nieznanych lecz
przedstawia argumentacje faktyczng, kitérej nie ujawnit na wczesniejszym etapie postepowania czyli przy pierwszym
odwotaniu. W ocenie Izby kazdy z zarzutéw referujgcych do oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w oparciu
o przedstawiony Wykaz wykonanych robo6t budowlanych majgc na uwadze jego uzasadnienie faktyczne jest spozniony.
Zarzutami spéznionymi sg réwniez zarzuty odnoszgce sie do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do podanego potencjatu kadrowego, bowiem wykonawca uzupetnit zgodnie z Wezwaniem informacije
dotyczacg powierzchni zabudowy budynku objetego inwestycja dotyczaca Szpitala Specjalistycznego im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach. Zarzuty natomiast dotyczg innych okolicznosci, ktére nie pojawity sie w wyniku uzupetnienia
informacji, a ktére nalezato formutowac po dokonaniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 30 pazdziernika
2018 roku, a ktore nie byly podnoszone przez Odwotujgcego na etapie odwotania z dnia 5 listopada 2018 roku.

Podkreslic nalezy, co ma uzasadnienie dla wczesniej poczynionych wywoddw w zakresie wykazania warunkéw
odnoszgcych sie do posiadanej wiedzy i doSwiadczenia jak i potencjatu kadrowego, Ze powziecie przez wykonawce
,jakis” informacji po uptywie terminu

na wniesienie odwofania nie przywraca temu wykonawcy terminu na wniesienie odwofania. Terminy na wniesienie
odwotania sg terminami zawitymi, a ich dochowanie ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na wniesienie odwotania (w tym przypadku 5
dni od czynno$ci Zamawiajgcego) oraz ich zawity charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wynajdywanie kolejnych zarzutéw, w odniesieniu

do tych samych informacji zawartych w dokumentach, w wyniku niezadawalajgcego wyniku postepowania
Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do paralizu postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego, dlatego tez, aby
Zamawiajgcy mogli udziela¢ zaméwien,

a wykonawcy kwestionowa¢ ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynno$ci jak rowniez przewidziat ustawowe
przestfanki odrzucenia odwotania, gdy podmiot sktadajgcy odwotanie dziata w spos6b niemieszczacy sie w regulacjach
ustawowych. Jako zasadng nalezy réwniez oceni¢ przedstawiong w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego jak

i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawiong na posiedzeniu jak i w pismach procesowych.

Wydaje sie bardzo dobrym zobrazowaniem tego problemu odniesienie do wnoszenia odwotania przez wykonawcow co
do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), bowiem po uplywie terminu na wniesienie
odwotania,

co do postanowien SIWZ mozliwe jest jeszcze skuteczne wniesienie odwotania

w ustawowym terminie jedynie co do tresci SIWZ zmienionych. W odniesieniu do tego co nie zostato w SWIZ zmienione,
jest takie samo, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane po uptywie terminu na wniesienie odwotania od postanowien
SIWZ.

Spoézniony jest réwniez zarzut zaniechanie wezwania uczestnika postepowania odwotawczego do wyjasnienia realnosci i
wiarygodnosci deklaracji tego wykonawcy ztozonej w ofercie w zakresie 30-dniowego terminu wykonania dokumentac;ji
projektowej, ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na ziozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze dane te zostaly przedstawione przez wykonawce

w ofercie, tym samym byty znane Odwotujacemu juz na etapie sktadania pierwszego

z odwotan z dnia 5 listopada 2018 roku. Izba uznata, ze zarzut w tym zakresie jest réwniez zarzutem spd6znionym,
jednoczesnie stanowi w ocenie Izby przykiad, ktory urealnia przedstawiong powyzej i ponizej argumentacije prawna.

Izba podziela stanowisko wyrazone orzeczeniu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt KIO 336/11, ze: ponowne dokonanie
przez zamawiajgcego okre$lonych czynno$ci w postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwo$ci wnoszenia kolejnych
Srodkow ochrony prawnej podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty. Réwniez w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO 490/09 stwierdzono: Fakt powtarzania pewnych czynnosci przez
zamawiajgcego jest bez znaczenia — okoliczno$ci stanowigce o podstawach ewentualnego odrzucenia w niniejszym
postepowaniu pozostajg niezmienione, a informacje o ich wystgpieniu mozna byto uzyskac po dniu pierwszego wyboru
oferty. Na poparcie powyzszego wskazac nalezy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.04.2006 r., VV Ca 56/06,



w ktérym Sad wytozyt zasade koncentracji Srodkéw odwofawczych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz jej konsekwencje”. Izba wskazuje, ze poglady bedgce podstawg tego orzeczenia znajdujg odzwierciedlenie zaréwno
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez

w orzeczeniach sgdéw powszechnych (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku
sygn. akt V Ca 2056/07; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2010 roku sygn. akt | Ca 230/10;
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt V Ca 2142/12;).

Na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy podlega odrzuceniu odwotanie, w_ktérym odwotujgcy powotuje sie
wylgczenie na te same okolicznosci, kiére b rzedmiotem rozstrzygania przez lzbe w sprawie innego odwotania
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie. W _oparciu o art. 189 ust.2
pkt 5 ustawy odwotanie podlega odrzuceniu, gdy odwotanie dotyczy czynnosci, kibrg Zamawiajgcy dokonat zgodnie z
treScig wyroku Izby lub Sadu (...).

W wczeséniejszej czesci uzasadnienia, zaréwno w ustaleniach Izby jak i uzasadnieniu podstawy odrzucenia odwotania
przez lzbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy przytoczone zostaty zaréwno zarzuty odwotania z dnia 5 listopada
2018 roku, jak réwniez sentencja orzeczenia sygn. akt KIO 2288/18 z dnia 21 listopada 2018 roku oraz tres¢ Wezwania
do wyjasnienia i uzupetniani dokumentéw z dnia 17 grudnia 2018 roku.
W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat czynnosSci zgodnie z wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku, pokreslic bowiem
nalezy, ze w orzeczeniu Izba alternatywnie nakazata Zamawiajgcemu ,wyjasnienie lub uzupetnienie”. Zamawiajgcy
wezwat wykonawce
do wyjasnienia lub uzupetnienia jednoczesSnie wskazujgc za wyrokiem Izby zakres uzupetnienia informaciji jakie miaty
zostac podane, a ktére w ocenie Izby byly niezbedne
do dokonania oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W zakresie wykonania czynnosci przez
Zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem Izby, aktualna w tym miejscu pozostaje réwniez argumentacja faktyczna
przeprowadzona przez lzbe i wskazana w uzasadnieniu stanowiska Izby wypetienia przestanki odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Z podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci, o czym mowa w Wezwaniu, wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
dokonat czynno$ci zgodnie tre$cig wyroku z 21 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2288/18.
Odwolujacy, skladajgc odwotanie z dnia 21 listopada 2018 roku powotuje rowniez na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego
rozpoznanego pod sygnaturg akt KIO 2288/18. Argumentacja podnoszona w zakresie inwestycji na rzecz Szpitala
Migjskiego w Rudzie Slgskiej Sp. z o.0. w zakresie powierzchni zabudowy budynku wskazanej w Wykazie robot
budowlanych dotyczy tych samych okolicznosci, ktére stanowity juz przedmiot rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie
innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Podkresli¢
nalezy,
ze w rozpoznawanej wczesniej sprawie Izba uznata za niezasadny, niepotwierdzony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
Pzp wzwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Przystepujgcego mimo, Zze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze rozstrzygniecie wczeSniejszego odwotania wniesionego w tym samym postepowaniu przez tego samego
odwotujgcego ma charakter rzeczy osgdzonej, tym samym nie moze by¢ taki zarzut rozpoznawany ponownie w tej
samej instancji.
Izba wskazuje, ze rowniez w odniesieniu do inwestycji Fundacja Pomocy Kobietom EUROHELP w Czestochowiestora
to inwestycja zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2018 roku nie budzita watpliwosci
(,Watplino$ci nie budzi natomiast inwestycja wskazana w punkcie czwartym”w Wykazie robét budowlanych z dnia 24
wrzesnia 2018 przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku inwestycja ta wskazana jest jako
czwarta) tym samym w zakresie tej inwestycji orzeczenie
z 21 listopada 2018 roku, ktére nie zostato zaskarzone stato sie prawomocne. W tym zakresie ponownie mamy do
czynienia ze stanem rzeczy osgdzonym.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze Izba w orzeczeniu z 21 listopada 2018 roku uznata
za niezasadny, niepotwierdzony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 | 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego cytat z wyroku
powyzej), tym samym zarzuty
w odniesieniu do poszczegdinych wskazanych inwestycji budowlanych jak rowniez potencjatu kadrowego — o ile nie byty
spdznione — nie mogg podlega¢ rozpoznaniu lzby
z uwagi na to, ze wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2288/18 stat sie prawomocny,
a to powoduje, Ze Izba nie moze orzekaé dwukrotnie w zakresie podnoszonych okoliczno$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 z 2018 r. poz. 972)
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cceiveruemniien s




