Sygn. akt: KIO 2640/18
WYROK
z dnia 07.01.2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.01.2019 r w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24.12.2018 r. przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych K. Sp. z o.0. Sp. komandytowa ul.
Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slaska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-
709 Ruda Slaska,
przy udziale wykonawcéw l. i A N. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag P.P.U. Hebex s.c..i A N.,
ul. Wyzwolenia 111, 41-707 Ruda Slaska, zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka
1 oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Zaktad Ustug Komunalnych L. K. Sp. z o0.0. Sp. komandytowa, ul.
Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7500,00 (siedem tysiecy piecset) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
PrzewodniczaCy .........covvveiiiiiiiinins

akt KIO 2640/18

. UZASADNIENIE
Miasto Ruda Slaska Plac Jana Pawia Il nr 6 41-709 Ruda Slgska, dalej zwany ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nleogranlczonego pn. ,Przycinka drzew na terenie Miasta Ruda
Slgska - przycinka drzew w dzielnicach: Bykowina, Wirek, Nowy Bytom i Chebzie” nr ref. AP.271.114.2018
Zamawiajgcy w dniu 20.12.2018 roku poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktéra zostata
uznana oferta ztozona przez P.P. U. Hebex S. C. I. i A. N. ul. Wyzwolenia 111, 41-707 Ruda Slaska, ktory to wykonawca
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Zaklad Ustug Komunalnych K. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (dawnej:
Zaktad Ustug Komunalnych L. K. Sp. z 0.0, Sp. komandytowa) 42 - 500 Bedzin, ul. Wolnosci 28 a (dalej ,Odwolujacy”),
Zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez zaniechanie
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
1,Zaniechania czynno$ci zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1;
2.Art. 90 ust, 1, ust. 3, ust. 4.
Podnoszgc powyzsze wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.Art. 90.1 ust. 13;
2.Art. 90.1 ust. 1, ust. 3, ust. 4.
oraz wnibést o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego oferenta P.P.U. Hebex S.C. I. i A. N. jako
zawierajgcej sktadniki jednostkowe z razgco niskg ceng i dokonania powtérnego wyboru najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu powyzszego podat, ze w dniu 03.12.2018 r. na otwarciu ofert Zamawiajgcy odczytat kwote, kitérg
przeznaczyt na w/w zadanie (245.637,10 zt brutto) i otworzyt zlozone do postgpowania oferty. Ztozono trzy oferty z
cenami ofertowymi brutto:
- Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o. 0. Sp. k. - cena ofertowa: 1.774.000,00 zt
- P.P. U. Hebex S. C. I.i A. N. - cena ofertowa: 241.950,00 zt
- Zaktad Ustug Komunalnych L. K. Sp. z 0. 0. Sp. k. - cena ofertowa: 242.700,00 zt.
W dniu 10.12.2018 r. pismem nr L.dz. 2/12/2018 Odwotlujgcy zapytat Zamawiajgcego, czy ten zwrécit sie do oferentow z
wnioskiem o wyjasnienie razaco niskiej ceny, poniewaz oferta P.P.U. Hebex S.C. I. i A. N. jest nizsza o 67,86% od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcy podat, ze w niniejszym
postepowaniu ,Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcow (skladajgcych oferty 2 i 3) od wezwania o udzielenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny” argumentujac to tym, ze ,cena Wykonawcy ELITELAS Sp. z 0.0. Sp. k. z
miejscowosci Durdy (sktadajgcego oferte nr 1) ewidentnie odbiega od cen pozostatych Wykonawcdw i tym samym
sztucznie zawyza $rednig arytmetyczng cen pozostatych ofert”. Zamawiajgcy w podsumowaniu tresci przesfanej
odpowiedzi podat, ze ,Zadna z zaoferowanych przez Wykonawcéw cen w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego”.
Powyzsze Odwotujgcy skwitowat, cyt. ze,Skoro Zamawiajqcy nie badajgc ofert doszedt do takiego wniosku to musi by¢
skorumpowany”. Nadto podat, ze jego zdaniem oferta P.P.U. Hebex S.C. I. i A. N. jest ofertg z razaco niskg ceng
uniemozliwiajgcg wykonanie przedmiotowego zamdéwienia.
Przedstawiajgc argumentacje majgca uzasadni¢ prezentowane stanowisko, podat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
SIWZ ,opis przedmiotu zamoéwienia” strona 27 przy kalkulacji cen nalezy uwzglednic:
- Przycinke koron drzew przy uzyciu sprzetu specjalistycznego;
- Transport oraz utylizacje odpaddw statych powstatych podczas wykonywania prac zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym:
- Uporzadkowanie przejetego terenu z grubizny i gatezi i naprawienie ewentualnych szkéd powstatych podczas realizacji
zadania. Przywrécenie terenu do stanu poprzedniego w terminie 3 dni, liczgc od dnia, w ktérym rozpoczeto prace;
- Zabezpieczenie przejezdnosci wraz z regulacja ruchu (Wykonawca opracuje na wiasny koszt tymczasowg organizacje
ruchu drogowego na czas trwania rob6t, uzgodni jg i zatwierdzi z wtasciwymi organami);
- Ewentualne wylgczenie, zabezpieczenie przed uszkodzeniami linii napowietrznych (w tym stosowne uzgodnienia).
Wskazat, ze tak postawione wiele wymagan generuje koszty. Ponadto odnoszac sie do kosztéw wykonania zaméwienia
wskazat na koszt wykonania cigé¢ technicznych jednego drzewa w zaleznosci od $rednicy (pozycja 1 ,fi 41 -60 cm” w



kosztorysie ofertowym). Przedmiotowe wyliczenia zostaly wykonane na podstawie Katalogu Naktadéw Rzeczowych
(skrot KNR 2-21) pod nazwa , Tereny zieleni”:

Katalog KNR 2-21 - tab. 0104 poz. 06 drzewa o Srednicy powyzej 41 cm:

-stawka r-g od 01.01.2019 - 14,70 zt

-norma czasowa - ogrodnicy grupa li lll Pilarze; 1,1661 x 14,70 = 17,15 zt Kierujgcy ruchem: 1,1661 x 14,70 = 17,15 zt
Praca sprzetu: zapis w poz. 1 ,przycinka koron drzew przy uzyciu sprzetu specjalistycznego” (poniewaz na rynku istniejg
rozbieznosci w cenie 1 mtg pracy sprzetu zadzwonilismy do F.H.U. Media-Pamer T. P. i otrzymali§my odpowiedz, ze
przy wynajmie diugoterminowym stosujg stawke 65 zt netto za 1 mtg.

Ze wzgledu na fakt, iz praca podnosnika bedzie trwata tyle samo czasu co pilarzy przyjeto norme KNRu: 1,1661 X
(65+23% VAT) = 93,23 zt W podpunkcie 2 w ,opisie przedmiotu zamowienia” (zatgcznikiem nr 4 do SIWZ) jest mowa o
tym, ze przy kalkulacji cen nalezy uwzgledni¢ ,transport oraz utylizacje odpadow stalych powstatych podczas
wykonywania prac zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym”. Transport wg KNR 2-21 tab. 0102 poz. 04 wyliczony za
pomocy tablicy opracowanej przez Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z roku 1972 nazwanej
~Wskaznikiem Kosztow Inwestycyjnych - Elementy Terendw Zieleni” i tak tablica (kserokopia w zatgczeniu) w pozyciji
srednica do 45 cm (czyli powyzej 41 cm) w rubryce 4 - ,gatezie” widnieje zapis 1,06 m , a ze wzgledu na to, ze Ustawa o
Ochronie Przyrody umozliwia jednorazowo tylko wykonanie cie¢ w ilosci 30% korony to iloS¢ odpadow jaka powstanie
WYynosi:

- 1,06m3 x 30% = 0,32 m3 odpaddéw

- transport - zatadunek:

- zatadunek: 1,2702 x 0,32 m3 x 14,70 = 5,98 zt

- samochdd ciezarowy (przyjeto 10 km):(0,294 + (0,017 x 18)) x 32

X (65+23%VAT) = 15,35 zt

- utylizacja: 0,32 m3 x 130 z#/m3= 41,60 zt

Razem koszt, tylko i wylgcznie koszt, wykonania pielegnaciji 1 szt. drzewa wynosi 190,46 zt. Poroéwnujgc to z ceng
zaoferowang przez P.P.U. Hebex S.C. (89,00 zt) w przedziale $rednic fi 41-60 cm roznica pomiedzy ceng ofertowg a
ceng wykonania liczona po cenach umiarkowanych na rynku wynosi: 101,46 zi, co przy ilosci 500 sztuk drzew jakie
Zamawiajgcy zamierza zrealizowac¢ wynosi 50.730,00 zt.

Odnoszac sie do pozycji kosztorysu ofertowego wybranego wykonawcy stwierdzit, ze wskazana cena nie pokryje
kosztéw wykonania danych prac.

Ponadto w uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny — gdyz tylko taki zarzut zostat podniesiony, wskazat na okolicznos¢
nieprawidtowosci zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wybranemu wykonawcy. Podat, ze we
wszystkich pozycjach zobowazama jest wymieniony podmiot F.H.U. Media-Pamer T. P., ul. Pawla 1, 41-709 Ruda
Slgska, z ktérego wynika, iz w/iw firma uzycza podno$nika montazowego T-205 H25 m nr rej. SL 88964 Podat, Zze na
stronie internetowej wynajmujacego / udostepniajgcego zwyzki, czyli F.H.U. Media- Pamer T. P. jest zapis o wynajmie
zwyzek bez operatora a dokument ,,Zobowigzanie innego podmiotu” z dnia 03.12.2018 r. nie zawiera zadnego zapisu na
ten temat.

W skazat, ze ,Zobowigzanie innego podmiotu” w pozycji nazwa sprzetu (narzedzi/urzgdzenia) parametry - opis - widnieje
nastepujgcy zapis: ,Podnosnik montazowy T-205 H25 m nr rej. SL 88964”. Na stronie 5 w SIWZ w pozyciji 3.13 podpunkt
3 Zamawiajgcy okreslit parametry podno$nika koszowego jako ,minimum 24 metry”. Natomiast na stronie internetowej
udostepniajgcego zaséb sg dwa zdjecia podnosnika o numerze rejestracyjnym SL 88964, czyli tego, kitéry zostanie
udostepniony / wynajety oferentowi P.P.U. Hebex S.C. . i A. N. w przedmiotowym postepowaniu.

Na zdjeciu na ramieniu podnoszgcym widnieje wyraznie ,22 m”. Na tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
P.P.U. Hebex S.C.przedstawita falszywy dokument w celu osiggniecia korzysci, co jest niewatpliwie karalne a zakres
sprawdzenia i badania dokumentdéw ztoZzonych do postepowania przetargowego cigzy na Zamawiajgcym. Dzieki
przedmiotowemu przetargowi podnos$nik nagle urést o 3 metry.

Zamawiajgcyw pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie odwotania, a w przypadku braku stwierdzenia
przestanek do jego odrzucenia, o oddalenie odwotania w cato$ci, jako catkowicie bezzasadnego.

Wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu, poniewaz zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie, ewentualnie nalezy uznac¢, a takze dotyczy innych czynnosci niz okreSlone w art. 180 ust. 2
ustawy.

W tym zakresie podat, ze w przypadku postepowan o wartosci zamowienia ponizej tzw, kwoty unijnej, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestfania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposoéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie.
Wskazat, iz w dniu 10.12.2018 r. Odwolujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie informacji — wyjasnienia
dotyczacej razgco niskiej ceny - zfozonej przez Wykonawce Hebex s.c, I. i A. N. - wskazujgc jako podstawe prawng
przepis art. 90 ust. 1a ustawy oraz wskazujgc, iz cena ofertowa firmy Hebex s.c. I. i A. N. jest nizsza o 67,86% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi przekazat Odwotujgcemu w dniu 11.12,2018 r. za posrednictwem $Srodkdéw komunikacii
elektronicznej informacje, iz na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy odstgpit od wezwania o udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny argumentujgc swojg decyzje, iz rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore
nie wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy poinformowat woéwczas Odwolujgcego, iz zadna z zaoferowanych cen nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podnosit, iz informacje o czynnosci (zaniechaniu dokonania czynnosci)
stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania Odwolujacy otrzymat juz w dniu 11.12.2018 r., a zatem odwotanie w tym
zakresie nalezato wnies¢ najpozniej w dniu 17.12.2018 r. (5 dzien uplywa w dniu ustawowo uznanym za dzien wolny od
pracy). Tymczasem Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w dniu 21.12.201 br., a zatem po uptywie ustawowego
terminu do wniesienia odwotania.

Podkreslit jednak, ze odwotanie zostalo wniesione przed uptywem 5 dni od dnia przekazania przez Zamawiajgcego
zawiadomienia o wyniku postepowania (wyborze najkorzystniejszej oferty), jednak zdaniem Zamawiajgcego
kwestionowana jest czynno$¢ (zaniechanie), o ktérej Odwotujgcy wiedziat wczesniej i mimo tej wiedzy nie skorzystat ze
$rodkéw ochrony prawnej.

Wskazat takze na wystepujgca drugg podstawe prawng do odrzucenia odwotania podajgc, ze kolejng podstawg do
odrzucenia odwotania, ktdra znajduje zastosowanie w tym postepowaniu jest art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy - gdyz w
postepowaniu o warto$ci zamoéwienia ponizej tzw. kwoty unijnej, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art.



180 ust. 2 Pzp.

Odwolujacy wedlug Zamawiajgcego utrzymuje, iz cena oferty ztozonej przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c, I. i A. N. jest
ceng razaco niska i zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie zbadania tej ceny, wskazujgc naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1
oraz art. 90 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy. Wprawdzie jeden z przepisow, ktdre rzekomo miatby naruszy¢ Zamawiajacy
odnosi sie do odrzucenia oferty, to jednak zdaniem Zamawiajgcego istotg podnoszonych zarzutdéw i catego odwotania,
jest zaniechanie wezwania Wykonawcy PPU Hebex s.c. do wyjaénienia ceny, w oparciu o art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1a
ustawyPzp. Tym samym zwr6cit uwage na faki, iz czynnosci te nie zostaly objete przedmiotem odwofania w
postepowaniach o wartosci ponizej tzw. kwoty unijnej co sprawia, iz wniesione odwotanie podlega odrzuceniu.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania wniést o jego oddalenie wskazujac, ze oferta ztozona
przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c. . i A. N. nie posiada w og6le znamion ceny razaco niskie;.

Wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o znamionach wystgpienia ceny razgco niskiej mozna mowi¢ wylgcznie
wowczas, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcego z odrebnych przepiséw. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten nie uzaleznia pojecia ceny
razgco niskiej od roznicy procentowej ceny w stosunku do okreslonych wartosci. Jedynymi zatem przestankami
warunkujgcymi zwrocenie sie o wyjasnienia zaoferowanej ceny, jest przekonanie co do tego, ze cena wydaje sie razgco
niska i budzi watpliwoSci zamawiajgcego.

Od poczatku w niniejszej sprawie zaoferowana przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c. I. i A. N. cena ofertowa i jej istotne
czesci sktadowe nie wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie i nie budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z jego wymaganiami oraz wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Opierajac sie na
opinii prawnej UZP podat, iz regulacja zawarta w przepisie art. 90 ust.1 Pzp stanowi generalng zasade wskazujaca na
podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zagdaniem udzielenia wyjasnien co do
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten - w odréznieniu od obowigzujgcej dotychczas regulacji (art. 90
ust. 1 w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy Pzp z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) - nie okresla sztywnych, matematycznych regut, ksztattujgcych
podstawe do wystgpienia z takim zgdaniem do wykonawcy przez zamawiajgcego. W Swietle powyzszego zatem
zamawiajgcy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy z Zzgdaniem zilozenia wyjasnien w sprawie
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg
(kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamdwienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach sprawy.

W spomniane powyzej okolicznosci sprawy wydajg sie szczegdlnie istotne w niniejszym sporze. Otz przedmiotowe
postepowanie jest powtdérzeniem uprzednio uniewaznionej czesSci postepowania o identycznym przedmiocie
zamoéwienia. Zamawiajgcy wszczat w dniu 09.10.2018r. postepowanie pn. ,Przycinka drzew na terenie Miasta Ruda
Slgska" - nr ogloszenia: 633085-N-2018 z dnia 09.10.2018r. oznaczenie postepowania: AP.271.102.2018. Wskazane
postepowanie zostato podzielone na 3 czesci, z czego Zamawiajgcy udzielit zamowienia na dwie z nich - a jedng czesé
uniewaznit na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 - ztozono woéwczas jedng oferte (oferte ztozyt Odwolujacy). Na sfinansowanie
kazdej z czesci zamodwienia Zamawiajgcy zamierzat wowczas przeznaczy¢ kwote 202 841,33 zt. Wartos¢ ofert z
najnizszymi cenami w poszczegolnych czesciach zamdéwienia ksztattowata sie nastepujgco:

- czeSC¢ 1: 245 594,20 zt czes¢ 2: 291 200,00 zt czes$é 3: 245 680,00 zt

Zamawiajgcy zwrécit sie wéwczas do wszystkich trzech wykonawcow (w tym do Odwotujgcego) oferujacych te ceny, o
wyjasnienie zaoferowanej ceny. Wezwanie to poprzez analogie do badania ceny razaco niskiej mozna nazwa¢ mianem
L,wezwania o wyjasnienia ceny razgco wysokiej". Ztozone wyjadnienia miaty pomdc Zamawiajgcemu w podjeciu decyzji
czy podjg¢ probe zwigkszenia srodkéw finansowych na realizacje zamédwienia, czy tez uniewazni¢ postepowanie w
poszczegdblnych czesciach.

W odpowiedzi wszyscy wykonawcy przedstawili stosowne wyjasnienia. Odwolujacy przedstawit woéwczas kalkulacje, z
ktorej wynikato iz fgczna kwota tylko wynagrodzenia pracownikédw oddelegowanych do realizacji zadania wyniesie w ciggu
dwoch lat 268 500 zt. Kwota ta, obejmujaca tylko koszty utrzymania pracownikéw - jest znacznie wyzsza od ceny
ofertowej Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu na identyczny zakres zamowienia. W odpowiedzi na
wyjasnienia Wykonawcy Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowg czes¢ postepowania i jednoczes$nie dokonat wyboru
najkorzystniejszych ofert w pozostatych czeSciach uznajac, ze zaoferowane ceny mimo, ze -przekraczajg kwoty, ktore
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to jednak sg cenami adekwatnymi do sytuacii
rynkowe;j i nie sg zawyzone.

Podat, Zze po uniewaznieniu jednej z czesSci zamdwienia w poprzednim ww. postepowaniu Zamawiajgcy niezwtocznie
przystgpit do ogtoszenia kolejnego postepowania w tym zakresie. Postepowanie to stanowi przedmiot obecnego
odwotania. Majgc na uwadze biezgcag sytuacje gospodarczg i aktualne ceny rynkowe ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia, Zamawiajacy zaktualizowat wartoS¢ zamowienia i zwiekszyt kwote na realizacje powtdrzonego (czyli
biezgcego) zamoéwienia do wartosci 245 637,10 zt. (kwota ta jest takze wartoscig szacunkowg niniejszego zamdwienia
powiekszong o wartos¢ brutto).

Wskazat, ze w postgpowaniu ztozono trzy oferty przy czym cena trzeciej byta razgco wysoka i tym samym nie mogta
wptywac na $rednia cen pozostatych ofert. Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosi 752 883,33 zt.

Od samego poczatku, czyli od otwarcia ofert, dwie najnizsze ceny zaoferowane przez dwéch réznych wykonawcédw nie
wydawaly sie Zamawiajgcemu razgco niskie i nie budzity jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia
zgodnie z jego wymaganiami oraz z wymaganiami wynikajgcymi z okre$lonych przepiséw.

Nie ulega watpliwoSci wg. Zamawiajgcego, iz ceny ofertowe ofert nr 2 i nr 3 sg zblizone do warto$ci szacunkowej
zamoéwienia powiekszonej o wartoS¢ naleznego podatku od towardéw i ustug. Nie ulega watpliwosci takze, iz ceny
ofertowe ofert nr 2 i nr 3 znacznie odbiegajg od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Wreszcie nie ulega
watpliwosci fakt, iz cena ofertowa oferty nr 1 znacznie odbiega od wszystkich wymienionych tutaj kwot, w tym wartosci
zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. Juz na pierwszy rzut oka (bez konieczno$ci dokonywania dodatkowych
analiz) da sie zauwazyc, iz kwota ta jest mocno zawyzona. Stanowi to przestanke do uznania, iz rozbieznosc
zaoferowanych cen wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Takze we wcze$niej organizowanym postepowaniu (AP.271.102.2018 - wspomnianym wyzej) - zakres zamdwienia
rozstrzygnietych czesci 1 i 3 byt tozsamy z zakresem uniewaznionej czeSci 2 a zaproponowane ceny ofertowe przez
Wykonawcow za wyjatkiem jednej oferty opiewaty na kwoty mniejsze niz 300 000 zt (Srednia arytmetyczna wszystkich
ztozonych ofert na wszystkie czesci/zadania to 285 518,55 zt).

Odnoszac sie do wyliczen wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu Zamawiajgcy wskazuje, iz nie sg one w zaden




sposob miarodajne i nie mogg stanowi¢ dowodu na to, iz zaoferowana przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c, I. i A. N.

cena jest ceng razaco niskg. Wynika to z tego, ze zaden z przepiséw prawa nie naktada obowigzku stosowania

Katalogbw Nakladow Rzeczowych. Réwniez Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) dla
przedmiotowego zamdwienia nie wymagat, aby Wykonawcy dokonali kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o wspomniane

Katalogi, W zwigzku z tym kazdy Wykonawca zobowigzany byt do ustalenia ceny ofertowej na podstawie wtasnych

kalkulaciji.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 3 jest btedny, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie

wytacznie w przypadku wczesniejszego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co w

niniejszym przypadku nie miato miejsca. Zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 4 - takze nie jest

wiasciwy, poniewaz przepis ten odnosi sie do postepowan o wartosci zamoéwienia o wartosci réwnej lub wyzszej od

kwoty okreslonej w przepisach na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - tymczasem wartos¢ zamoéwienia przedmiotowego

postepowania jest mniejsza od kwoty okreslonej w przepisach na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. W skazany przepis nie

ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Jednoczesnie zauwazyl, ze pomimo niepodniesienia innego zarzutu poza brakiem wezwania przystepujacego do

zlozenia wyjasnien ceny ofertowej podal, ze cze$¢ uzasadnienia wniesionego odwotania odnosi sie do wykazanego

przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c. I. i A. N. potencjatu technicznego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze majac na uwadze
nalezytg staranno$¢ oraz podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci

zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, dokona uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i

powtorzy czynnoS¢ badania oferty Przystepujacego Wykonawcy pod katem wykazania spetniania postawionych w SIWZ
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na etapie rozprawy oswiadczyt, ze takiej czynnoSci Zamawiajgcy juz dokonat.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca I. i A. N. prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.P.U. Hebex s.c. I. i A. N., ul. Wyzwolenia 111, 41-707 Ruda Slaska. Jednakze wykonawca ten
nie ustosunkowat sie na piSmie do zarzutébw odwotania, jak réwniez jego petnomocnik nie stawit sie na posiedzeniu w

KIO.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwotlanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania

zaprezentowane na pi$mie i do protokolu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie ocenie Izby podlegaty wnioski Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Izba oddalita oba wnioski uznajac je
za niezasadne.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania z powodu niezachowania terminu na jego wniesienie Izba stwierdza, ze
odwotanie wnosi sie od dokonania czynnosci lub zaniechania jej dokonania przez Zamawiajgcego. W przedmiotowe;j

sprawie sam fakt poinformowania wykonawcy o braku wystgpienia z wezwaniem do wykonawcy — Przystepujgcego o

Zlozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nie tworzy jednoznacznie sytuacji, iz Zamawiajgcy w toku dalszych

czynnoSci badania i oceny ofert nie mogt takiej czynnosci podjgé. Niewatpliwym jest, ze to dopiero wybor

najkorzystniejszej oferty jednoznacznie wskazuje uczestnikom postepowania, ze Zamawiajgcy zakonczyt czynnosci

badania i oceny ofert i tym samym data wybory najkorzystniejszej oferty jednoznacznie wskazuje jakie czynnosci

Zamawiajgcy podjat, a jakich zaniechat. Biorgc pod uwage, okolicznosci i powody- w tym postepowaniu, zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty, czy nie jest

ceng razgco niskg Izba uznata, ze termin na podnoszenie zarzutu w tym zakresie nalezy liczy¢ od poinformowania

wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przy drugiej wskazywanej przez zamawiajgcego podstawie prawnej majgcej stanowi¢ podstawe odrzucenia odwotania

stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wniesione odwotanie ocenia w sposéb zawezajgcy, majgc na wzgledzie tylko kwestie

braku wystgpienia do Przystepujacego o ztozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego.

Zdaniem Izby podniesiony zarzut w odwotaniu nalezy jednak ocenia¢ przez pryzmat kwestionowania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, oferty Przystepujacego. Niewatpliwym jest, ze w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego
to oferta Odwolujgcego bytaby oferta najkorzystniejszg w postepowaniu. Izba za Uchwatg Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2017 r., sygn. akt Ill CZP 58/17 wskazuje, zezakwestionowanie wyboru najkorzystniejszej oferty moze nastgpic¢

zarébwno ze wzgledu na to, ze wybrana oferta w ogole nie podlegata ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 91

Pzp, jak i ze wzgledu na to, ze wybrana oferta zostata nieprawidtowo oceniona w Swietle przestanek okre$lonych w art.

91 Pzp w zw. z przepisem art. 90 ust.1 Pzp.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu(éw) odwotania wskaza¢ nalezy, ze sposob sformutowania zaréwno

zarzutow odwotania, jak i catego odwotania moze budzi¢ — zaréwno zdaniem Izby jak réwniez Zamawiajgcego,

uzasadnione watpliwosci.

W szczegolnosci wystepuje rozbieznosé w samym formutowaniu zarzutéw, ich wskazywaniu, a takze w prezentowanym

uzasadnieniu, gdzie wystepuje trudnoS¢ w przypisaniu do jakiego zarzutu podana argumentacja znajduje odniesienie.

Zdaniem Izby uszto uwadze piszgcemu przedmiotowe odwotanie, iz jest ono pismem inicjujgcym postepowanie
odwotawcze i jako takie winno spetnia¢ wymagania ustawowe wskazane w art. 180 ust.3 Pzp.

W szczegdlnosci w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze wskazane zarzuty skladajg sie wytgcznie z podania podstawy

prawnej, przy czym cze$é z wskazanych przepisow nie ma zwigzku z przedmiotowym postepowaniem (jak chociazby

przepis art. 90 ust.3 i 4 Pzp).

Wskazac¢ nalezy za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIlIl Ga 416/11 z 15 lipca 2011 roku, iz granice
rozpoznania sprawy przez KIO sg Scisle okresSlone przez zarzuty odwotania odnoszgce sie do konkretnej czynnosci
Zamawiajgcego opartej na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Zwazy¢ nalezy, ze samo powotanie przepisu

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry miatby naruszyé zamawiajgcy nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem

wskazanie czynnosci bgdz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. O treSci zarzutu
decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane

uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu

zgdania odwotania. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X
Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana

przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko

dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Podkreslenia przy tym



wymaga, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania poprawno$ci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu o
zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdw, jakie zamawiajgcy przewidziat w nim dla zbadania ofert.
Wskazac¢ nalezy, ze Izba nie moze wywodzi¢ z treSci odwotania jakie zarzuty postawit odwotujgcy, zarzut powinien by¢
sformutowany w sposéb jednoznaczny tak, aby Izba i inni uczestnicy postepowania mogli w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢ co jest przedmiotem zaskarzenia odwotujgcego. Podkresli¢c nalezy, ze o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1
ustawy Pzp odwolujgcy moze przedstawia¢, az do zamkniecia rozprawy to o tyle okolicznosci z ktérych chce wywodzi¢
skutki prawne muszg by¢ zawarte w odwotaniu pod rygorem ich nieuwzglednienia z uwagi na brzmienie przepisu art. 192
ust.2 Pzp

Izba bada odwotanie wylgcznie w granicach zarzutéw w nim podniesionych (art. 192 ust. 7 Pzp). Za wyrokiem KIO sygn.
KIO 1102/17 z dnia z dnia 12 czerwca 2017 r. stwierdzi¢ nalezy, ze braki w uzasadnieniu faktycznym sg nienaprawialne
— uzasadnienie faktyczne zakre$la granice rozpoznania zarzutow odwotania.

Wskaza¢ nalezy, ze oceniajgc wskazane w odwotaniu naruszenia niewatpliwie mozliwe jest wywiedzenie, iz Odwolujgcy
kwestionuje wskazang w ofercie Przystepujgcego cene za wykonanie zamowienia wskazujac, ze jest ona razgco niska.
Natomiast w zakresie wzmiankowanej tylko i wylgcznie w uzasadnieniu odwotania kwestii dotyczgcej udostepnionych
zasobow brak jest mozliwosci ustalenia jakg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwolujgcy kwestionuje i jaki ewentualnie zarzut
w tym zakresie zamierzat postawi¢. W skazac nalezy, ze Odwolujgcy konkludujgc argumentacije w tej kwestii podat, ze ”
P.P.U. Hebex S.C. przedstawita fatszywy dokument w celu osiggniecia korzysci, co jest niewgtplivie karalne a zakres
sprawdzenia i badania dokumentéw ztozonych do postepowania przetargowego cigzy na Zamawajgcynt’. Z powyzszego
zdaniem lzby mozliwe jest wywiedzenie zarzutu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ( art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp),
sktadania nieprawdziwych informacji (art. 24 ust.1 pkt 16 lub 17 Pzp), czy tez niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp).

Powyzsze watpliwosci sg tym bardziej uzasadnione, ze petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie z opisu udostepnienia
podno$nika podanego w uzasadnieniu wywodzit, ze Przystepujacy korzystajgc w tym zakresie z zasobu podmiotu
trzeciego (w odroznieniu od Odwolujgcego ktdry ma wiasne podnosniki) ponosi dodatkowe koszty wykonywania
zamowienia, a tym samym oferta Przystepujacego winna by¢ z wyzszg ceng niz oferta Odwotujgcego.

Jednakze biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego, iz w zakresie spetniania wymagan SIWZ przez wskazany
podno$nik, bedzie ponownie badat tg kwestie i w zwigzku z tym uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty, Izba uznata,
ze na tym etapie postepowania odwotawczego brak jest substratu zaskarzenia w postaci czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Tym samym ocena zasadnosci tej kwestii (brak postawionego zarzutu) nie moze mie¢ wplywu
na wynik postepowania (art. 192 ust.2 Pzp).

Odnoszac sie do zarzutéw wynikajgcych ze wskazanego art. 90 ust. 1-4 Pzp zdaniem Izby wywie$¢ nalezy, ze
Odwolujgcy pomimo wskazania ww. podstaw kwestionuje tylko dwie czynnosci Zamawiajgcego, tj czynno$¢ zaniechania
wezwania wykonawcy wybranego do ztozenia wyjasnien, a nadto uznania, ze cena oferty wybranej byta razgco niska i
tym samym oferta ta winna polega¢ odrzuceniu.

Odnoszac sie do braku wezwania wykonawcy — Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp wskazac nalezy, ze
niewatpliwym jest, ze cena dwdch ofert — Przystepujacego i Odwotujgcego jest nizsza o ponad 30 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert. Niewatpliwym jest, zdaniem Izby, ze wplyw na takie ustalenie miata oferta ztozona
przez Wykonawce Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. Sp. k, ktéra wynosita 1 774 000 zt, a wiec byta ponac
siedmiokrotnie wyzsza od ceny ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego. W tej sytuaciji Zamawiajgcy dysponujgc wiedza,
co do cen ofert zaoferowanych na inne praktycznie tego samego rodzaju ustugi (zaméwienie byto podzielone na trzy
cze$ci i miato za przedmiot bardzo podobny zakres i rodzaj ustugi) miat podstawy do przyjecia, iz ceny oferty nr 2 i 3 nie
zawierajg razaco niskiej ceny. Nadto zaoferowane ceny byty zbiezne kwotg oszacowania wartosci zamoéwienia. Dlatego
tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat pelng podstawe do przyjecia, ze réznica w warto$ci szacunkowej oferty
Przystepujgcego do $redniej arytmetycznej cen ofert wynikata z wygoérowanej ceny oferty wykonawcy Ustugi Lesne i
Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. Sp. k. Na marginesie powyzszej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy nie zauwaza
ze w przedmiotowym stanie faktycznym takze cena jego oferty winna podlegaé wyjasnieniu i brak wezwania do
wyjasnien w tym zakresie Odwotujgcego jednoznacznie wskazywat na brak takiej czynnosci Zamawiajgcego wobec
oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego Izba uznaje powyzszy zarzut za niezasadny, a
ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie za prawidtowe, ktére Izba przyjmuje w znacznym zakresie jako wiasne.
Podnies¢ nalezy co w sposéb niesporny ustalono w trakcie rozprawy, Zze cena za wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia zostata ustalona w sposob ryczattowy, mimo tego, ze wykonawcy wskazywali ceny jednostkowe za
wykonanie okre$lonych w formularzu prac przy drzewach i krzewostanie.

Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie ryczattowe jest okreslane z gory i nie ulega zmianie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w
swoich orzeczeniach podkreslat, ze przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego. Ryczatt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub
dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagaé zaptaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok
SN z 1998-11-20, sygn. | CKN 913/97 LEX nr 138655)Ponadto za wyrokiem SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2001 r., |
ACa 1147/00, wskazac¢ nalezy, ze ,Jezeli za wykonane dziefo strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez
wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uzna¢ nalezy jedynie za uzasadniajgcy
merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamdwienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego". Tym
samym wskazywanie przez Odwotujgcego na niewtasciwe — jego zdaniem skalkulowanie kosztéw wykonania niektérych
robét nie ma znaczenia, dla uznania ceny ofertowej Przystepujacego za razgco niskg. Odwolujacy w odwotaniu nie
wskazat (nie podniost zarzutu), iz cena oferty Przystepujgcego jako catos¢ jest razgco niska, ale wskazat na wycene
niektorych skfadnikéw jednostkowych podajgc iz zawierajg niska cene. Tym samym przy wynagrodzeniu ryczattowym
nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie jakiegos elementu przedmiotu zaméwienia nie moze skutkowac co do
zasady uznaniem catej ceny za razgco niska i w konsekwencji powodowaé odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepis
art. 90 ust.3 Pzp.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzatby razgco niska cene oferty
Przystepujacego i obalat stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie. Na pewno powotywanie sie na rzekoma rozmowe z
podmiotem wynajmujgcym podnosniki nie moze uzasadnia¢ twierdzenia ceny razgco niskiej oferty Przystepujacego.
Odwolujacy w tym zakresie podat, ze— ,poniewaz na rynku istniejg rozbieznosci w cenie 1 mtg pracy sprzetu
zadzwonilismy do F.H.U. Media-Pamer T. P. i otrzymaliSmy odpowiedZ, Ze przy wynajmie dtugoterminowym stosujg
stawke 65 zt netto za 1 mtg”. O tak ustalona stawke Odwolujgcy miedzy innymi dokonywat kwestionowania ceny oferty



Przystepujacego. Takie ustalenia telefoniczne nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie na podstawie kitérych Izba mogtaby
oprze¢ swoje orzeczenie. Aby Izba mogta oprze¢ orzeczenie na ziozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i
kategoryczne - wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17.

O cenie razaco niskiej mozna méwic¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene byloby nieopfacalne, albo gdy cena w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng
odbiegajgcg od jego wartosci, w szczegdlnosci gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne.

W przedmiotowej sytuacji Izba za prawidlowe uznata poczynione przez Zamawiajgcego ustalenia, ktory wskazat, ze
zaoferowana przez Wykonawce P.P.U. Hebex s.c. I. i A. N. cena ofertowa jest ceng realna, rynkows i nie jest to cena o
znamionach ceny razgco niskiej. Swiadczy¢ o tym miato takze to, iz Wykonawca ten od wielu lat wykonuje u
Zamawiajgcego doktadnie takie same ustugi. Ceny uprzednio wykonywanych ustug byly na zblizonym poziomie, jak te
zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu i nie byto zadnych probleméw z realizacjg tego rodzaju zaméwien. Takze
obecnie Wykonawca ten zawart umowe i jest w trakcie realizacji blizniaczego zamowienia, a cena za te ustugi wynosi
245 680 zt (umowa z dnia 22.11.2018 r. zawarta w wyniku przeprowadzenia postgpowania wspomnianego wyzej na
Przycinke drzew na terenie miasta Ruda Slaska, zadanie/cze$¢ nr 3, o numerze sprawy AP,271.102.2018). Powyzsze
stanowi dodatkowy argument na to, iz zaoferowana cena nie wydaje sie razgco niska i nie budzi zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami oraz z wymaganiami
wynikajgcymi z okreslonych przepiséw.

Podat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania kwestionuje cene swojego konkurenta (Przystepujgcego), a ta jest nizsza
zaledwie o 750 zt od ceny ofertowej Odwolujgcego (roznica ta stanowi ok. 0,3% ceny ofertowej Odwotujgcego).
Odwolujacy takze w treSci odwotania przyjgt - w oparciu o Katalog Naktadow Rzeczowych - iz koszt wykonania
pielegnacji 1 szt. drzewa wynosi 190,46 zt, wskazujgc jednoczesnie, iz w przypadku Wybranej do realizacji oferty (firmy
Hebex s.c.) kwota ta wyniesie 89,00 zt. Tymczasem pomimo oszacowania tej ustugi na 190,46 zt - Odwotujacy takze
zaproponowat znacznie nizszg cene jednostkowa: 135 zl — pozostajgc tym samym w sprzecznosci do wiasnych
wyliczen. Odnoszac sie do kwestii zbyt niskiej wyceny kosztéw utylizacji uzyskanych w wyniku prac elementéw
drzewostanu wskaza¢ nalezy, ze wyliczenia Odwotujgcego w tym zakresie sg nieprawidlowe, gdyz nie obejmujg
obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z § 5 ust.3.2i 3.4 wzoru umowy, ktore naktadajg na wykonawcéw dostarczanie
pozyskanego drewna o grubosci pnia min 10 cm do rodzin wskazanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, a nie
przekazanie ich w catosci do utylizacji. Zamawiajgcy na rozprawie podat, ze przekazywana wielkos¢ ww. drewna przy
wykonywaniu tego rodzaju ustug przekracza zwykle 50% catosci pozyskanego drewna.

Powyzsze zdaniem Izby jednoznacznie wskazujg na niezasadno$¢ podniesionego zarzutu razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego i tym samym wniesione odwotanie podlegato oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie
przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie
w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeneueeeeneee



