Sygn. akt: KIO 2639/18
WYROK
z dnia 8 stycznia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Cztonkowie: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 24 grudnia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: G.G., prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice, J.W., prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa J.W. ul. Wroctawska 4B/5, 68-300 Lubusko, K.L.,prowadzacego

dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.L., Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesien postepowaniu

prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyrzec,
ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzec

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
G.G.,prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. ul. Klonowa 5, 66-131
Cigacice, J.W., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Ustugowa J.W. ul. Wroctawska 4B/5, 68-300
Lubusko, K.L.,prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.L., Szklarnia 18, 57-530
Migdzylesie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego - Skarb Panstwa Pariistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyrzec, ul. Poznanska 38, 66-300 Miedzyrzeckwote 4 741 zt 22 gr ( stownie:
cztery tysigce siedemset czterdziesci jeden ztotych 22 grosze) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Przewodniczacy..........ccocveruenienmnenneeneens

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2639/18
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyrzegdalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,PZP; w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Miedzyrzecz w roku
2019 " . Zamébwienie zostato podzielone na 5 czegsci, nr sprawy: ZG.270.1.2018.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
numer 2018/S 200-454516 Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostala zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 24 grudnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: G.G., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G.,J.W., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowa J.W., K.L, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych K.L., (dalej: ,Odwolujacy”)



wniesli odwotanie na czynno$¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia ich oferty w
czesciach (pakietach) I, llli IV postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw tj. wykluczenie
Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty w pakietach I, Ill, IV, pomimo, Zze jego jednolite europejskie dokumenty
zamowienia (dalej: ,JEDZ’) zostaty ziozone i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami,

2)art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji kiedy wykonawca wykazat wstepnie spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a
przestane JEDZ-e zostaly ztozone i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce
w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami,

3)art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wadliwe jego zastosowanie z uwagi na brak podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
w pakietach |, lll, IV z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 25a ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze doszto do nieprawidtowego ztozenia
dokumentow JEDZ, przestanych w dniu 29 listopada 2018 r., pomimo, ze JEDZ-e dla wszystkich czesci zostaly
przestane zgodnie z ustawg
i specyfikacjg a takze wszystkie zostaly podpisane przez wykonawcow wymaganymi kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi,

5)art.10a ust. 5 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze dokumenty JEDZ nie spetniajg wymogu w zakresie prawidtowego
podpisu elektronicznego.

Z ostroznosci, odwotujgcy zarzucit rébwniez Zamawiajgcemu naruszenie motywu 4 preambuty Rozporzgdzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16) poprzez niezastosowanie sie do zasady,
zgodnie
z ktérg ,tres¢ JEDZ ma powodowac uproszczenia dla Wykonawcow'”.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy zglosit Zadanie nakazania Zamawiajgcemu
w pakietach |, Ill, IV:

1)uchylenia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
2)nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Wykazujgc uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujacy podat, iz z uwagi na uchybienia
Zamawiajgcego moze dojs¢ do wyboru oferty, ktéra nie bedzie najkorzystniejsza. Naruszenie interesu Odwotujgcego
polega na tym, ze zostat wykluczony, a jego oferta zostata odrzucona w pakietach I, Ill, IV, pomimo, ze JEDZ-e wykonawcy
zostaly prawidtowo ztozone i podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, zas w przypadku dokonania badania
w kryteriach, oferta uzyskataby najwyzszg liczbe punktéw, a to doprowadzitoby do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow Odwolujgcego miatby on szanse na uzyskanie zaméwienia,
w zwigzku z czym moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zaktadanego zysku z realizacji umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat m.in., iz postepowanie zostato wszczete po 18 kwietnia 2018 r., a przed
wejsciem w zycie czesci przepisow dotyczacych elektronizacji postgpowania - tj. przed dniem 18 pazdziernika 2018 r., a
zatem, nie obowigzywaty w tym okresie przepisy dotyczace petnej elektronizacji postepowania. Oferta zostata ztozona w
formie pisemnej, wymég elektronizacji dotyczyt wylacznie zlozenia JEDZ wymaganego w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
sktadanego przed uptywem terminu sktadania ofert, wytgcznie w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Obowigzek ztozenia JEDZ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w sposéb okreslony w SIWZ dotyczyt réwniez JEDZ sktadanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, w takim przypadku Zamawiajgcy nie wymagat szyfrowania tego dokumentu.

Odwotujacy stwierdzit, iz zgodnie z SIWZ odwotujgcy ziozyt JEDZ w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dane zostaly przestane w dopuszczanym przez Zamawiajgcego formacie.
Odwolujacy sg posiadaczami certyfikatow podpiséw elektronicznych COPE SZAFIR. Kwestionowane dokumenty JEDZ,
zaréwno dla J.W., jak i dla G.G. sporzadzone zostaty na formularzu pobranym ze strony Zamawiajgcego oraz podpisane
za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego dostarczonego przez program KIR Szafir. Tytutem wyjasnienia
Odwotujgcy wskazat, Zze w zaleznosci od formatu kwalifikowanego podpisu (PAJES, XAdES) i jego typu (zewnetrzny,
wewnetrzny) wykonawca dotgcza uprzednio podpisane dokumenty wraz z wygenerowanym plikiem podpisu (typ
zewnetrzny) lub dokument z wszytym podpisem (typ wewnetrzny). Typ podpiséw ztozonych na dokumentach przestanych



Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu jest typem podpisu wewnetrznego, a tym samym niejako wczytywany jest w
dokument Word i nie wymaga dodatkowego pliku zawierajgcego podpis. Co istotne, gdy otworzy sie pliki JEDZ w formacie
Word i uruchomi zaktadke ,szczegdly podpisu”, w programie zapisane zostato, iz ztozone podpisy sg typu: XAJES-EPES i
zostaty wystawione przez COPE SZAFIR - kwalifikowany, odpowiednio dla G.K.G. oraz J.R.W. W plikach, w szczegdtach
podpisu zakodowana zostata réwniez informacja, iz podpisy charakteryzuje: ,Prawidlowy podpis - ten odpis oraz
podpisana zawarto$¢ nie zostaty zmodyfikowane od czasu zastosowania podpisu”. Widniejg tez daty waznosci certyfikatu
dla podpiséw. W dokument wczytana jest rowniez informacja, iz: ,Deklaracja ta jest oSwiadczeniem wydawcy, ze ten
certyfikat zostat wydany jako certyfikat kwalifikowany zgodnie z wymogami ustawy o podpisie elektronicznym oraz
towarzyszgcym jej rozporzgdzeniom”. Po otwarciu dokumentu Word, w ktorym znajduje sie JEDZ wida¢ ikonke
oznaczajgcy, ze dokumenty sg podpisane. Jest rowniez informacja, ze dokumenty sg wersjg ostateczng. Nastegpnie
mozliwa jest weryfikacja prawidtowo$ci podpiséw. W rozszerzonym menu dotyczacym ztozonych podpiséw jest petna
informacja na temat podpiséw. Widnieje tam réwniez oznaczenie wystawcy ti. COPE Szafir i informacja, ze certyfikat
kwalifikowanego podpisu elektronicznego spetnia wymagania dotyczace podpisu kwalifikowanego. Mozliwe jest réwniez
przekierowanie na strone wystawcy certyfikatu celem otrzymania szerszych informacji. W systemie podany certyfikat
widoczny jest jako prawidtowy.

Nastepnie odnoszgc sie do treSci zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania, Odwolujgcy m.in. zaprzeczyt
twierdzeniu Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 13 grudnia 2018 r., ze Odwotujgcy podpisali dokumenty JEDZ za
pomocg programu Word Office i wskazat, ze nalezy odrézni¢ wpisywanie w programie Word - odbywajgce sie przy
pomocy klawiatury, od ziozenia podpisu w aplikacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Tak wykonany podpis
zawiera nie tylko litery, ale w przypadku pliku podpisu elektronicznego wszytego do dokumentu Word przez Odwotujagcego,
ma on réwniez certyfikacje, czas obowigzywania certyfikatu, czy potwierdzenie zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwolujacy wskazatl, ze zatgcza potwierdzenie wydania certyfikatow, zrzuty
ekranu wraz z prywatng opinig oraz wskazat na dowdd z opinii biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ stwierdzenia
ztozenia przez Odwotujgcego kwalifikowanego podpisu elektronicznego w kwestionowanych plikach JEDZ oraz dowod z
ogledzin skrzynki odbiorczej Zamawiajgcego i skrzynki nadawczej Odwolujgcego w postaci wiadomosci email
zawierajgcej przestane pliki JEDZ

Odwotujgcy stwierdzit, iz pomimo ww. okoliczno$ci Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca powinien podpisa¢ JEDZ-e
przez program dedykowany dostawcy zfoZzonego przez niego podpisu kwalifikowanego tj. KIR Szafir, a zamiast tego
podpisali oswiadczenia JEDZ za pomocg programu Word Office. Zamawiajgcy twierdzi réwniez, ze nie moze dokonac
zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez
Wykonawcoéw, a przez to nie moze stwierdzi¢, ze ztozony podpis jest wazny i mozna go uzna¢ za kwalifikowany podpis
elektroniczny. Nadto Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ art. 26 Rozporzadzenia eIDAS, zgodnie z
ktérym, zaawansowany podpis elektroniczny jest podpisem, ktory musi spetnia¢é nastepujgce wymogi: by¢ unikalnie
podporzadkowany podpisujgcemu, umozliwia¢ ustalenie tozsamosci podpisujgcego, by¢ sktadany przy uzyciu danych
stuzacych do skfadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujgcy moze, z duzg dozg pewnosci uzyé pod wytgczng
swojg kontrolg, a takze by¢ powigzanym z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pdzniejsza zmiana danych jest
rozpoznawana, podczas gdy, w ocenie Odwotujacego podpisy, ktérymi opatrzone byly sporne JEDZ-e spetnialy wszystkie
przestanki wynikajace z art. 26 Rozporzadzenia elDAS.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podat, iz Zamawiajgcy opart sie tez na treSci art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS,
zgodnie z ktorym proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza wazno$¢ kwalifikowanego podpisu
elektronicznego pod okreslonymi w nim warunkami, ktére zostaty przez niego przytoczone i stwierdzit, iz wszystkie
przestanki do potwierdzenia waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostaty, zgodnie z tym przepisem
spetnione. A zatem, uzasadnienie do odrzucenia ofert w pakietach |, lll, IV Odwotujgcego przez Zamawiajgcego uznac
nalezy za nietrafione, bowiem podpisy Odwolujgcego spetnialy wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego normy.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym jakim oprogramowaniem sprawdzit podpisy, ani jakie czynno$ci podjgt w celu ich
weryfikacji. Nie wskazat tez (poza ogdlnym przytoczeniem przepiséw) ktdrym z ww. wymogow ztozone podpisy uchybiaja,
za§ w SIWZ nie zawart zadnych dodatkowych wymogéw w zakresie walidacji podpisu przez konkretny program
komputerowy.

Odwotujgcy zauwazyl, iz Zamawiajgcy uzasadnienie dotyczgce odrzucenia ofert Odwotujacego w pakietach I, I, IV
opart na tresci przytoczonych artykutbw Rozporzadzenia elDAS, jednak istotna w tym zakresie - nie tylko do interpretaciji
treSci zapiséw tego rozporzadzenia, ale i to odtworzenia jego kontekstu - jest preambuta tego rozporzgdzenia, ktérg
Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, catkowicie pomingt. Podkreslone w nigj jest, ze celem tego rozporzgdzenia jest
budowanie zaufania do $rodowiska online, a takze do transakcji elektronicznych. W motywie 49 Rozporzgdzenia elIDAS
wskazane réwniez zostato, ze rozporzadzenie powinno wprowadza¢ zasade, ze nie nalezy kwestionowac skutku
prawnego podpisu elektronicznego z tego powodu, ze podpis ten ma postac¢ elektroniczng lub, ze nie spetnia wszystkich



wymogéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego, natomiast w ocenie Odwolujgcego zachowanie Zamawiajagcego
zdecydowanie nie buduje zaufania. Co wiecej, pomimo, ze podpisy, ktérymi opatrzone byly JEDZ-e skiadane przez
Odwolujgcego spetniaty przestanki do uznania ich za kwalifikowane podpisy elektroniczne, to nawet w przypadku uznania
przez Zamawiajgcego, ze podpisy te nie spetniaty wymogdw (z czym Odwolujgcy sie nie zgadza i czemu zaprzecza)
Zamawiajgcy powinien zastosowac zasade wskazang w motywie 49 Rozporzadzenia elDAS.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz powszechnie obowigzujgcym prawem dotyczacym jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia jest Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia. W preambule do tego aktu
prawnego podkreslone zostato, ze stworzono go m.in. w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych w stosunku do
wykonawcow, zwtaszcza matych i Srednich przedsigbiorcow, a takze aby spowodowac uproszczenia dla wykonawcow.
W zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia, stanowigcym instrukcje dotyczgce JEDZ-6w podkreslono, ze co sie tyczy podpisow
na jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia, nalezy zauwazyé, ze podpis na tym dokumencie moze nie byé
konieczny, jezeli dokument ten jest przestany jako cze$¢ zestawu dokumentdw, ktérych autentycznosé i integralnosé jest
zapewniona dzigki wymaganemu podpisowi na $rodach przekazu. Tytutem przykfadu w instrukcjach wskazano réwniez,
ze jezeli oferta i towarzyszacy jej jednolity europejski dokument zamoéwienia w procedurze otwartej sg przesytane przy
pomocy wiadomos$ci e-mail opatrzonej podpisem elektronicznym wymaganego rodzaju, to dodatkowy podpis na JEDZ
moze nie by¢ konieczny. Stosowanie podpisu elektronicznego na JEDZ moze réwniez nie by¢ konieczne, jezeli dokument
ten jest zintegrowany z platforma elektronicznych zamoéwien publicznych, a do korzystania z tej platformy wymagane jest
uwierzytelnianie elektroniczne.

Nastepnie, Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
publikacji ogtoszenia o zaméwieniu: ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz oswiadczenia, a w
tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.” Zgodnie z art. 3 ust. 12 Rozporzadzenia eIDAS kwalifikowany podpis elektroniczny oznacza
zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Z kolei zgodnie z art. 18 ustawy
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm.) podpis
elektroniczny lub pieczec elektroniczna weryfikowane za pomoca certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaly
ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez niego podpisy zostaty ztozone w
okresie waznosci certyfikatu. Dostawcy kwalifikowanych ustug zaufania - . podmioty udostepniajgce ustuge
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wpisane sg do rejestru Narodowego Centrum Cyfryzacji i tam réwniez jest
wpisany podmiot, ktory udostepnit ustuge kwalifikowanego podpisu elektronicznego Odwotujgcemu - KIR SA. Podpisy,
ktérym opatrzone byly JEDZ-e, w ocenie Odwotujgcego, byty ztozone za pomoca kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania
podpisu elektronicznego i opieraly sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego, w okresie jego waznosci,
zatem zostaly ztozone prawidiowo.

Wskazujgc na kryterium celowos$ciowe podpisu elektronicznego Odwotujacy podat, ze podpis ten ma umozliwi¢
identyfikacje osoby podpisujgcej. A zatem, nawet, jesli uznaé, ze podpis byt niemozliwy do weryfikacji przez
Zamawiajgcego za pomocg posiadanych rzez niego programow, to Zamawiajgcy nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci co
do tozsamosci Wykonawcy. Analogicznie do podpisu zwyktego, ktéremu podpis elektroniczny jest rownowazny, wskazac
nalezy, ze podpis w rozumieniu art. 78 KC nie musi byé czytelny. Za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i
nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze - i najczesciej - skrét podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego
wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktéry jest ,godtem” jego podpisu. Dla zachowania pisemnej
formy czynnosci prawnej wystarcza bowiem zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$é
os$wiadczenia woli. (Wyrok SA w Szczecinie, sygn. akt: | ACa 480/12). Odwotujgcy przywotat réwniez wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2007 r., w sprawie o sygn. akt: X Ga 23/07, w ktorej Sad podkreslit, ze
formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoéw (cyt. m.in. w sprawach o sygn. akt: KIO/UZP 1403/08, KIO 2064/14) oraz wskazal, ze Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 746/13 podkreslita, ze:Formalizm
postepowania o zamowienie publiczne nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ realizacji celu postepowania, jakim
Jest wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zamdwienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, z poszanowaniem
zasad prowadzenia postepowania. Wobec przytoczonego powyzej orzecznictwa mozna by, zdaniem Odwotujgcego,
uznaé, ze W niniejszej sprawie formalizm postepowania byt jednak dla Zamawiajgcego celem samym w sobie, bowiem
pomimo zado$c¢uczynienia przez Odwolujacego wszystkim wymaganiom wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw i z
SIWZ Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego i odrzucit jego oferty w pakietach |, ll, IV, co spowodowato naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w efekcie czego w postepowaniu nie wytoniono wykonawcy
zdolnego do wykonania zamoéwienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

W podsumowaniu odwotania Odwolujgcy podkreslit, ze kwalifikowany podpis elektroniczny, kiérym opatrzone byty



ztozone przez niego JEDZ-e, byt prawidlowy, zgodny z przepisami prawa, widoczny i wtadciwie wczytany do dokumentu
JEDZ oraz na marginesie wskazat, ze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2018 r. brak jest jakiegokolwiek
wskazania jaka certyfikacja jest zdaniem Zamawiajgcego wystarczajgca. Brak rowniez jakiejkolwiek informacji na temat
sposobu sprawdzania, weryfikacji podpisu elektronicznego.

W dniu 7 stycznia 2019 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci
oraz o:

- przeprowadzenie dowodu w postaci eksperymentu procesowego polegajgcego na:

(a) weryfikacji na komputerze skladu orzekajgcego KIO plikow przestanych przez Odwotujacego do Zamawiajgcego w
Postepowaniu (w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 PZP) zawierajgcych Jednolite
Europejskie Dokumenty Zamoéwienia p. G.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
G.G. oraz p. J.W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J.W. przy pomocy
oprogramowania ktoéregokolwiek z dostawcow ustug zaufania, w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 z pézn. zm.)

na okoliczno$¢ braku mozliwosci dokonania walidacji podpisania ww. plikéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym

zgodnie przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym

oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. seria L 2014 r. Nr 257, s.73);

—
O
-

weryfikacji na komputerze sktadu orzekajgcego KIO plikéw przestanych przez Odwotujgcego do Nadle$nictwa
Wymiarki w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej

na terenie Nadle$nictwa Wymiarki w roku 2019" zawierajacych Jednolite Europejskie Dokumenty Zaméwienia p. G.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz p. J.W. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J.W. przy pomocy oprogramowania ktéregokolwiek z dostawcow ustug
zaufania, w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z

2016 r. poz. 1579 z p6zn zm.);

na okoliczno$¢ mozliwosci dokonania walidacji podpisania ww. plikow kwalifikowanym podpisem elektronicznym
zgodnie przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. seria L 2014 r. Nr 257, s. 73);

- przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na okoliczno$ci
tam wskazane,

- zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przedtozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy m.in. podat, iz z uwagi na fakt, iz postepowanie prowadzone
jest zgodnie z zasadami przewidzianymi dla zam&wien o wartosci rownej lub wyzszej niz kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, stosownie do postanowien zawartych w art. 25a ust. 1 i 2 PZP wymagat w pkt
7.1. lit a) SIWZ przedtozenia aktualnego na dzien ztozenia ofert o$wiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i braku podstaw do wykluczenia na formularzu JEDZ.
Oswiadczenie JEDZ wykonawca zobowigzany byt zlozy¢é przed uptywem terminu skladania ofert, wytgcznie w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku wspélnego ubiegania sie o0 zamowienie
przez wykonawcow (jak w przypadku Odwolujgcego), JEDZ sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym stosownie do postanowien zawartych w art. 25a ust. 6 PZP oraz powt6rzonych
w pkt 7.10. lit ¢c) SIWZ zobowigzany byt ztozy¢ przed uptywem terminu sktadania ofert kazdy z wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcdw wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Odwotujgcy przed uplywem terminu sktadania ofert nie przedtozyt
Zamawiajgcemu o$wiadczen JEDZ (dla zadnego z trzech wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamédwienia), a uczynit to dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 26 ust. 3 PZP.
Uzupetnione przez Odwotujgcego JEDZ-e dotyczgce dwoch cztonkéw konsorcjum, tj. p. G.G., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz p. J.W., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowa J.W. nie mogly zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za podpisane prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢, ze ztozony na w/w JEDZ-ach podpis elektroniczny
mozna uzna¢ za kwalifikowany podpis elektroniczny. Wobec tego stosowanie do postanowien zawartych w art. 24 ust. 1
pkt 12 PZP zobligowany byt wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania, a jego oferte jako oferte ztozong przez wykonawce
wykluczonego z postgpowania uzna¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 PZP. Odwolujgcy zgodnie z zasadami



opisanymi w rozdziale 8 SIWZ zobowigzany byt podpisa¢ JEDZ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym
przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania, bedacego podmiotem $wiadczgcym ustugi certyfikacyjne - podpis
elektroniczny, spetniajgcy wymogi bezpieczenstwa okreslone w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikaciji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 z pdzn. zm.). Zawarty w SIWZ wymog ztozenia JEDZ-a wiw
formie jest zgodny z brzmieniem art. 10a ust. 5 PZP obowigzujgcym w dniu wszczecia Postepowania (czyli 17
pazdziernika 2018 r.), ktéry zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 z pézn. zm.) w zakresie JEDZ stosuije sie od dnia 18
kwietnia 2018 r. W sSwietle bowiem art. 10a ust. 5 PZP JEDZ sporzadza sig, pod rygorem niewazno$ci w postaci
elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nastepnie Zamawiajacy podniést, ze definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata zawarta w
art. 3 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. seria L 2014 r. Nr 257, s.73 ,Rozporzadzenie elIDAS"),ktére jest aktem
prawnym, z mocy postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, obowigzujgcym bezpo$rednio w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznosci transpozycji zawartych w nim przepiséw na grunt prawa krajowego.
Zgodnie z tg definicjg przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie sie zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest
sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Elementem sktadowym definicji legalnej kwalifikowanego podpisu
elektronicznego jest zatem oparcie tego rodzaju podpisu na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego jest warunkiem sine qua non uznania danego podpisu elektronicznego za
kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia elDAS. Zgodnie natomiast z
postanowieniami art. 3 pkt 15 Rozporzadzenia elDAS ,kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego™ to taki certyfikat
podpisu elektronicznego, ktéry jest wydawany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone
w zalgczniku 1 do tego rozporzadzenia, za$ art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia elDAS stanowi, iz ,certyfikat podpisu
elektronicznego” oznacza po$wiadczenie elektroniczne, ktére przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu
elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imie i nazwisko lub pseudonim tej osoby. Z art. 3 pkt 15
Rozporzagdzenia eIDAS oraz art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia elDAS wynika, ze ,kwalifikowany certyfikat podpisu
elektronicznego” to poswiadczenie elektroniczne, ktére przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu
elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imie i nazwisko lub pseudonim tej osoby, wydane przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i ktére spetnia wymagania okreslone w Zatgczniku | do Rozporzadzenia elDAS.
Ustugg zaufania w Swietle art. 3 pkt 16 Rozporzgdzenia elDAS, jest ustuga elektroniczna zazwyczaj $wiadczona za
wynagrodzeniem i obejmujgca: tworzenie, weryfikacje i walidacje podpiséw elektronicznych, pieczeci elektronicznych lub
elektronicznych znacznikbw czasu, ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz certyfikatéw powigzanych z
tymi ustugami; lub tworzenie, weryfikacje i walidacje certyfikatbw uwierzytelniania witryn internetowych; lub konserwacje
elektronicznych podpiséw, pieczeci lub certyfikatow powigzanych z tymi ustugami. Z art. 3 pkt 17 Rozporzadzenia elDAS
wynika natomiast, iz "kwalifikowana ustuga zaufania" oznacza ustuge zaufania, ktéra spetnia stosowne wymogi okre$lone
w Rozporzadzeniu elDAS. W warunkach polskich wykonywanie ustug zaufania reguluje ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
0 ustugach zaufania oraz identyfikaciji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 z p6zn. zm. - ,UUZIE”).

Walidacja podpisu elektronicznego (w przypadku czynnosci wskazanych w art. 10a ust. 5 PZP - walidacja
kwalifikowanego podpisu elektronicznego) jest zatem elementem sktadowym konstrukcji prawnej kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, jako instytucji prawa materialnego. Stanowi o niej wprost zaréwno definicja certyfikatu podpisu
elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia elDAS (jako element przedmiotowy kwalifikowanego
certyfikatu podpisu elektronicznego), jak i definicja ustugi zaufania, o ktérej mowa w art. 3 pkt 16 Rozporzadzenia eIDAS
(jako element podmiotowy kwalifikowanego podpisu elektronicznego). Na podstawie art. 3 pkt 41 Rozporzgdzenia eIDAS
,walidacja" oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elektronicznego lub pieczeci.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz z uwagi na powotane powyzej przepisy Rozporzadzenia elDAS (w szczegdlnosci
definicje certyfikatu podpisu elektronicznego - art. 3 pkt 16) kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uznac za skutecznie
zlozony tylko wéwczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego wazno$¢. Zgodnie bowiem z art. 32 ust.
1 Rozporzadzenia eIDAS waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza proces walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego (czyli proces weryfikaciji i potwierdzenia waznosci kwalifikowalnego podpisu elektronicznego).
Zgodnie z w/w przepisem proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, pod warunkiem ze:

a)certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem |;

b)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skifadania podpisu;



c)dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej;

d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;

e)jezeliw momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajace;j;
f)podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu elektronicznego;
g)integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h)wymogi przewidziane w art. 26 Rozporzgdzenia elDAS zostaly spetnione w momencie skladania podpisu.

Z przepisu tego, w ocenie Zamawiajgcego, wynika, ze proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
potwierdzi waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego m. in. wéwczas, gdy dane stuzgce do walidacji podpisu
odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajacej (w tym przypadku danym dostarczonych Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcemu w postaci plikéw zawierajgcych JEDZ prawidlowo podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwotujgcy w swoim odwotaniu catkowicie pomija fakt, iz zgodnie z przepisami
Rozporzgdzenia elDAS strona ufajgca (w tym przypadku Zamawiajgcy) dokonuje walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéry zapewnia
prawidtowy wynik procesu walidacji i umozliwia wykrycie wszelkich probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem (art. 32
ust. 2 Rozporzadzenia elDAS). W tym =zakresie Zamawiajacy, aby dokona¢ walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego korzysta z ustug kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1
Rozporzadzenia elDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy wytgcznie
kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry: zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia elDAS, oraz
umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposéb oraz
przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego Ilub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy
kwalifikowanej ustugi walidaciji.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, iz na znaczenie walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego
jednoznacznie wskazuje motyw (57) preambuty Rozporzadzenia elDAS, ktory stanowi, ze aby zagwarantowa¢ pewnos¢
prawa w odniesieniu do waznosci podpisu, niezbedne jest wyszczegodlnienie elementow kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, ktdére powinny by¢ ocenione przez strone ufajgcg dokonujgcg walidacji. Ponadto wyszczegolnienie
wymogoéw dla kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania mogacych swiadczy¢ kwalifikowane ustugi walidacji na rzecz
stron ufajgcych, ktére same nie chcg lub nie sg w stanie dokona¢ walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych,
powinno zacheci¢ sektory prywatny i publiczny do inwestowania w takie ustugi. Dzieki tym obu elementom walidacja
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych powinna by¢ tatwa i wygodna dla wszystkich stron na poziomie Unii. Walidacja
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéra jest dokonywana za posrednictwem dostawcy ustugi zaufania ma
fundamentalne znaczenie dla skutecznosci czynnosci prawnej dokonanej w formie z kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Jak stanowi bowiem art. 18 ust. 1 UUZIE podpis elektroniczny lub pieczec elektroniczna weryfikowane za
pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaly ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Wydawane
certyfikaty nie sg bowiem bezterminowe i obowigzujg w okre$lonym przedziale czasu. Ponadto certyfikat podpisu
elektronicznego, jak stanowi to art. 3 pkt 14 Rozporzadzenia elDAS oznacza poswiadczenie elektroniczne, ktore
przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imig i
nazwisko lub pseudonim tej osoby. Tym samym pos$wiadczenie to musi by¢ mozliwe do dokonania w okresie waznosci
certyfikatu. Nadto walidacji kwalifikowanego certyfikatu dokonaé moze tylko dostawca ustugi zaufania, o czym
jednoznacznie przesadza literalna tre$¢ art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia elIDAS. Jezeli zatem dany podpis elektroniczny
zostaje uzyty w taki sposoéb, ze nie jest mozliwe dokonanie jego walidacji (w okresie waznosci certyfikatu) przez
kwalifikowanego dostawce ustugi zaufania, to nie mozna w ogéle méwi¢ o podpisaniu dokumentu przy pomocy
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co z kolei na podstawie art. 10a ust. 5 PZP przesgdza o niewaznosci JEDZ

Zamawiajgcy oSwiadczyh, iz nie moze zgodzi¢ sig¢ z Odwotujgcym, iz ztozone na dokumentach JEDZ podpisy
spetniajg wszystkie przestanki do potwierdzenia waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego zgodnie z art. 32 ust.
1 Rozporzadzenia elDAS dla pakietu |, Ill i IV, gdyz nie mozna dokona¢ ich petnej walidacji, ktora jest niezbedna do uznania
ztozonych podpiséw za wazne kwalifikowane podpisy elektroniczne.

Z dokumentow JEDZ przestanych przez Odwotujgcego wynika, ze zostaly one podpisane najprawdopodobniej
podpisem elektronicznym dostarczonym przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A. z siedzibg w Warszawie (,KIR”).
Bezspornym jest, iz KIR jest dostawcg ustug zaufania, gdyz jest wpisany do rejestru dostawcow ustug zaufania, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 UUZIE. Jednak wedle ustalen Zamawiajacego ww. Wykonawcy zamiast podpisa¢ ztozone JEDZ przy
pomocy programu wskazanego przez dostawce ustugi zaufania wystawiajgcego certyfikat podpisu kwalifikowanego dla
0s6b podpisujgcych JEDZ, czyli przez KIR (oprogramowanie pn. KIR Szafir) podpisali JEDZ najprawdopodobniej w pliku
.doc za pomocg oprogramowania firmy Microsoft Corp. - MS Word. Podpisy na w/w JEDZ-ach zostaly zlozone niezgodnie



z instrukcjg wydana przez KIR pn. ,Podpisanie i weryfikacja dokumentéw w aplikacji Szafir. Formaty: XAdES, PAJES oraz
CAdES", co w konsekwencji uniemozliwito dokonanie ich prawidtowej weryfikacji. Zamawiajgcy wskazat link pod jakim
instrukcja jest dostepna oraz zatgczyt jg do pisma oraz podat, ze prébowat dokona¢ weryfikacji ztozonych podpiséw na
w/w JEDZ-ach w aplikacji MS Word, gdzie otrzymat informacje, ze nie mozna zweryfikowa¢ certyfikatu osoby podpisujgcej
oraz zamiescit w piSmie ,zrzuty" ekranu komputera zawierajgce informacje w sprawie niemozno$ci walidacji podpisu
elektronicznego. Zamawiajgcy podat, iz dokonywat réwniez proby weryfikacji podpisu zawartego w przestanych
dokumentach JEDZ w aplikacjach dedykowanych dostarczanych przez dostawcow ustug zaufania Szafir (dostawca ustugi
zaufania: KIR), aplikacji ProCertum smartsign (dostawca ustugi zaufania: Assecco Data Systems S.A. z siedzibg w
Warszawie) oraz w aplikacji Cencert Pem-Heart (dostawca ustugi zaufania: ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie), w ktérych réwniez nie udato sie zweryfikowac ztozonych podpiséw. Ponadto zwrécit sie do
Dzialu Obstugi Klienta Departamentu Kontaktu z Klientami i Operacji KIR z prosbg o pomoc w ustaleniu prawidtowosci
ztozonych podpiséw na w/w JEDZ-ach, ale rowniez w tym przypadku uzyskat informacje, ze nie mozna stwierdzi¢, czy
dokument zostat prawidtowo podpisany, gdyz w ogole sie nie weryfikuje jako dokument prawidtowo podpisany.

Na dowod dokonanych ww. czynnosci i brak mozliwosci dokonania walidacji podpiséw ztozonych na w/w JEDZ-
ach, Zamawiajgcy ztozyt notatke stuzbowg z dnia 30 listopada 2018 r. oraz uzyskane drogg pocztowg dnia 18 grudnia
2018 r. stanowisko Dyrektora Linii Biznesowej Podpis Elektroniczny Krajowej Izby Rozliczeniowej SA oraz Departamentu
Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji przestane pocztg elektroniczng dnia 18 grudnia 2018 .

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz celem ziozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego na o$wiadczeniu

JEDZ jest potwierdzenie tozsamos$ci osoby sktadajgcej to oswiadczenie. Z kolei przepis art. 10a ust. 5 PZP przewiduje dla
JEDZ wymég formy elektronicznej opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym pod rygorem niewazno$ci. Rygor
ten oznacza, ze niezachowanie w/w formy JEDZ powoduje niewazno$¢ z mocy prawa ztozonego JEDZ, czyli powoduje,
ze oSwiadczenie w postaci JEDZ w ogdle nie zostaje ztozone. W zwigzku z powyzszym, badajgc przestane w
postepowaniu pliki z JEDZ, Zamawiajgcy miat obowigzek sprawdzi¢, czy ztozone na nich elektroniczne podpisy sg
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, a jego dziatania w tym zakresie nie mogg by¢ traktowane jako zbytni
formalizm. Brak bowiem dokonania badania wazno$ci ztozonych podpiséw na oswiadczeniu JEDZ przez Zamawiajacego
stanowitby naruszenie w/w przepiséw oraz zasad réownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 PZP).

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz weryfikujgc wazno$¢ podpisow na w/w JEDZ-ach nie tylko miat na uwadze tres¢
przywotanych przepiséw Rozporzadzenia elDAS, ale rowniez postanowienia przywotane w preambule oraz w aktach
wykonawczych do Rozporzadzenia elDAS. Zgodnie z motywem (1). Rozporzadzenia elDAS: ,Budowanie zaufania do
Srodowiska Online jest kluczowe dla rozwoju gospodarczego i spotecznego”. Z kolei celem Rozporzgdzenia elDAS
zgodnie z motywem (2) jest ,zwigkszenie zaufania do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym poprzez
zapewnienie wspolnej podstawy bezpiecznej interakcji elektronicznej miedzy obywatelami, przedsiebiorstwami i organami
publicznymi, co pozwoli podnies¢ efektywnos$¢ publicznych i prywatnych ustug Online, e-biznesu i e-handlu w Unii”. Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy uznaé, iz aby zwiekszyé zaufanie do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym niezbedne jest, aby podmiot ktory otrzymuje dokument opatrzony elektronicznym podpisem
kwalifikowalnym mogt bez problemu (automatycznie) dokona¢ jego walidaciji (sprawdzi¢ jego waznos$c¢). Zwiekszenie
zaufania nie oznacza przyjmowania dokumentéw z kwalifikowanym podpisem elektronicznym bez dokonywania ich
walidacji i sprawdzenia waznosci dokonanych podpiséw, ktdre majg rodzi¢ skutki prawne. Kazdy podmiot chce czu¢ sie
bezpiecznie przy dokonywaniu transakcji elektronicznych, zaréwno ten, ktéry podpisuje dokumenty z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, jak réwniez ten ktéry ma je przyjac.

Zamawiajgcy odwotat sie do decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1506z dnia 8 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej
specyfikacje dotyczace formatow zaawansowanych podpiséw elektronicznych oraz zaawansowanych pieczeci
elektronicznych, ktére majg by¢ uznane przez podmioty sektora publicznego, zgodnie z art. 27 ust. 5 i art. 37 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE seria L 2015 r. Nr 235, s. 37), ktéra
wskazuje, ze panstwa czionkowskie muszg wdrozy¢ niezbedne srodki techniczne umozliwiajgce im przetwarzanie
elektronicznie podpisanych dokumentow wymaganych przy korzystaniu z ustug on-line oferowanych przez podmiot
sektora publicznego lub w jego imieniu. W motywie 7 w/w decyzji wskazano, ze ,W przypadku gdy do podpisania lub
opatrzenia pieczecig stosowane sg formaty podpisu elekironicznego lub pieczeci elektronicznej inne niz formaty
powszechnie technicznie obslugiwane, nalezy zapewni¢ $rodki walidacji umozliwiajgce weryfikacje podpisu
elektronicznego lub pieczeci w ruchu transgranicznym. Aby zapewnié¢ panstwom czionkowskim bedacym odbiorcami
mozliwos¢ polegania na tych narzedziach walidacji innego panstwa cztonkowskiego, nalezy dostarczy¢ fatwo dostepne
informacje dotyczace takich narzedzi walidacji poprzez wigczenie tych informaciji do dokumentéw elektronicznych,
podpiséw elektronicznych lub konteneréw dokumentéw elektronicznych." Z kolei w art. 2 ust. 2 pkt 1 w/w decyzji wskazano
m.in. ze metody walidacji podpisu majg umozliwia¢ pozostatym panstwom cztonkowskim walidacje otrzymanego podpisu
elektronicznego w trybie Online, nieodptatnie i w sposéb zrozumiaty dla oséb, dla ktérych dany jezyk nie jest jezykiem



ojczystym. Tymczasem ziozone przez Odwotujacego wskazane wyzej JEDZ-e uniemozliwiajg Zamawiajgcemu dokonanie
walidacji ztozonych na nich podpiséw w trybie online.

Zamawiajgcy zaznaczyl, iz na podstawie zlozonych przez Wykonawce w/w JEDZ-y Zamawiajacy nie mogt
dokonaé zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami Rozporzgdzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a co za tym idzie nie mogt stwierdzi¢, ze ztozony przez Wykonawce podpis jest wazny i mozna go uznac¢
za kwalifikowany podpis elektroniczny, o czym poinformowat O dwotujgcego wykluczajgc go z postepowania. na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP i uznajac jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 PZP. Dziatania Zamawiajacego nie
naruszajg w/w przepisow, jak rowniez sg zgodne z art.10a ust. 5 PZP, art. 25a ust. 1 PZP i 25a ust. 6 PZP, gdyz kazdy z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia miat ztozy¢é JEDZ podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a z dokumentacji postepowania wynika, ze tylko jeden z trzech wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia ztozyt prawidtowo JEDZ. Pozostate dwa JEDZ-e: G.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz J.W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J.W. nie
mogly zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za skutecznie ziozone i tym samym Zamawiajgcy nie moégt uznac, ze
Odwotujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Ponadto Odwotujacy
byt w petni $wiadomy jak nalezy podpisaé dokument w postaci elektronicznej przy pomocy kwalifikowanego podpisu
elektronicznego opartego o certyfikat wydany przez dostawce ustugi zaufania dla oséb podpisujacych te dokumenty, na co
wskazuje okolicznos¢, iz w tym samym czasie w innej jednostce organizacyjnej Laséw Panstwowych (w Nadle$nictwie
Wymiarki) ztozyt JEDZ-e podpisane w sposéb prawidtowy, tzn. umozliwiajacy ich walidacje, zgodnie z art. 32 i art. 33
Rozporzadzenia elDAS.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze nawet, gdyby zfozone na w/w JEDZ-ach podpisy nie
spetnialy wymogéw do uznania ich za kwalifikowane podpisy elektroniczne, to i tak Zamawiajgcy powinien je przyja¢
stosujgc zasade wymieniong w motywie (49) preambuly Rozporzadzenia eIDAS. Zasada ta nie ma bowiem zastosowania
w rozpatrywanym przypadku. Zgodnie z motywem (49) preambuty Rozporzadzenia eIDAS ,Niniejsze rozporzgdzenie
powinno wprowadzi¢ zasade, ze nie nalezy kwestionowaé skutku prawnego podpisu elektronicznego z tego powodu, ze
podpis ten ma postac elektroniczng lub Zze nie spetnia wszystkich wymogdw kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Jednakze to w prawie krajowym nalezy zdefiniowaé skutek prawny podpiséw elektronicznych, z wyjgtkiem wymogow
przewidzianych w niniejszym rozporzagdzeniu, zgodnie z ktérymi kwalifikowany podpis elektroniczny powinien mie¢ skutek
prawny réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu.". Z motywu tego jednoznacznie, zdaniem Zamawiajgcego, wynika, ze to
w prawie krajowym nalezy zdefiniowa¢ skutek prawny podpisow elektronicznych, z wyjgtkiem przewidzianego w
Rozporzadzeniu elDAS wymogu, ze kwalifikowany podpis elektroniczny powinien mie¢ skutek prawny réwnowazny
podpisowi wtasnorecznemu. Uregulowania prawa krajowego w tym zakresie zawarte sg w art. 10a ust. 5 PZP.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie roéwniez z zarzutem naruszenia motywu (4) preambuly Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UEJ 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16) poprzez niezastosowanie sie do zasady,
zgodnie z ktorg ,tre§¢ JEDZ ma powodowaé uproszczenia dla Wykonawcow"., stwierdzajgc, iz przywotany przez
Odwotujacego motyw (4) ma brzmienie: ,Jednolity europejski dokument zamowienia powinien réwniez przynies¢ dalsze
uproszczenia zaréwno dla wykonawcow, jak i instytucji oraz podmiotow zamawiajgcych, zastepujac rézne i rozbiezne
krajowe oSwiadczenia wiasne jednym standardowym formularzem ustanowionym na szczeblu europejskim. Powinno to
réwniez pomoéc w zmniejszeniu problemoéw zwigzanych z precyzyjnym formutowaniem oficjalnych o$wiadczen i
oswiadczen o wyrazeniu zgody, a takze z kwestiami jezykowymi, gdyz standardowy formularz bedzie dostgpny w
jezykach urzedowych. Jednolity europejski dokument zamoéwienia powinien zatem utatwi¢ intensywniejsze transgraniczne
uczestnictwo w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego." oraz, ze postanowienia te nie odnoszg sie do
formy, w jakiej JEDZ ma by¢ sktadany, a jedynie zawierajg wyjasnienia, ze jego wprowadzenie ma utatwi¢ wykonawcom
dostgp do zaméwien w innych krajach UE zastepujgc rézne i rozbiezne krajowe o$wiadczenia wiasne jednym
standardowym formularzem (JEDZ). W ocenie Zamawiajgcego, réwniez nie majg zastosowania przywotane przez
Odwotujgcego postanowienia zawarte w zalgczniku nr 1 do w/w rozporzgdzenia, stanowigcym instrukcje dotyczace
JEDZ-6w, w ktérych wskazano ,co sie tyczy y podpisu(-6w) na jednolitym europejskim dokumencie zamowienia, nalezy
zauwazyc, ze podpis na tym dokumencie moze nie byC konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany jako cze$é
zestawu dokumentow, ktérych autentycznos¢ i integralnos¢ jest zapewniona dzieki wymaganemu (-ym) podpisowi (-om)
na $rodkach przekazu." Przywotany przez Odwolujgcego przyklad nie dotyczy bowiem sytuacji, jaka wystgpita w
kwestionowanych JEDZ-ach, ktére nie zostaty prawidtowo podpisane. Poza tym nie byly przesytane jako cze$¢ zestawu
dokumentow, ktorych autentycznoS¢ i integralnoS¢ jest zapewniona dzieki wymaganemu podpisowi na $rodkach
przekazu.

Zdaniem Zamawiajgcego wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP i
uznajac jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 PZP nie naruszyt rowniez zasady rébwnego traktowania
wykonawcow uregulowanej w art. 7 ust. 1 PZP, gdyz przedtozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w



trybie art. 26 ust. 3 PZP JEDZ-e dla ww. dwoch czionkdéw konsorcjum nie zostaty podpisane w sposob prawidiowy i
zgodny z przepisami prawa, a Zamawiajgcy réwno traktowat wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i
sprawdzat waznos¢ podpisébw na JEDZ-ch ztozonych przez wszystkich wykonawcéw w postepowaniu w taki sam
sposob.

Zamawiajgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt: KIO 2145/16, w
ktorym Izba stwierdzita, iz ,Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podnidst to Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwo$ci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie
wykonawcow [poréwnaj; Postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08).
Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcdow bez ulg i
przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakfada ustawodawca na
Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej
oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).".

Po zapoznaniu sie¢ z trescia ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ, a takze materialtem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkow
ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zaméwienia i w tym celu zlozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania i przywrdcenia Odwotujgcego do postepowania, mogtby zatem liczyé na udzielenie zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postgpowania oraz ztozone do akt sprawy dowody. Uznajgc, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na merytoryczne rozpatrzenie odwotania, Izba nie uwzglednita wnioskéw o
przeprowadzenie pozostatych dowoddéw, w tym z eksperymentu oraz z opinii biegtego, z uwagi na to, ze ich
przeprowadzenie spowodowatoby zwtoke w postepowaniu.

Nastepnie Izba ustalita:

Z pkt 7.1. lit. a SIWZ wynika, iz na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt
6.1. oraz w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 6.2 SIWZ
Wykonawca bedzie obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu m.in. aktualne na dzier sktadania ofert oSwiadczenie
Wykonawcy stanowigce wstepne potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w niniejszej
SIWZ i braku podstaw do wykluczenia, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dale;j:
~JEDZ"), ktbrego wzor okresla Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 1. Nr 3, s. 16). Tre$¢
JEDZ okres$lona zostata w zatgczniku nr 6 do SIWZ. O$wiadczenie JEDZ nalezy ztozy¢ przed uptywem terminu sktadania
ofert, wytgcznie w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zasady zwigzane z
przestaniem formularza JEDZ w formie dokumentu elektronicznego zostaty opisane w rozdziale 8 SIWZ.

Z pkt 8.5. i nastepnych SIWZ wynika, iz JEDZ nalezy przesta¢ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowan
podpisem elektronicznym. Os$wiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia ora
podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy potencjat na zasadach okre$lonych w art. 22a PZP sktadane na formularz
JEDZ powinny mie¢ forme dokumentu elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym prze
kazdego z nich w zakresie w jakim potwierdzajg okoliczno$ci, o ktérych mowa w tresci art. 22 ust. 1 PZP.
Srodkiem komunikacji elektronicznej, stuzacym ztozeniu JEDZ przez wykonawce, jest poczta elektroniczna. Zamawiajacy
poinformowat, iz

1) dopuszcza w szczegolnosci nastepujgcy format przesytanych danych: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .odt.;

2 ) Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzac dokument elektroniczny. Moze korzysta¢ z narzedzia ESPD Ilub innych
dostepnych narzedzi Ilub oprogramowania, ktére umozliwiaja wypetnienie JEDZ i utworzenie dokumentu
elektronicznego, w szczegélnosci w jednym z ww. formatéw.

3) po stworzeniu lub wygenerowaniu przez wykonawce dokumentu elektronicznego JEDZ, wykonawca podpisuje ww.
dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawce kwalifikowanej ustugi zaufania,
bedacego podmiotem Swiadczacym ustugi certyfikacyjne - podpis elektroniczny, spetiajgce wymogi bezpieczenstwa
okreslone w ustawie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1579 z pdzn. zm.);



4) podpisany dokument elektroniczny JEDZ powinien zosta¢ zaszyfrowany, tj. opatrzony hastem dostepowym - w tym celu
wykonawca moze postuzy¢ sie narzedziami oferowanymi przez oprogramowanie, w ktérym przygotowuje dokument
o$wiadczenia (np. Adobe Acrobat), lub skorzysta¢ z dostepnych na rynku narzedzi na licencji open- source (np.: AES
Crypt, 7-Zip i Smart Sign) lub komercyjnych;

5) Wykonawca zamieszcza hasto dostepu do pliku JEDZ w tresci swojej Oferty sporzadzonej wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ, sktadanej w formie pisemnej. Tres¢ oferty moze zawieraé, jesli to niezbedne, réwniez inne
informacje dla prawidtowego dostepu do dokumentu, w szczegolnosci informacje o wykorzystanym programie
szyfrujgcym lub procedurze odszyfrowania danych zawartych w JEDZ.

6) Wykonawca przesyta Zamawiajgcemu zaszyfrowany i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym JEDZ na
wskazany adres poczty elektronicznej w taki sposob, aby dokument ten dotart do Zamawiajgcego przed uptywem
terminu skfadania ofert. Uwaga! WielkosS¢ przestanej poczty elektronicznej (maila) nie moze wynosi¢ wiecej niz 20 MB.

()

9) obowigzek ztozenia JEDZ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sposéb
okreslony powyzej dotyczy réwniez JEDZ sktadanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 PZP; w takim przypadku
Zamawiajacy nie wymaga szyfrowania tego dokumentu.

W zawiadomieniu o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania w pakietach nr 1,3,4 Zamawiajgcy podat m.in., iz
nastepuje to na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zostato podane, ze ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenia JEDZ zostaly podpisane podpisem elektronicznym dostarczonym przez Krajowg Izbe
Rozliczeniowa (KIR). Wykonawcy zamiast podpisa¢ JEDZ przez program dedykowany dostawcy ztozonego przez niego
podpisu kwalifikowanego tj. KIR Szafir podpisali oswiadczenia JEDZ za pomocg programu Word Office. Sytuacja ta
powoduje, Ze na podstawie ztozonych przez Wykonawcow o$wiadczen JEDZ, Zamawiajgcy nie moze dokona¢ zgodnie z
przepisami Rozporzgdzenia elDAS walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez Wykonawcow, a
co za tym idzie nie moze stwierdzi¢, ze ztozony przez Wykonawcow podpis jest wazny i mozna go uznaC za
kwalifikowany podpis elektroniczny. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze ziozone przez ww. Wykonawcow
oswiadczenia JEDZ zostaty prawidtowo podpisane. Zamawiajacy juz raz wzywat Wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp pismem z dnia 26.11.2018 r. do uzupetnienia w pakietach nr 1,3,4 o$wiadczen JEDZ i nie moze juz drugi raz
tego uczynic.

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy podat, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz postanowieniami SIWZ
Wykonawca zobowiazany byt ztozy¢ jednolity europejski dokument zamoéwienia (JEDZ) w formie elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy po otrzymaniu od Wykonawcy o$wiadczen JEDZ ma obowigzek
zweryfikowaé wazno$¢é ztozonego podpisu. Kwalifikowany podpis elektroniczny zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 12
Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. UE.L.2014.257.73 - dalej ,Rozporzadzenie eIDAS”). Nalezy przy tym wskazac, ze w/w
rozporzadzenie jest aktem prawnym, ktory obowigzuje bezposrednio, bez koniecznosci transpozycji zawartych w mm
przepiséw na grunt prawa krajowego. Zgodnie z w/w przepisem przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie sie
zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do sktadania podpisu
elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Zaawansowany podpis
elektroniczny jest podpisem, ktory zgodnie z art. 26 rozporzadzenia elDAS musi spetnia¢ nastepujgce wymogi:

a)jest unikalnie przyporzadkowany podpisujgcemu,
b)umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujgcego,

c)jest skladany przy uzyciu danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujgcy moze, z duzg
dozg pewnosci uzyé pod wylgczng swojg kontrolg; oraz

d)jest powigzany z danymi podpisanym w taki sposoéb, ze kazda p6zniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego to certyfikat podpisu elektronicznego, ktéry jest wydawany przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i spetnia wymogi okreslone w zatgczniku | Rozporzadzenia elDAS (art. 3 pkt 15 i
art. 28 ust. 1 Rozporzgdzenia elDAS). Z kolei kwalifikowane urzadzenie do skladania podpisu elektronicznego oznacza
urzadzenie do skfadania podpisu elektronicznego, ktére spetnia wymogi okreslone w zatgczniku Il Rozporzadzenia elDAS
(art. 3 pkt 23 i art. 29 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS).

Waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (czyli proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci kwalifikowalnego podpisu elektronicznego). O
weryfikacji i potwierdzeniu waznoéci kwalifikowanego podpisu elektronicznego mowa jest w art. 32 Rozporzgdzenia
elDAS. W artykule tym okreSlone zostaly szczegdtowe warunki potwierdzenia waznosci kwalifikowanego podpisu



elektronicznego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS proces walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza
waznos$¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego, pod okreslonymi w nim warunkami, ktdére zostaty przytoczone w
piSmie, wraz ze stanowiskiem, ze wyzej przywotanego przepisu wynika, ze proces walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego potwierdzi waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego m in. woéwczas, gdy dane stuzace do
walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajgcej (w tym przypadku Zamawiajgcemu). Zamawiajgcy
dokonuje walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez system wykorzystany do walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, ktory zapewnia prawidlowy wynik procesu walidacji i umozliwia wykrycie wszelkich problemow
zwigzanych z bezpieczenstwem (art. 32 rozporzadzenia elDAS). W tym zakresie Zamawiajgcy korzysta z ustug
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Zgodnie bowiem z art. 33 rozporzadzenia elDAS kwalifikowang ustuge walidaciji
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych swiadczy wytacznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry:

a)zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia elDAS,

b)umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposéb oraz
przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy
kwalifikowanej ustugi walidaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie polega oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw zawartych w odwotaniu. W ocenie
Izby nie potwierdzity sie zarzuty odwotania, w tym postawiony z ostroznosci zarzut naruszenia motywu (4) Preambuty
Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s.16) poprzez niezastosowanie sie do
zasady, zgodnie z ktorg ,tres¢ JEDZ ma powodowac uproszczenie dla Wykonawcow'.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy naruszenia wskazanych przepisow ustawy Pzp . art. 7 ust. 1, 24 ust. 1 pkt
12, 24 ust. 4, 25 a ust. 1i 6 oraz art. 10a ust. 5 upatruje w tym, iz Zamawiajgcy uznat, iz dwa z trzech ztozonych przez
niego jednolitych europejskich dokumentéw zamowienia nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W mysl| art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzpzamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu lub nie Zzostat
zaproszony do negocjacji lub ztoZenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Art. 24 ust. 4
ustawy Pzp stanowi, iz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Przepisy art. 25a ust. 1 stanowi, iz do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzier sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w
ogfoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig
wstepne potwierdzenie, Ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu; 2) spetnia
kryteria selekcji, o ktérych mowa w i, za$ ust. 6 tego przepisu stanowi, iz w przypadku wspdlnego ubiegania sie o
zamOdwienie przez wykonawcow, jednolity dokument lub o$wiadczenie sktada kazdy z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamdwienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji oraz brak
podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji oraz brak podstaw wykluczenia. Natomiast art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wszczecia postepowania stanowit, iz oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o§wiadczenia, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej, i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt jednolitych europejskich dokumentéw zaméwienia. Natomiast na wezwanie
Zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnit dokumenty , z ktérych dwa zostaty ztozone w
sposob, ktéry uniemozliwiat walidacje (weryfikacje pod wzgledem wazno$ci) podpisu elektronicznego G.G. i J.W. zgodnie
z art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia elDAS, w zwigzku z czym Zamawiajgcy uznat je za nieprawidtowo podpisane, skutkiem
czego wykluczyt Odwotujgcego z postgpowania. Trzeci JEDZ tj. ztozony przez K.L., zostat uznany przez Zamawiajgcego
za podpisany prawidtowo, wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, umozliwiajacym jego walidacje.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz kazdy z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
zobowigzany byt do ztozenia JEDZ w postaci elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie
jest rowniez sporne, ze sposob podpisania JEDZ przez K.L. r6zni sie od sposobu podpisania przez pozostatych czionkéw
konsorcjum, co pokazuje réwniez opinia prywatna zatgczona do odwotania. Nie jest takze sporne, ze Zamawiajgcy byt
obowigzany zweryfikowac prawidtowo$¢ ztozonego podpisu elektronicznego.



Istotg sporu, a w konsekwencji zarzutdw naruszenia wskazanych w odwofaniu przepiséw, jest natomiast to, czy
zakwestionowane przez Zamawiajgcego JEDZ-e zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z
wymogami SIWZ i obowigzujgcymi przepisami prawa, jak twierdzi Odwotujgcy, czy innym podpisem, na co zdaniem
Zamawiajgcego wskazuje brak mozliwo$ci ich walidacji zgodnie z art. 33 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego Dyrektywe 1999/93/WE
(Rozporzadzenie eIDAS), ktéry stanowi, izkwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpisow elektronicznych moze
$wiadczy¢ wytgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry: a) zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1; oraz b)
umoZlivia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposoéb oraz
przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej
ustugi walidaciji.

Jak wynika m.in. z Instrukcji sktadania jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej zamieszczonej na stronie internetowej UZP (https://www.uzp.gov.pl) Zamawiajgcy po otwarciu
ofert/wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odszyfrowuje JEDZ, korzystajac z klucza wskazanego w
tresci oferty, i nastepnie weryfikuje prawidlowos¢ ztozonego podpisu elektronicznego. W przypadku wezwania
zamawiajgcego do uzupetnienia JEDZ na podstawie ustawy Pzp wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie przesyta
JEDZ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres poczty elektronicznej, w takim przypadku wykonawca
nie musi szyfrowac tego dokumentu.

Ustawag z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1579 ze zm.), ktéra
stuzy stosowaniu rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.UE L 257 z 28.08.2014 r., str. 73) zostata m.in. okre$lona krajowa
infrastruktura zaufania, dziatalnos¢ dostawcéw ustug zaufania, w tym zawieszanie certyfikatow podpiséw elektronicznych i
pieczeci elektronicznych oraz nadzér nad dostawcami ustug zaufania. Stosownie do art. 2 i 3 tej ustawy Minister wiasciwy
do spraw informatyzacji zapewnia funkcjonowanie krajowej infrastruktury zaufania, ktéra obejmuje m.in. rejestr dostawcow
ustug zaufania, zwany dalej ,rejestrem”. Rejestr jest prowadzony w postaci elektronicznej, jest jawny i kazdy ma prawo
dostepu do danych w nim zawartych. Do rejestru wpisuje sie dostawcédw ustug zaufania, ktérzy majg siedzibe lub oddziat
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ustugi zaufania Swiadczone przez tych dostawcow. Zgodnie z art. 14 pkt 1
tej ustawy kwalifikowany dostawca ustug zaufania, wydajgc kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego, jest
obowigzany uzyska¢ od osoby ubiegajgcej sie o certyfikat potwierdzenie przyporzadkowania do niej danych stuzacych do
weryfikacji podpisu elektronicznego, ktére sg zawarte w wydanym certyfikacie. Stosownie do art. 18 ust. 1 i 2 ww. ustawy
podpis elektroniczny lub pieczeé elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaty
ztozone w okresie waznosci certyfikatu, natomiast ztozone w okresie zawieszenia certyfikatu wykorzystywanego do jego
weryfikacji nie wywotujg skutkéw prawnych. Informacja o zawieszeniu certyfikatu jest udostepniana w ramach ustugi
informowania o statusie certyfikatu.

Na rozprawie zostato podniesione przez Zamawiajgcego, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz certyfikat sktada sie z
dwoch czesci, jedna jest w dyspozyciji podpisujgcego, a druga w dyspozycji dostawcy ustug zaufania. Walidacja nastepuje
Online i prowadzi do potgczenia tych dwéch czesci, co nastepuje w czasie rzeczywistym.

Zostato takze wykazane, ze kwestionowane przez Zamawiajgcego podpisy zostaty ztozone w aplikacji Office, oraz, ze
Microsoft Corporation, ktérego programu do ztozenia podpisu uzyt Odwotujgcy przy sktadaniu zakwestionowanych
podpiséw, nie jest dostawcg ustug zaufania.

Izba podziela poglad zaprezentowany przez Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze dla przyjecia, iz dokument zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, konieczne jest, aby Zamawiajacy, jako osoba ufajgca, miat
mozliwo$¢ dokonania walidacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktéry jest wpisany
do rejestru, co stosownie doart. 32 ust. 2 Rozporzadzenia elDAS zapewnia prawidtowy wynik procesu walidacji i
umozliwienia wykrycie wszelkich problemoéw zwigzanych z bezpieczenstwem.

Stanowisko to ma bowiem oparcie w przepisach ww. ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
oraz w przywotanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wykluczeniu oraz w odpowiedzi na odwotanie i
przedstawionych powyzej przepisach Rozporzadzenia elDAS, w tym art. 33 ust. 1, art. 32, art. 26 oraz definicjach
zawartych w art. 3, w szczegolnosci definicji zawartej w pkt 12, zgodnie z ktérg ,kwalifikowany podpis elektroniczny”
oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania
podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego oraz w pkt 14, zgodnie
z ktorg ,certyfikat podpisu elektronicznego’ oznacza po$wiadczenie elektroniczne, ktére przyporzgdkowuje dane stuzgce
do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imig i nazwisko lub pseudonim tej osoby,
a takze w pkt 16, zgodnie z ktdérg ,ustuga zaufania” oznacza ustuge elektroniczng zazwyczaj $wiadczong za



wynagrodzeniem i obejmujgcg m.in. tworzenie, weryfikacje i walidacje podpiséw elektronicznych. Zgodnie natomiast z art.
33 ust. 1 Rozporzadzenia elIDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy
wylgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktory: zapewnia walidacje zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia
elDAS, oraz umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny
sposéb oraz przy uzyciu zaawansowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy
kwalifikowanej ustugi walidacji. Wskazuje na to takze motyw (57) preambuty Rozporzadzenia elDAS, zgodnie z ktérym aby
zagwarantowac pewnoS¢ prawa w odniesieniu do waznosci podpisu, niezbedne jest wyszczegolnienie elementow
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktére powinny by¢ ocenione przez strone ufajgcg dokonujgcg walidacji. Ponadto
wyszczegllnienie wymogow dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania mogacych $wiadczy¢ kwalifikowane ustugi
walidacji na rzecz stron ufajgcych, ktére same nie chcg lub nie sg w stanie dokonac walidacji kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych, powinno zachecic¢ sektory prywatny i publiczny do inwestowania wtakie ustugi. Dzieki tym obu elementom
walidacja kwalifikowanych podpiséw elektronicznych powinna by¢ fatwa i wygodna dla wszystkich stron na poziomie Unii.

W ocenie Izby zostato wykazane, iz brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego walidacji spornych podpiséw nie jest
skutkiem tego, jak twierdzit Odwotujacy na rozprawie, iz Zamawiajgcy nie poradzit sobie z walidacjg, a skutki braku
umiejetnosci przerzucit na Odwotujgcego, lecz wynika z tego, iz podpis zostat ztozony nieprawidtowo i w zwigzku z tym
nie jest mozliwe przeprowadzenie jego walidacji zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia elDAS.

Potwierdzajg to zamieszczone w odpowiedzi na odwotanie ,zrzuty” z ekranu z proby weryfikacji podpiséw w aplikaciji
MS Word oraz zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie, ktorym Odwotujacy nie przedstawit przeciwdowodu, w tym notatka
stuzbowa z dnia 30 listopada 2018 r. oraz Stanowisko Dyrektora Linii Biznesowej Podpis Elektroniczny Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A. oraz Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji przestane pocztg elektroniczng w
dniu 18 grudnia 2018 r., ktéry stwierdzit m.in., ze sprawdzit podpis w referencyjnej ustudze walidacji rozwijanej na zlecenie
UE przez firme Nowina i nie udato mu sie go zweryfikowaé oraz przedstawit odpowiedz tej firmy, z ktérej wynika, ze
problemy z obstugg podpiséw z aplikacji MS prawdopodobnie mogg leze¢ po stronie Microsoftu.

W ocenie Izby, opinia prywatna zatagczona do odwotania wydana przez INMAC M. Z. w zwigzku z zapytaniem o opinie
techniczng odnoénie przestanych dokumentéw w zakresie zawartosci podpisu elektronicznego nie jest wystarczajgcym
dowodem dla stwierdzenia, iz zakwestionowane przez Zamawiajgcego podpisy sg kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi. Jakkolwiek zawiera ona m.in. stwierdzenia, iz dokument o nazwie ,Jedz J. Miedzyrzecz pak. I’: jest
podpisany podpisem elektronicznym w formacie XadES-EPES, wystawionym przez COPE-SZAF1R Kwalifikowany dla J.
R.W., z terminem waznosci 2018-11-05 / 2020-11-05. Rzeczony dokument otworzony za pomocg programu Word, z
pakietu w wersji Office 2010 lub wyZzszej wykazuje Ze podpis jest prawidiowy, oraz, ze taka sama sytuacja jest w
dokumencie o nazwie: "Jedz J. Miedzyrzec pak. IV (2)” oraz w pliku o nazwie: ,Jedz G. Miedzyrzec pak. IV*o jednak w
zadnym miejscu autor nie stwierdza, ze podpisy te sg kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Nadto pokazuje ona, ze
zupetnie inny wynik weryfikacji autor tej opinii uzyskat w odniesieniu do K.L., gdzie réwniez w odniesieniu do certyfikatu
wystepuje stwierdzenie: ,COPE SZAFIR — Kwalifikowarly ale tez wystepuje m.in. wyrazne wskazanie: ,Podpis jest
WAZNY, podpisany przez K.L.”, podany jest czas jego ztozenia oraz informacja: ,Zrédlo Trust uzyskane z European Union
Trusted Lists (EUTL)",a takze wystepuje stwierdzenie: ,Jest to kwalifikowany podpis elektroniczny zgodny z przepisem
UE 910/2014” Nadto w konkluzji autor podat, m.in. iz ,przedstawione pliki w formacie Word firmy Microsoft, zostaty
podpisane bezposrednio w aplikacji Office bez uzycia dodatkowych programéw do podpisywania dokumentéw za pomocg
elektronicznego podpisu w zwigzku z tym nie mozna ich za pomocg tych wyspecjalizowanych aplikacji zweryfikowac.”
TreS¢ tej opinii wskazuje, ze podpisy ztozone przez J.W. oraz G.G. sg podpisami elektronicznymi, jednak nie sg
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, bowiem jednym z elementéw kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest
mozliwo$¢ jego walidacji przez niezalezng instytucje, wydajgca kwalifikowane certyfikaty i potwierdzajgca przynalezno$é
uprawnien wynikajacych z tych certyfikatow do konkretnych oséb, tj. przez figurujgcego w rejestrze dostawce ustug
zaufania.

W ocenie Izby celem wymogu ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego na JEDZ jest to, aby mozna byto taki
podpis traktowa¢ tak samo, jak podpis ztozony wiasnorecznie. Skoro tylko kwalifikowany podpis elektroniczny jest
réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym w
odwotaniu, z ktérego wynika, ze podpis elektroniczny inny niz kwalifikowany nalezy traktowa¢ analogicznie, jak skrot
podpisu, ktory jest ,godtem” podpisu i przypisywa¢ mu takiego samego skutku, jak kwalifikowanemu podpisowi
elektronicznemu.

Wobec tresci ww. przepiséw, w tym art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, przewidujgcego rygor niewaznosci nienalezycie
podpisanego JEDZ oraz cigzacego na Zamawiajgcym obowigzku weryfikacji podpisu JEDZ, Wykonawca, jako
profesjonalista, winien zadba¢ o to, aby ztozony przez niego podpis umozliwiat jego walidacje przez dostawce ustug
zaufania. Wykazanie przez Wykonawce nalezytej staranno$ci w tym zakresie znajduje tym bardziej uzasadnienie, jezeli
nie sklada tego dokumentu wraz z oferta, lecz dopiero na wezwanie otrzymane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



Jezeli chodzi o wskazany w odwotaniu z ostrozno$ci zarzut naruszenia motywu (4) preambuty Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UEJ 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16) poprzez niezastosowanie sie do zasady,
zgodnie z ktérg ,fres¢ JEDZ ma powodowac uproszczenia dla Wykonaweow',nalezy wskazaé na petne brzmienie tego
motywu, tj.: , (4) Jednolity europejski dokument zamdwienia powinien réwniez przynie$¢ dalsze uproszczenia zaréwno dla
wykonawcow, jak i instytucji oraz podmiotow zamawiajgcych, zastepujgc rézne i rozbiezne krajowe o$wiadczenia wlasne
Jednym standardowym formularzem ustanowionym na szczeblu europejskim. Powinno to réwniez pomdc w zmniejszeniu
problemdéw zwigzanych z precyzyjnym formufowaniem oficjalnych o$wiadczer i o§wiadczen o wyrazeniu zgody, a takze z
kwestiami jezykowymi, gdyz standardowy formularz bedzie dostepny w jezykach urzedowych. Jednolity europejski
dokument zamdwienia powinien zatem utatwic intensywniejsze transgraniczne uczestnictwo w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego." Postanowienie to nie dotyczy zatem bedacego przedmiotem analizy podpisu elektronicznego,
lecz wskazuje, ze wprowadzenie JEDZ ma stworzy¢ utatwienie zaréwno dla zamawiajgcych, jak i wykonawcow,
utatwiajgc wykonawcom dostep do zaméwien w innych krajach UE i zastepujgc rézne krajowe wiasne oSwiadczenia
jednym standardowym formularzem. Odwolujgcy nie wykazat na czym miatoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanej przez niego zasady, do czego stosownie do art. 180 ust. 3 ustawy Pzp byt zobowigzany.

Nadto, odnoszgc sie do argumentacji Odwolujgcego zwigzanej z trescig zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia:
Jnstrukcje’, w ktorym znajduje sie stwierdzenie: ,Co sie tyczy podpisu(-6w) na jednolitym europejskim dokumencie
zamowienia, nalezy zauwaZzyc¢, Zze podpis na tym dokumencie moze nie by¢ konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany
Jjako czes$¢ zestawu dokumentéw ktorych autentyczno$c i integralnos¢ jest zapewniona dzieki wymaganemu (-ym)
podpisowi (-om) na Srodkach przekazu.", nalezy stwierdzi¢, iz rébwniez nie potwierdza ona stawianych w odwotaniu
zarzutéw. Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby JEDZ-e byly przestane przez niego jako czeS¢ zestawu
dokumentow, ktérych autentycznoS¢ i integralno$¢ jest zapewniona dzieki wymaganemu podpisowi na $rodkach
przekazu.

W konsekwencji ztozenia przez dwoéch cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego podpisu, ktéry, jak zostato wykazane
przez Zamawiajacego, nie podlega walidacji za po$rednictwem dostawcy ustug zaufania, w ocenie Izby, Zamawiajacy
zasadnie wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania. JEDZ-e nie zostaly ztozone wraz z oferta, lecz dopiero na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, m.in. z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcow, nie byt zatem uprawniony do ponownego
wystepowania do Odwotujgcego o ich ztozenie. Zauwazenia przy tym wymaga, iz Odwolujgcy nie wykazat rowniez, ze
Zamawiajgcy w tych samych okolicznosciach inaczej potraktowat innego wykonawce.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izbauwzglednia odwotanie w przypadku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Nie zostato wykazane, aby doszio do naruszenia przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynika
postepowania.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu na rozprawe na podstawie faktur przedtozonych przed zamknigciem rozprawy.
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