Sygn. akt:KIO 2637/18
WYROK

z dnia 11 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 r. przez wykonawce bezpieczne.it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu,
przy udziale:

1)wykonawcy Comtegra S.A z siedzibg w Warszawie,

2)wykonawcy Passus S.A z siedzibg w Warszawie,

3)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Prosystem S.A z siedziba we Wroclawiu,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcoéw Comtegra S.A.i
Passus S.A. z uwagi na razgco niskg cene i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamoéwienia, odrzucenie oferty
Comtegra S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamowienia, odrzucenie oferty
Passus S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala;
3.Kosztami postepowania obcigza Centrum Informatyki Resortu Finansow i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy................
Uzasadnienie

Zamawiajgcy— Centrum Informatyki Resortu Finanséw— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zakup ustugi kompleksowej ochrony bramy internetowej oraz
stacji roboczych i serweréw.

W dniu 21 grudnia 2018 r. wykonawca bezpieczne.it Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec:

—czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Comtegra S.A. w czesci 1 i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp,

—dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Passus S.A. w czesci 2 i zaniechania odrzucenia oferty
ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp,

—zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Integrated Solution Prosystem S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, art.
90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniost, ze jako ,nieudzielenie wyjasnien”, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy



rozumie¢ takze sytuacje, gdy wyjasnienia sg m.in. ogdine, wymijajgce, nie odpowiadajg tre$ci wezwania Zamawiajgcego.
W przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale musza to by¢ wyjasnienia, ktdre
w sposéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Wyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywac¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak
aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego obliczenia ceny oferty. Ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco
niska, spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na Zamawiajgcym. Hipotezg normy prawnej zawartej w art. 90
ust. 3 ustawy Pzp nie jest objeta jedynie sytuacja, w ktérej Wykonawca nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien, a wiec nie
odpowiedziat na wezwanie, ale réwniez, gdy wyjasnienia sg niepelne albo niedostateczne. Ponadto wyjasnienia
wymagajg dowoddw dla potwierdzenia okolicznosci w nich zawartych, co wynika wprost z tresci art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, ustawodawca uzyt bowiem zwrotu ,w tym ztozenie dowodow". Wykonawca w wyjasnienia winien wykazywac
oszczednosci, elementy stanowigce ,,obiektywne czynniki", ktére pozwolity na znaczng redukcje ceny oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, zaden z obiektywnych czynnikéw, na ktére uwage zwracajg w wyjasnieniach wykonawcy
Passus i Comtegra., nie jest dostepny tylko i wylgcznie tym wykonawcom, co mogtoby przesgdza¢ o ich
uprzywilejowanej pozyciji i tylko im dostepnej mozliwosci obnizenia ceny oferty. W tresci wyjasnien obu wykonawcow nie
wskazano w jaki sposob czynniki te spowodowaty obnizenie ceny oferty ani tez nie umiejscowiono ich w konkretnych
realiach zamoéwienia, jak réwniez nie przedstawiono zadnych dowoddéw na poparcie golostownych oswiadczen
zawartych w pismach.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro czesci wyjasnien wykonawcow Comtegra i Passus zawierajg wylgcznie
kalkulacje zaoferowanej ceny (a wiec co do zasady, dziatanie arytmetyczne polegajgce na sumowaniu sktadnikow
cenotworczych), to nie sposéb uzna¢ za wiasciwe dziatania Zamawiajgcego, ktdéry w oparciu o enigmatyczne,
chaotyczne, wewnetrznie sprzeczne, powielane w kilku miejscach i pozbawione jakiegokolwiek oparcia
w przedstawionych dowodach wyjasnienia, podejmuje decyzje o wyborze tych ofert jako najkorzystniejszych.
Niedotaczenie do ztozonych wyjasnien dowodow $wiadczy o tym, ze oferty nie opierajg sie na rzetelnej i prawidtowej
kalkulacji cenowej, w oparciu o okolicznosci faktycznie dajgce im rzeczywistg i realng mozliwo$¢ tak znacznego
obnizenia kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia. Skutkiem tego, zdaniem Odwolujgcego, zaoferowana cena jest
razgco niska w obu ofertach.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie przeprowadzit faktycznie zadnej analizy ztozonych wyjasnien. Nawet
pobiezna ocena, dokonana zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, w oparciu o znajomos¢ tematyki zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia musi prowadzi¢ do wniosku, ze takie wyjasnienia, nie zawierajgce zadnych konkretnych
danych wsadowych dokonanej wyceny, pozbawione jakiegokolwiek oparcia w dowodach potwierdzajgcych prawdziwosé
twierdzen, nie mogg zosta¢ uznane za miarodajne i przesgdzajgce o braku znamion razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze gtéwny watek w wyjasnieniach Comtegra i Passus oparty na do$wiadczeniu
wykonawcow, nie jest niczym poparty i odnosi sie do zblizonych lecz nie udowodnionych realizacji, w blizej
nieokre$lonym zakresie i potozeniu geograficznym.

Wyjasnienia ztozone przez Comtegra

Odwolujacy wskazal, ze o prawidlowosci oszacowanej przez Comtegra ceny miatyby Swiadczy¢é nastepujgce
okolicznosci: metoda realizacji przedmiotu zamowienia przyjeta przez Comtegra S.A. nie odbiega od ogdlnie przyjetych
zasad realizacji wdrozenia i serwisu, co w ocenie Odwolujgcego doktadanie potwierdza, ze przyjmujgc ogdlnie przyjete
zasady wdrozen i serwisu sprzetu IT nie jest mozliwe wykonania zadania za oferowang ceng wiasnie uwzgledniajac
zasady obliczania kosztow w tego typu przedsiewzieciach.

Odnoszac sie do wyjasnienia, ze ceny wszystkich oferentéw réznie sie od siebie jedynie o 30% w stosunku do
przewidzianego budzetu. Oferte pierwsza i trzecia rozni jedynie 7% w warto$ci, a ponadto Wykonawca nie miat wptywu na
Szacowanie budZzetu Zamawiajgcego przewidzianego na realizacje przedmiotowego zamdwienie publiczne, Odwotujacy
stwierdzit, ze wykonawca tkwi w btednym przekonaniu co do swojej oferty, gdyz:

—jego oferta stanowi jedynie 25,13 % budzetu Zamawiajgcego (11.870.772,15 zt brutto) co oznacza, zZe jest nizsza az o
74% od warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego,

—ponadto jego oferta jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (4.418.083,33 zt) ofert 0 32,48
procent.

Wyjasnienia, ze zaoferowana przez Comtegra SA. (,Wykonawca") cena oparta jest na szacunkach wynikajgcych
z wieloletniego do$wiadczenia w realizacji umoéw wdroZeniowych i serwisowych przez Wykonawce a takze, dodatkowo z
duzego doswiadczenia 0sob zaangaZzowanych w przygotowanie oferty w realizacji w przesztosci réznych uméw u
Zamawiajgcego, zatrudnionych obecnie przez Wykonawce, wedtug Odwolujgcego nie mogg by¢é uznane za zaden
wiarygodny dowéd ze wzgledu na:

—nowe okolicznosci zwigzane z ekonomicznymi uwarunkowaniami odnoszgcymi sie do terazniejszosci, na ktérych tzw.
~przesztos¢" nie ma zadnego istotnego wpltywu,

—szacunki wynikajgce z wieloletniego doSwiadczenia, nie sg zadnym uzasadnieniem razgco niskiej ceny, zwlaszcza ze
kazdy z oferentéw wykazuje sie co najmniej dziesiecioletnim doSwiadczeniem w realizacji uméw wdrozeniowych i
serwisowych, szacunki nie stanowig tez o poprawnosci zatozen kalkulacji cenowej,

—bez wplywu na racjonalno$¢ i prawidtowos¢ ceny pozostajg doswiadczenia w realizacji ,w przesztosci" oso6b
przygotowujgcych oferte realizowang w przysziosci, zwlaszcza ze z wyjasnien nie wynika, jakie jest to
doswiadczenie i czy w ogole mozna je zaliczyé w poczet doswiadczen, ktére miatyby dowodzi¢ nieomylnosci
wykonawcy, nie wiadomo, jakie blizej nieokreSlone doswiadczenia wykonawca przywoluje i w jaki sposéb miatyby
one sprzyja¢ szczegolnie niskiej cenie ustugi realizowanej w przysziosci.

—na marginesie nalezy zauwazyé, ze poziom partnerstwa ,Platinum” nie jest niczym niezwyklym w ponizszym
postepowaniu.

Odwolujgcy podat, ze wykonawca wskazat w wyjasnieniach: Comtegra S.A. od kilku lat posiada wasny

rozbudowany dziat wdrozenn skupiajgcy kompetencje hardware oraz software oraz autoryzacje serwisowg welu
producentow sprzetu i oprogramowania. Zdaniem Odwolujgcego nie jest to sytuacja szczegodlna, gdyz kazdy obecnie



funkcjonujacy w obszarze ustug podmiot IT, ktéry ma Swiadczy¢ ustugi zgodnie z przedmiotem zamodwienia, musi taki
dziat posiada¢ i zapewne dla wszystkich uczestnikéw postepowania nie jest to sytuacja ani nowa, ani wyjatkowa, a juz w
szczegolnosci posiadanie wtasnego rozbudowanego dziatu wdrozen wraz z kompetencjami i autoryzacjg serwisowg, nie
jest w omawianym, konkretnym postepowaniu czynnikiem wptywajgcym na wysoko$¢ ceny, w zadnym tez razie ta
okoliczno$¢ nie zostata wykazana przez Comtegra.

Odwolujacy podniost, ze stwierdzenie: W ofercie zawarte zostaty wszystkie koszty wynikajgce z zaangazowania
dziatu wdrozen w realizacje Umowy jest to oSwiadczenie golostowne, albowiem z wyjasnien nie wynika ani sposéb
zaangazowania przez niego owego do$wiadczenia, ani organizacja pracy, ani odpowiedzialno$¢ za poszczegodine fazy
realizacji, ani tym bardziej nie wykazano wptywu na wartosci podane w ofercie, zatem oswiadczenie sprowadza sie do
gotostownej beletrystyki na potrzeby ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami: Wycena przedmiotu zamdwienia dla dostarczonych w ramach
projektu komponentow sprzetowych infrastruktury oparta jest na wewnetrznym algorytmie Wykonawcy, bazujgcym na
wieloletnim do$wiadczeniu wdraZzania ww. infrastruktury oraz serwisu uwzgledniajgcym catodobowg linie wsparcia, $rednig
ilos¢ zgtoszen, wizyt onsite, uszkodzenia dyskow wdrozZen oprogramowania Symantec czy przeglady oprogramowania.
Zdaniem Odwotujgcego enigmatyczny ,wewnetrzny algorytm" nie oznacza absolutnie nic i mogtby by¢ rownie dobrze
mechanizmem dowolnym, gdyz nie odwotuje sie do jakichkolwiek zatozen, zadnych statystyk, zadnych punktow
odniesienia, co wiecej w kontekscie szeroko przywotywanego doswiadczenia, nie odwotuje sie do zadnych umoéw, o
podobnej skali czy charakterze, co czyni wyjasnienia niepopartymi jakimikolwiek wiarygodnymi zatozeniami.

Co do oryginalnosci projektu wykonawcy, to wskazuje on, ze: Comtegra S.A. jest wieloletnim partnerem firmy
Symantec i w zakresie zaoferowanych licencji jako jedyna firma w Polsce posiada najwyzszy status partnerski.
Odwolujacy podnidst, ze w warunkach niniejszego przetargu oryginalnos¢ posiadania najwyzszych statusow
partnerskich wsroéd oferentéw nie wystarczy by uzna¢, ze oferta jest skalkulowana poprawnie, albowiem wszyscy
oferenci posiadajg najwyzsze statusy partnerskie, a nawet wszyscy deklarujg, ze posiadajg ceny specjalnie
wynegocjowane dla Zamawiajgcego. Sytuacja ta jest absolutnie oczywista, gdyz dla takiej skali przedsiewziecia, nie
bytoby mozliwe ztozenie oferty bez pelnego wsparcia producenta. Uzasadnienie takie mozna byloby uzna¢ za
wystarczajgce, gdyby mozliwe byto oferowanie rozwigzan tylko jednego producenta i w tym kontekscie mozna by
prébowa¢ uzasadniaC wyjagtkowy poziom oferty cenowej, wspierajgc sie statusem czy poziomem upustoéw dla
konkretnego wykonawcy. Jednak w niniejszym postepowaniu takowe stanowisko pozostaje bez znaczenia, gdyz de facto
konkurujg ze sobg tylko firmy posiadajgce najwyzsze statusy. Tak wiec, nie mamy do czynienia z zadnym indywidulanie
obiektywnym czynnikiem majgcym wptyw na niskg cene oferty Comtegra S.A.

W wyjasnieniach wykonawca podnosi, ze Comtegra S.A. posiada pod ciggta opiekg serwisowg kilkasystemow o
zblizanej skali, jezeli chodzi o wielkos¢ Srodowiska oraz o zblizonej rozpietoSci geograficznej, jezeli chodzi o liczbe
oddziatdw, lokalizacji, tgczy telekomunikacyjnych. Zdaniem Odwolujgcego roéwniez ta okoliczno$¢ nie zostata
udowodniona, Comtegra nie przedstawia jakichkolwiek dowodow, nie postuguje sie konkretnymi warto$ciami, nie
odwoluje sie do ,zblizonych™ uméw, wielkosci, statystyk, doSwiadczen, bazy wiedzy, wynikéw, prognoz czy analiz na
poparcie swoich twierdzen. Trudno tez odnalezé jakakolwiek oryginalnoS¢ projektu wykonawcy, ktory nie wyjasnia, jak
utrzymywanie ,zblizonych skalg" systeméw miatoby zadecydowac o obnizeniu ceny oferty. ,Systemy IT" sg pojeciem
szerokim, nie wiadomo, czy wykonawca mowi o ustudze analogicznej, czy systemach jakichkolwiek, nie sg znane jej
stopnie zfozonosci. Co najistotniejsze w wyjasnieniach Wykonawcy, nie ma ani stowa o ich pracochtonnoéci. Jesli
wykonawca zamierza dowodzi¢ obnizenie kosztdw, winien wykazac, ze przyjete przez niego zasoby sg wystarczajace
do pokrycia zapotrzebowania.

Na marginesie Odwotujacy zauwazyt, ze rynek obszaru IT jest hermetyczny, konkurenci znajg sie miedzy sobg i
sg w stanie zweryfikowa¢ twierdzenia wykonawcy po ich odtajnieniu. O ile prawdopodobna jest dostawa licencii
antywirusowych przez Comtegra SAo tyle doswiadczenie w podobnym modelu $wiadczenia ustug dalece watpliwe, a w
niniejszym przypadku w Zaden spos6b nie udowodnione, ani nawet nie uprawdopodobnione.

Odwolujacy podniést, ze nie znajduje potwierdzenia w dowodach takze o$wiadczenie: Dodatkowo Comtegra S.A.
posiada grupe doswiadczonych, certyfikowanych inzynierow, ktorzy realizowali i realizujg projekty IT zwigzane z
bezpieczenstwem systemow informatycznych w oparciu o produkty Symantec. Mozliwa jest realizacja dostaw licenciji
Symantec, jednak w Zzaden sposo6b nie da sie dostawy licencji zréwnaé z dostawe kompleksowych ustug. Jest to
twierdzenie niepoparte zadnymi dowodami, tym bardziej nie ujawniono, jak ta okoliczno$¢ wplyneta na cene oferty. W
zaden sposob status partnerski bedgcy wyrazem wolumenu sprzedazy nie jest dowodem $Swiadczacym o
doswiadczeniu sprzedawcy w realizacji ustug. Jest to w niniejszym postepowaniu o tyle istotne, ze licencje sg jedynie
fragmentem ustugi, gdyz znaczgcym kosztem jest przede wszystkim koszt pracy.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro wykonawca deklarowat doswiadczenie w realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, to miat mozliwos¢ wykazania realnosci stawek przyjetych do kalkulacji stosownymi dowodami.
Dowodéw tych jednak nie przediozono, co majgc na uwadze brzmienie art. 90 ust, 3 ustawy Pzp musi skutkowaé
odrzuceniem oferty.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca nie uzasadnit i nie udowodnit kosztéw pracy. Oswiadczyt jedynie,
ze Koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (...), Koszty jednego dnia pracy Wykonawca
przyjmuje na poziomie... (informacja utajniona). Z punktu ,Kalkulacja cenowa" wynika, ze ustuga obejmuje takie koszty
pracy jak wdrozenie, migracja, wsparcie, konfiguracja, administracja, logistyka, szkolenia oraz warsztaty, wykonanie
dokumentaciji, przeglady oraz utrzymanie.

Z wyjasnien wynika, ze: Jesli chodzi o kalkulacje pracochfonno$ci to w oparciu o do$wiadczenie zaktadamy
wysokie zaangazowanie inZzynierskie w pierwszych 60 dniach od podpisania umowy, ktére wraz z biegiem czasu bedzie
sukcesywnie sie zmniejszato. W pozycji wdrozenie i migracja jest ujety koszt utrzymania system w pierwszym roku.
Koszty jednego dnia pracy Wykonawca przyjmuje na poziomie (wartos¢ utajniona) zt brutto Zdaniem Odwotujgcego
wyjasnienia sg niespojne, gdyz w pierwszej kolejnosci wykonawca twierdzi, ze wysokie zaangazowanie inzynierskie
przewiduje na 60 dni, zeby uscisli¢, iz chodzi o wdrozenie i migracje, konieczne do wykonania na poczatku wspotpracy
(zmigrowac trzeba informacje z obecnego systemu do nowego przy wdrozeniu), po to by w pozycje ,wdrozenie" i
Jmigracja" wrzuci¢ jeszcze ,koszt utrzymania w pierwszym roku”. Dalej Comtegra wyjasnia: Do kwoty powyzszej
Wykonawca dolicza budzet kosztdéw logistyki i obstugi centrum zgtoszeniowego (centrum zgtoszeniowe stuzy realizacii



wielu umdw, wiec jego koszty sg roztozone i przyjecie do realizacji dodatkowej umowy nie stanowi wzrostu kosztow
obstugi niemniej zaktadamy je dodatkowo). Zatem koszt wdrozenia, migracji i utrzymania w pierwszym roku to takze
koszt logistyki i obstugi centrum zgtoszeniowego. Zdaniem Odwotujgcego informacje te nie majg zadnego
uwiarygodnienia w kosztach pracy, sg ogdlnymi stwierdzeniami, majgcymi zrobi¢ wrazenie na czytajgcym, a nie by¢
dowodem w sprawie.

Odwolujacy wskazat, ze dalsze wyjasnienia dotyczg informacji na temat przyjetego ryzyka oraz kursu walut, bez
wskazania jakiegokolwiek zwigzku ze sprawag: dla oferty zostato wkalkulowane ryzyko finansowe i koszty finansowania dla
elementdw; ktorych cena moze ulec zmianie podczas trwania umowy a nie ma mozliwosci zabezpieczenia statej ceny dla
trwania umowy.

Odwotujgcy przytoczyt fragment wyjasnienie: Pozostajg w budzecie oferty srodki wolne, ktére mozna interpretowac
Jjako marza projektu. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, Ze oferta cenowa (...) zostata sporzgdzona w sposéb
rzetelny, prawidfowy, na podstawie wasnej wiedzy, znajomosci rynku, realnych cen robocizny i posiadanego przez
Wykonawce sprzetu, zatem nie moze zosta¢ uznana za cene razgco niskg. Podnibst, ze posiadany przez wykonawce
sprzet nie wpltywa na cene postepowania, gdyz Zamawiajgcy oczekiwat realizacji umowy w oparciu o fabrycznie nowy
sprzet, co wynika z SIWZ, nie sprzet, ktérym dysponuje wykonawca. Jesli zatem wykonawca uzywa do realizacji ustugi
sprzetu wtasnego, to jego oferta jest sprzeczna z treScig SIW. Dodatkowo wymagany sprzet nowy, bez wzgledu na
zrodto jego pochodzenia, przedstawia warto§¢ cenowg i musi by¢ wliczony do wynagrodzenia wykonawcy. Jesli go nie
doliczono, to potwierdza sie zarzut razaco niskiej ceny, w ramach finansowania projektu z innych zrodet.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w ogole nie zbadat ztozonych wyjasnien, gdyz nie byt w stanie oceni¢
pozwalajgcg na ustalenie wartosci kosztow, poniewaz poziom ogolnosci na to nie pozwala. Nie wiadomo takze, jakg
pracochtonno$¢ przyjgt wykonawca, skoro najpierw pisze o 60 dniach intensywnych, a potem rozszerza je do okresu
pierwszego roku. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych, ocena zasadnos$ci przyjetych wartosci jest po prostu
niemozliwa. Wyjasnienia, w czesci w jakiej odnosity sie do ogdinych zatozen majgcych identyfikowaé sprzyjajace temu
wykonawcy uwarunkowania, nie mogly by¢ uznane za konkretne i identyfikujgce rzeczywistg sytuacje pozwalajgcg na
obnizenie kosztéw na poziomie uzasadniajgcym tak znaczaca réznice ceny do wartosci zamowienia oraz cen innych
ofert. Przywotane okolicznosci dotyczace dostepnej kadry wysokiej klasy specjalistow, w zaden sposob nie réznicuje
sytuacji wykonawcow w tym postepowaniu, gdyz kazdy musi takg kadrg dysponowaé, bez nich bowiem nie byloby
mozliwym wykonanie przedmiotu $wiadczenia. Kwestia wspotdzielenia kosztéw nie zostata w zaden sposéb wykazana.
W wyjasnieniach nie ma takze wskazania, jakie wspoldzielone moglyby generowaé oszczednosci, marze, lub zysk.
Ponadto, skoro wykonawca powoluje sie na doswiadczenie zdobyte u Zamawiajgcego, to nie statlo na przeszkodzie
przywota¢ koszty wynikajgce z niniejszego doSwiadczenia, czego Wykonawca nie uczynit. W ocenie Odwoltujgcego
argumenty przedstawione w wyjasnieniach sg niezidentyfikowane, odwotujg sie do przesztosci, nie do terazniejszosci, a
takze nie zostaty wyjasnione w taki sposéb, aby uchwyci¢ ich ekonomiczny aspekt przy wykonywaniu umowy.

Niezgodno$¢ oferty Comtegra S.A. z SIWZ

Zdaniem Odwolujacego, ze zlozonych wyjasnien wynika dodatkowo, ze oferta Comtegra podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z zaoferowaniem urzgdzen, ktére nie sg urzadzeniami nowymi, a
dodatkowo ze wzgledu na brak zaoferowania przedmiotu zaméwienia w zakresie wymaganym w SIWZ. Z treSci
zlozonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze nie zaoferowano petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, a tym samym
nie udowodniono jej realnej warto$ci.

Wyjasnienia ztozone przez Passus S.A.

Odwotujacy wskazat, ze cena oferty Passus na poziomie 3.936.000,00 zt brutto jest nizsza od szacunkowej
warto$ci zamaéwienia okreslonej przez Zamawiajacego o 38% (6.350.739,18 z}).

Odwotujgcy przytoczyt fragmenty wyjasnien:

Zaoferowana cena jest ceng konkurencyjng dzieki pozytywnym aspektom cenotwdrczym, uwzglednionym przez
Wykonawce przy jej kalkulowaniu. Przy ustalaniu ceny wykonania zamowienia Wykonawca kierowat sie przede
wszystkim Kryterium zachowania nalezytej starannoSci i jako$ci realizowanych dostaw i ustug, przy jednoczesnym
przedstawieniu mozlivie konkurencyjnej oferty. Ceno przedstawiona w ofercie uwzglednia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego oraz wszelkie requty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ukierunkowanej na zysk.

W celu uzasadnienia, iz zaoferowano w niniejszym postepowaniu cena nie nosi ,znamiona razgca niskiej", ponizej
przedktadamy kalkulacje, z uwzglednieniem nastepujgcych aspektow Przedmiotu Zamdwienia:

1)Dostawa i wdrozenie Przedmiotu Zamdwienia (zwanego zamiennie ,Ustugg"), o ktérym mowa w § 1 ust 2 pkt 1 Wzoru
Umowy;

2)Przeprowadzenie Warsztatéw PowdroZeniowych, o ktérych mowa w§ 1 ust 2 pkt 2 Wzoru Umowy;

3)Przeprowadzenie Szkolenia z wdrozonych produktéw w ramach Ustugi, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 3 Wzoru
Umowy;

4)Ustuga utrzymania Ustugi, tj. obstuga serwisowa, o ktorejf mowa w§ 1 ust. 2 pkt 4 Wzoru Umowy.

Wykonawca Passus zadeklarowat, ze posiada status autoryzowanego partnera Producenta na poziomie GOLO
(jeden z najwyzszych statuséw wg polityki partnerskiej Producenta) dla oferowanych komponentéw niezbednych do
zapewnienia Ustugi. Posiadane partnerstwo, ktorego status jest wynikiem m.in. dtugofalowej wspdipracy z Producentem
oraz biorgc pod uwage warunki zawartej umowy wspofpracy — Spétka ma mozliwo$ci dokonywania zakupow z
uwzglednieniem wyjatkowo korzystnych upustow (zgodnie z politykg rabatowg Producenta), co w ogromnej mierze
przektfada sie na zaoferowang cene Ustugi.

Odwolujgcy podnidst, ze z wyjasnien w zadnej mierze nie wynika, jakie upusty cenowe dzieki statusowi otrzymat
wykonawca, oprocz standardowego wyjasnienia o korzystaniu z przywileju cen specjalnych, ktére nie sg niczym
szczegOlnym zwtaszcza w sytuacji, gdy w analogicznej pozycji sytuujg sie¢ pozostali oferenci z konkurencyjnymi
technologiami. Majgc na uwadze fakt, ze w niniejszym postepowaniu konkuruje czterech oferentéw i kazdy z nich oferuje



inng technologie, oczywistym jest, ze ich oferty konstruowane sg w oparciu o ceny specjalne, zwtaszcza gdy odbiorcg
ustug jest podmiot o takim znaczeniu jak Ministerstwo Finanséw. Powszechne stosowang praktykg u producentéw, jest
wspieranie takich partneréw, ktdérzy gwarantujg realizacje przedmiotu zamodwienia i sg zdolni sprosta¢ wymogom Kilienta.
Tym samym autoryzacja statusowa wobec technologii ma znaczenie drugorzedne i nie jest niczym wyjgtkowym. W
zwigzku z tym oswiadczenie producenta nie stanowi dowodu dla uwiarygodnienia zastosowanej ceny. Ani o$wiadczenie
producenta, ani oparte na nim wyjasnienia wykonawcy, nie zawierajg zadnych informacji na temat poziomu upustéw,
zadnych wartosci z punktu widzenia wyjasniania ceny, a zatem nie majg zadnego waloru dowodowego.

Odwolujac stwierdzit, ze Passus wskazat w wyjasnieniach, ze oprécz uprawnienia do wdrozenia posiada
przeszkolony w tym celu personel, jednak ta okolicznos¢ nie jest poparta jakakolwiek informacjg na temat kompetenciji
personelu i wptywu tej okolicznosci na cene, posiadanych przez te osoby certyfikatéw. Oprécz ogdlnikowej informacii,
wykonawca nie zalgczyt w tym zakresie zadnych informacji ani jakichkolwiek kalkulacji, ktére potwierdzatyby, ze
okolicznosci te wptywajg na cene oferty.

Zdaniem Odwotujgcego dalsza czeS¢ wyjasnien stanowi ogoélne stwierdzenie dotyczgce nieudokumentowanego
do$wiadczenia inzynieréw, przektadajgcego sie w sposéb blizej nieokreslony na zdolno$¢ wykonania sprawnego
wdrozenia, ktére przyniesie blizej nieokreslone oszczednosci. Zamawiajgcy z tresci ztozonych wyjasnien nie mogt sie
dowiedzie¢, jak posiadanie przez Passus wykwalifikowanego zaplecza poprzez utrzymywanie zatrudnionych inzynierow
powoduje obnizenie kosztow. Deklaracja ta nie odnosi sie w zaden sposéb do rzeczywistych ponoszonych przez niego
kosztow i w zadnej mierze nie sposob wobec tak ogdlnikowych stwierdzen okresli¢, jak obcigzajace wykonawce koszty
zatrudnienia, niewskazane nigdzie w wyjasnieniach, miatyby wptyna¢ redukujgce na cene oferty. Nie sg réwniez znane
treSci umow o wspolprace ani stawki z nich wynikajace, ktére miatyby potwierdza¢ prawidtowos¢ przyjetych kalkulacii.

Odwolujacy wskazal, ze w odniesieniu do ustug szkoleniowych wykonawca wyjasnit: Zamawajgcy pisze: (...) z
uwagi no fakt, iz Passus SA jest partnerem Producenta oferowanego rozwigzania, na poziomie GOLD PARTNER
Wykonawca posiada wykfalifikowanych inZzynierow, posiadajgcych kompetencje zarowno do wdrozenia rozwigzania, jak i
prowadzenia szkoler. Z uwagi na fakt, iz wdroZenie nie bedzie realizowane przez Podwykonawcow (co odpowiednio zostato
zadeklarowane w Ofercie Wykonawcy) to w nastepstwie czego i warsztaty powdroZzeniowe bedg realizowane bez udziatu
podmiotow trzecich. Warsztaty zostang przeprowadzone przez pracownika Wpykonawcy. Wymagana wedza i
kompetencje, powoduje, iz nie kazda osoba posiadajgca do$wiadczenia moze wykonywac tego typu przedsiewzigcia, a
uzyskanie certyfikatu producentow specjalizujgcych sie w tego typu systemach, czesto bywa procedurg kosztowng i
pracochtonng. Nie kazdy z potencjalnych Wykonawcdéw moze dysponowac takg osobg we wtasnym zakresie. Nawigzanie
wspofpracy z o0sobg posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje, wymagane przez Zamawiajgcego wigzaftoby sie
najprawdopodobniej z poniesieniem dodatkowych kosztow Wykonawca, ktory dysponuje osobg w petnym wymiarze
godzinowym, na mocy umowy wspofpracy, nie ponosi z tego tytutu Zzadnych dodatkowych nakfadéw finansowych, co
réwniez wptywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zdaniem Odwotujgcego, oprécz powtdrzenia informaciji o posiadanym
statusie i kompetencjach kadry, jedyna nowa informacja, jakg ta cze$¢ wyjasnienia wnosi to wskazanie, ze wykonawca
posiada takze kompetencje do przeprowadzenia warsztatow. Zdolnos¢ ta nie jest niczym nadzwyczajnym, kazdy z
oferentow posiada kwalifikacje by przeprowadzi¢ warsztaty szkoleniowe. Nie zostaty takze przedstawione zadne dowody
potwierdzajgce obnizenie kosztéw dla tej czesci przedmiotu zaméwienia. Nie mogg Swiadczy¢ o tym fakt posiadania
biura na terenie Warszawy czy zaplecze konferencyjne, gdyz takowym dysponuje kazdy wykonawca w niniejszym
postepowaniu. Odnoszac sie do tego, ze Passus upatruje mozliwosci generowania zysku w projekcie na bazie
posiadanej przez siebie bogatej oferty cateringowej w przystepnych cenach, Odwotujgcy podniést, ze wykonawca nie
przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego dowodu pozwalajgcego stwierdzi¢, by ceny positkow w trakcie warsztatow (3 dni
dla 10 oséb) mogtyby wptyng¢ na obnizenie ceny do poziomu zaoferowanego w przetargu.

Odwolujacy wskazat, ze te samg argumentacje Passus powiela w ramach wyjasnien dotyczacych szkolen,
podobnie jak w przypadku warsztatow wskazujgc na kompetencje utrzymywanej przez siebie kadry, nie popierajac
twierdzen jakimikolwiek dowodami. Podniést, ze posiadanie "kadry inzynierskiej o wysokim poziomie wiedzy" czy
"wyspecjalizowanych pracownikow kadry zawodowej" moze poméc obnizy¢ ryzyko wdrozenia i serwisu, jednak trudno
oczekiwac, by pracownicy o wysokich kwalifikacjach nie oczekiwali odpowiednio wyzszego wynagrodzenia, a koszty
pracy na umowe o prace sg zwykle wyzsze o ustawowe obcigzenia od minimalnych, analogicznie do deklarowanych
kompetencji. Nalezatoby wykazac, w jaki sposdb owe oszczednosci sg wyzsze niz koszty wynagrodzen. W Zaden
sposob Wykonawca tego nie wyjaénit.

Odwolujacy stwierdzit, ze w dalszej czesci wyjasnienia Passus tracg spojnos¢, gdyz w poprzedniej czesci
wykonawca niskg cene argumentuje wlasnymi zasobami, by dalej powolywac sie na wielowgtkowg akceptacje biznesu
zalezng od dostawcow, lub firm wspdipracujgcych, oraz partneréw handlowych.

Odwolujacy wskazat, ze dalej w ramach wyjasnien przedstawit tabele kosztowg utajniong dla Odwotujgcego. Jej
ksztalt w Zzaden sposéb nie pozwala dokona¢ oceny realnosci przyjetych czynnikéw kosztotwérczych, ale tez
uniemozliwia weryfikacje jej sktadnikdw.

Oferta Konsorcjum Integrated Solution SA i Prosystem S.A.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty ww. Konsorcjum pomimo zastosowania licencji w formie
renuali (odnowien), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat nowego sprzetu i nowych licencji. Ze wzgledu na
nieuwzglednione koszty oferta winna by¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 1 2, odrzucenia oferty Comtegra S.A. w czesci 1 oraz Passus S.A. w czesci 2, odrzucenie oferty Konsorcjum
Integrated Solution Prosystem S.A. oraz dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy



Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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a) Oszczednosc¢ wykonania zamoéwienia:

Cena zostata skalkulowana na podstawie naszego doswiadczenia w realizacji zadan o podobnej ztoZzonosci oraz
znajomosci kosztow zblizonych projektow Wykonawca zatrudnia osoby posiadajgce tytut inZyniera z do$wiadczeniem w
kierowaniu oraz pracach przy realizacji zadan w projektach o podobnej skali. Pozwala to na opracowanie optymalizacji
realizacji robot, dzieki ktérym ograniczamy zbedne koszty przy wykonaniu zamowienia (optymalizacja roboczogodzin).

b) Wybrane rozwigzania techniczne i biznesowe:

Cena skfada sie z kilku czesci stanowigcych cato$¢. W skifad ceny wechodzg miedzy innymi elementy takie jak
licencje ochrony stacji koricowych, servery fizyczne, licencje na systemy operacyjne, licencje na bazy danych, koszty
wdrozZenia i migracji, koszty szkolen, koszty utrzymania systemu oraz marza Wykonawcy. Elementami stanowigcymi
ponad ... kosztéw projektu sg licencje oraz koszty zwigzane z ustugami. Wykonawca zaoferowat licencje ochrony stacji
koncowych i serwerdéw firmy Symantec a produktem jest Endpoint Protection. Comtegra S.A. jest wieloletnim partnerem
firmy Symantec i zakresie zaoferowanych licenciji.......... Comtegra S.A. jest partnerem ........ firmy Microsoft co
pozwala na zakup licencji Microsoft w specjalnym modelu, dla klientéw na rzecz ktérych Comtegra S.A. $wiadczy ustugi.
Ponizej zatgczamy dowody potwierdzajgce ww. statusy partnerskie:

c) Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy:

koszty wynikajgce z zaangaZowania dziatu wdroZzenn w realizacje Umowy. Wycena przedmiotu zamdwienia dla
dostarczonych w ramach projektu komponentdw sprzetowych infrastruktury oparta jest na wewnetrznym algorytmie
Wykonawcy, bazujgcym na wieloletnim doswiadczeniu wdrazania ww infrastruktury oraz serwisu uwzgledniajgcym
catodobowg linie wsparcia, $rednig ilo$¢ zgtoszen, wizyt onsite, uszkodzenia dyskow, wdroZer oprogramowania Symantec
czy przeglady oprogramowania.
d) Oryginalnos¢ projektu wykonawcy

Comtegra S.A. jest wieloletnim partnerem firmy Symantec i w zakresie zaoferowanych licencji jako jedyna firma w
Polsce posiada najwyzszy status partnerski. Comtegra S.A. posiada pod cigglfgopiekg serwisowg kilka systemdéw o
zblizonej skali jezeli chodzi o wielkoS¢ Srodowiska oraz o zblizonej rozpietosci geograficznej, jezeli chodzi o liczbe
oddziatéw, lokalizacji, fgczy telekomunikacyjnych. Dodatkowo Comtegra S.A. posiada grupe do$wiadczonych,

certyfikowanych inZynieréw, ktorzy realizowali i realizujg projekty TT zwigzane z bezpieczenstwem systemow
informatycznych w oparciu o produkty Symantec o zblizonej skali.

e) Koszty pracy

Koszty pracy, ktorych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia caty nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego n podstawie art. 2 ust- 3-5 usta" z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 22002 r. Nr 2003 poz. 1679 ze zm.). Koszty dnia pracy Wykonawca przyjmuje na poziomie ......... zt brutto.

f) Pomoc publiczna
Wykonawca nie korzysta z dodatkowej pomocy publiczne.
g) Powierzenie wykonania podwykonawcy



Realizacja zadnego z elementow systemu nie bedzie powierzona podwykonawcom, zatem Wykonawca w swojej
wycenie nie musiat uwzgledniac marzy podwykonawcy.

h) Elementy kalkulacji cenowej

Wycena przedmiotu zamdwienia zaoferowana przez Comtegra S.A. ewidentnie wskazuje, iz cena oferty nie jest
ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia Comtegra S.A. zaoferowata jako przedmiot zamowienia licencje
Symantec Endpoint Protection, czyli wiodgcego producenta rozwigzan bezpieczenstwa IT oraz serwery renomowanego
producenta w liczbie 22 sztuk wraz z systemami operacyjnymi oraz bazodanowymi — wszystkie elementy zgodnie z
wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Oferta Wykonawcy zawiera rowniez usfuge w skifad ktorej
wechodzg miedzy innymi elementy takie jak: wdrozenie, migracja, wsparcie, konfiguracja, logistyka administracja,
Szkolenia oraz warsztaty, wykonania dokumentacji, przeglady oraz utrzymanie.

Nazwa produktu

Licencje AV — 36 miesiecy

Severy 22 sztuk — 36 miesiecy

Licencje OS — 36 miesiecy

Licencje DB — 36 miesiecy

Ryzyko finansowe i koszty finansowania — 36 miesiecy
Szkolenia i warsztaty

WdrozZenie i migracja

Utrzymanie

Marza wkonawcy

Jesli chodzi o kalkulacje pracochtonnosci to w oparciu o doswiadczenie zaktadamy wysokie zaangaZowanie
inzynierskie w pierwszych 60 dniach od podpisania umowy, ktére wraz z biegiem czasu bedzie sukcesywnie sie
zmniejszato. W pozycji wdrozZenie i migracja jest ujety koszt utrzymania system w pierwszym roku. Koszty jednego dnia
pracy Wykonawca przyjmuje na poziomie .... zt brutto. Do kwoty powyzszej Wykonawca dolicza budzet kosztéw logistyki
i obstugi centrum zgtoszeniowego (centrum zgfoszeniowe stuzy realizacji wielu umoéw, wiec jego koszty sg roztozone i
przyjecie do realizacji dodatkowej umowy nie stanowi wzrostu kosztéw obstugi niemniej zaktadamy je dodatkowo). W celu
obliczenia cen elementow kupowanych w walucie Euro lub Dolar zostaty przyjete nastepujgce przeliczniki: 435 PLN dla
Euro oraz 3,85 PLN dla Dolara. Przy czym dla oferty zostato wkalkulowane ryzyko finansowe i koszty finansowania dla
elementdw, ktorych cena moze ulec zmianie podczas trwania umowy a nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia statej ceny dla
trwania umowy. Pozostajg w budzecie oferty srodki wolne, ktére mozna interpretowac jako marza projektu. W zwigzku z
powyzszym, nalezy uznac, ze oferta cenowa Wykonawcy ztozona w przetargu na ,,Zakup ustugi kompleksowej ochrony
bramy jnternetowej oraz stacji roboczych i serwerdw" zostata sporzgdzona w sposob rzetelny, prawidfowy, na podstawie
wlasnej wiedzy, znajomosci rynku, realnych cen robocizny i posiadanego przez Wykonawce sprzetu, zatem nie moze
zostac uznana za cene razgco niska. (...)

W zatgczniku do wyjasnien wykonawca przedstawit ,Kalkulacje cenowg” (wartos$¢ kwotowe i udziat procentowy
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa:

Nazwa produktu Cena brutto | Procentowy udziat ceny
Licencje AV — 36 miesiecy

Semery 22 sztuk — 36 miesiecy

Licencje OS — 36 miesiecy

Licencje DB — 36 miesiecy

Ryzyko finansove i koszty finansowania — 36 miesiecy
Szkolenia i warsztaty

Widrozenie i migracja

Utrzymanie

Marza wkonawcy

(OQ)\IO)(J‘I-&QJI\)QQ

(0%\10)01-&(0!\)*5

(wartosci kwotowe zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa).

Wykonawca Passus — obok przytoczenia tez z orzecznictwa oraz wskazania poziomu réznic cenowych miedzy
ofertami — zlozyt nastepujgce wyjasnienia:

Dostawa Ustugi

Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia Ustugi, tj. dostarczy¢, rozmiescic, zainstalowac i skonfigurowac
Sprzet i Oprogramowanie, w celu $wiadczenia Ustugi zgodnie z SIWZ i zalgcznikami do SIWZ. Przede wszystkim
chcielibysmy zaznaczy¢, iz Wykonawca posiada status autoryzowanego partnera Producenta na poziomie GOLD (jeden
Z najwyzszych statutéw wg polityki partnerskiej Producenta) dla oferowanych komponentdw niezbednych do zapewnienia
Ustugi. Posiadane partnerstwo, ktérego statut jest wynikiem m.in. dtugofalowej wspdfpracy z Producentem oraz biorgc
pod uwage warunki zawartej umowy wspltpracy — Spdétka ma moZliwosci dokonywania zakupow z uwzglednieniem
wyjatkowo korzystnych upustéw (zgodnie z politykg rabatowg Producenta), co w ogromnej mierze przektada sie na
zaoferowang cene Ustugi. W celu potwierdzenia powyzszego przedktadamy dowody w postaci oswiadczenie Producenta,
stanowigce potwierdzenie posiadania wyjgtkowo korzystnych warunkéw zakupu, dostepnych tylko dla Wykonawcy. Tres¢
os$wiadczenia w sposdéb jednoznaczny okresla, iz Passus SA do przedmiotowego postepowania uzyskat ceny specjalne,
tzn. ceny wyjgtkowo korzystne, dostepne tylko dla Wykonawcy i tylko pod to konkretne postepowanie, pozwalajgce na
osiggniecie zysku Wykonawcy przy zaoferowanej cenie realizacji zamowienia.

Wdrozenie Ustugi

Zamawgjgcy wymagat, aby Wykonawca zobowigzat sie do wykonania wdroZenia Ustugi. Jak wskazano w
powyZzszej czesci pisma, odnoszgcej sie do punktu ,Dostawa Ustugi’, Passus SA posiada status partnera uprawniajgcy
m.in. do wdrazania zaoferowanego rozwigzania. Zgodnie z polityka Producenta, otrzymanie autoryzacji w powyzszym
zakresie nierozerwalnie wigze sie z posiadaniem wykwalifikowanej kadry inZynierskiej, tj. takiej kadry ktora: przeszta
odpowiednie szkolenia certyfikacyjne w zakresie oferowanej technologii. Passus SA, chcac uzyskac autoryzacje,
przeszkolit odpowiednio swoj personel. Ponadfto, poza szkoleniami inzynierowie Wykonawcy uczestniczyli we wdroZeniach
tozsamych wzgledem przedmiotowego postepowania Posiadanie kompetencji i kwalifikacji na takim poziomie umoZlivia



Szybkie i sprawne wdrozenie Ustugi, pozwalajgce tym samym na wygenerowanie dodatkowych oszczednosci. Nie bez
zZnaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Ustuga wdroZenia bedzie wykonana przez pracownikéw Passus SAS Nie kazdy z
potencjalnych Wykonawcow zainteresowany udziatem w postepowaniu, dysponowatby takg osobg we wlasnym zakresie.

Nawigzanie wspotpracy z osobg posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje, wigzatoby sie najprawdopodobniej z poniesieniem

dodatkowych kosztow. W sytuacji Wykonawcy, ktory dysponuje osobg w petnym wymiarze godzinowym, na mocy

umowy wspotpracy — Wykonawca nie ponosi z tego tytutu Zzadnych dodatkowych naktadow finansowych, co réwniez
wplywa na wysokoS$c ceny, zaoferowanej w niniejszym postepowaniu. Ponadfo, wykonanie wdrozenia Ustugi w oparciu o
wymagania Zamawiajgcego oraz przy posiadaniu do$wiadczenia w realizacji projektéw o podobnej ztozono$ci i posiadaniu
wykwalifikowanej kadry inZynierskiej zapewni sprawne wykonanie Ustugi, w taki sposob, ktory obniza w sposéb znaczny
czasochtonnos¢ wykonywanych prac Reasumujgc, wykfalifikowana kadra inzynierka w pofgczeniu z do$wiadczeniem

Wykonawcy, jest kolejnym czynnikiem stanowigcym oszczedng metode wykonania zamowienia. Koszt wdroZenia Ustugi
w stosunku do ceny zaoferowanej pozwala na osiggniecie zysku Wykonawcy.

Wykonanie ustug szkoleniowych — warsztaty

(.-.) Z uwagi na fakt, iz Passus SA jest partnerem Producenta oferowanego rozwigzania, na poziomie GOLD
PARTNER, Wpykonawca posiada wykwalifikowanych inZynieréw, posiadajacych kompetencje zaréwno do wdroZenia
rozwigzania, jak i prowadzenia szkolen. Z uwagi na fakt iz wdrozenie nie bedzie realizowane przez Podwykonawcow (co
odpowiednio zostato zadeklarowane w Ofercie Wykonawcy) to w nastepstwie czego i warsztaty powdroZeniowe bedg
realizowane bez udziatu podmiotéw trzecich. Warsztaty zostang przeprowadzone przez pracownika Wykonawcy.
Wymagana wiedza i kompetencje, powoduje iz nie kazda osoba posiadajgca doswiadczenia moze wykonywac tego typu
przedsiewziecia, a uzyskanie certyfikatu producentow specjalizujgcych sie w tego typu systemach, czesto bywa
procedurg kosztowng i pracochfonng. Nie kazdy z potencjalnych Wykonawcow moze dysponowac takg osobg we
wlasnym zakresie. Nawigzanie wspofpracy z o0sobg posiadajgcg odpowednie kwalifikacje wymagane przez
Zamawajgcego wigzatoby sie najprawdopodobniej z poniesieniem dodatkowych kosztow Wykonawca, ktory dysponuje
osobg w petnym wymiarze godzinowym, na mocy umowy wspotpracy, nie ponosi z tego tytutu Zadnych dodatkowych
naktaddw finansowych, co rowniez wyplywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego warsztaty majg zostac przeprowadzone na terenie Warszawy, gdzie po pierwsze
Zlokalizowane jest biuro Wykonawcy, po drugiej Wykonawca dysponuje wyposazonym zapleczem konferencyjnym w
swojej siedzibie. To rowniez ma wplywa na wysokoS¢ ceny, gdyz Wykonawca nie poniesie dodatkowych kosztow
zZwigzanych z zapewnieniem odpowiednich warunkow szkolenia. Ponadto, jako Zze Wykonawca organizuje tego typu
przedsiewziecia z bardzo duzg czestotliwoScig (w ramach prowadzonej dziatalnosci), dysponuje ofertg cateringowg,
umoZlimajgcg dokonywanie zakupow pakietow wyZywienia ze znaczgcym upustem. Reasumujgc, koszt warsztatow w
stosunku do ceny zaoferowanej pozwala na osiggniecie zysku Wykonawcy.

Wykonanie ustug szkoleniowych — szkolenia

(...) Z unagi na fakt, iz Passus SA jest partnerem producenta oferowanego rozwigzania, na poziomie GOLD
PARTNER, Wykonawca posiada wykwalifikowanych inzynieréw; posiadajacych kompetencje zaréwno do wdroZenia
rozwigzania, jak i prowadzenia szkolen. Z uwagi na fakt, iz wdroZenie nie bedzie realizowane przez Podwykonawcow (co
odpowiednio zostato zadeklarowane w Ofercie Wykonawcy), to w nastepstwie i szkolenia bedg realizowane bez udziatu
podmiotéw trzecich. Szkolenia zostang przeprowadzone przez pracownika Wykonawcy. Wymagana wedza i
kompetencje, powodujg iz nie kazda osoba posiadajgca doswiadczenia moze wykonywac tego typu przedsiewziecie, a
uzyskanie certyfikatu producentéw specjalizujgcych sie w tego typu systemach, czesto bywa procedurg kosztowng i
pracochtonng. Nie z potencjalnych Wykonawcow mozZe dysponowacé takg osobg we wlasnym zakresie. Nawigzanie
wspofpracy z o0sobg posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje, wymagane przez Zamawiajgcego wigzatoby sie
najprawdopodobniej z poniesieniem dodatkowych kosztow Wykonawca, ktory dysponuje osobg w petnym wymiarze
godzinowym, na mocy umowy wspofpracy, nie ponosi z tego tytutu Zzadnych dodatkowych nakfadéw finansowych, co
réwniez wptywa na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Nie bez znaczenia fakt, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
Szkolenie ma zostac przeprowadzone: w siedzibie Zamawiajgcego, lub winnym miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym.
W przypadku realizacji szkolenia w siedzibie Zamawiajgcego, Wykonawca nie ponosi kosztéw zwigzanych z organizacjg
sali szkoleniowej, a jedynie koszty organizacyjne zwigzane z przygotowaniem Srodowiska szkoleniowego, stanowiska
komputerowego oraz materiatow. Koszty o ktérych mowa powyZzej, sg nieznaczne (zwazywszy, iz Wykonawca dysponuje
stanowiskami komputerowymi) w skali projektu. W przypadku realizacji szkolenia w innym miejscu niz siedziba
Zamawajgcego, Wykonawca przeprowadzi szkolenia w swojej lokalizacji, dysponujac w tym celu odpowiednig salg
szkoleniowg. Cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu, obejmuje zatem takg mozliwo$¢, wlgczajgc w to rowniez (w
przypadku szkolenia poza siedzibg Zamawiajgcego) wskazane w OPZ wymagania, przewidziane dla szkolenia poza
lokalizacja Zamawiajgcego (w tym materiaty szkoleniowe, wyZywienie, ewentualne koszty zakwaterowania, certyfikaty dla
uczestnikéw). Koszty szkolert w stosunku do ceny zaoferowanej pozwalajg na osiggniecie zysku Wykonawcy,

Zapewnienie ciggfosci

(...) Zaoferowana cena obejmuje koszty $wiadczenia ustugi w petnym, 36 miesiecznym wymiarze. Ponadfto, jak
wskazano w powyZzszej czesci pisma, odnoszgcej sie do punktu AD .1, Wykonawca posiada kompetencje uprawniajgce
do $wiadczenia ustug serwisowych, dysponujgc wykfalifikowang kadrg inZynierskg. UmoZlivia to zatem $wiadczenie ustugi
we wasnym zakresie, za posrednictwem wewnetrznego centrum Technical Support. Zaoferowanie usfug serwisowych
Swiadczonej we wlasnym zakresie jest zawsze korzystniejsze pod wzgledem cenowym (pozwalajgcym wygenerowac
oszczedno$ci), niz positkowanie sie zasobami zewnetrznymi (nawet przy bardzo sprzyjajacych upustach). Wykonawca
oferujgc ustuge we wlasnym zakresie nie ponosi kosztow z tytutu zakupu dodatkowego (ponadstandardowego) pakietu
wsparcia, kosztow zwigzanych z zatrudnieniem nowych pracownikdw czy tez kosztéw zwigzanych z zleceniem prac
innemu podmiotow, ktory naliczytby swojg marze. Ustugi serwisowe, w oparciu o wszystkie wymagane kryteria, okre$lone
w SIWZ $wiadczone bedg zgodnie z zakresem obowigzkoéw osdb/pracownikow Technical Support Wykonawey, na mocy
ofrzymywanego wynagrodzenia wynikajgcego z zawartych umow wspdifpracy. Ponadto, Wykonawca dysponuje we
wlasnym zakresie wykfalifikowanym zespotem Project Managerdw, ktérzy wramach obowigzkdw wynikajgcych z umow o
prace bedg nadzorowaC prace zwigzane z opracowywaniem cokwartalnych raportéw $wiadczenia ustugi. Wykonawca
oferujgc ustuge we Wtasnym zakresie nie ponosi kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem nowych pracownikéw, czy tez
kosztéw zwigzanych z zleceniem prac innemu podmiotow, ktory naliczytby swojg marze, stanowigcg dodatkowy koszt dla
Wykonawcy. Powyzsze ma wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny i pozwala na osiggniecie zysku Wykonawcy. Cena za



Wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z OPZ, projektem umowy i wymaganiami SIWZ skalkulowana zostata na
podstawie analizy dostarczonych informacji oraz bogatego o$wiadczenie w realizacji projektow o charakterze i skali

zblizonej do przedmiotu niniejszego postepowania. Cena za ryzyko zgodnie z zasadami wyceniania ryzyka przez Passus
uwzglednia w szczegdino$ci: odpowiedzialnos¢ kontraktowg wykonawcy, w tym ewentualne kary umowne, znajomos$c¢

rozwigzan funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, stopienn skomplikowania przedmiotu zamdwienia okreslonego w SIWZ,
zasoby kadrowe i kompetencje firmy Passus, i zostata okreslona na poziomie kosztow wykonania. Dodac nalezy, iz
czynnikiem minimalizujigcym ryzyka jest wykwalifikowany zespot Wykonawcy. Kwota ta w przypadku niezmaterializowania

sie ryzyk na ktdre zostata ewentualnie przeznaczona powigkszac bedzie zysk Wykonawcy. Podkreslic nalezy, iz ztoZzenie

oferty jest poprzedzone wielowgtkowa procedurg akceptacji biznesu miedzy innymi od strony finansowej, ktéra uwzglednia

réwniez wszelkie okolicznosci zwigzane z ewentualnymi dostawcami lub firmami wspotpracujgcymi w tym rowniez

partnerami handlowymi, z ktorymi Wykonawca posiada umowy partnerskie na odpowiednim poziomie zapewniajgcym

odpowiednig jakos¢ ustug. W procedurze tej analizowane sq wszystkie aspekty zwigzane z dostarczaniem produktow i
ustug oraz ryzykiem zwigzanym z odpowiedzialnoscig z tytutu nienalezytego ich wykonywania. W trakcie przeprowadzania

procedury akceptacji biznesu poszczegolne elementy oferty, w tym cena, podlegajg wielopoziomowym audytom

i kontrolom. Dopiero uzyskanie pozytywnej oceny oferty na kazdym poziomie audytu pozwala na ztozenie konkretnej
oferty Zamawiajgcemu. Jednoczesnie o$wadczamy, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich

czynnosci wyszczegdlnionych w ramach przedmiotu zamdwienia. Biorgc pod uwage powyZzsze wyjasnienia, w $wiatle

posiadanej wiedzy i do$wiadczenia, potencjatu kadrowego, wyjgtkowo sprzyjajgcych okolicznosci wynikajgcych ze

wspltpracy z producentem oferowanego rozwigzania o$wiadczamy, iz cena zaoferowana przez Wykonawce uwzglednia

wszystkie koszty realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany
nalezycie, w sposob uwzgledniajgcy marze pozwalajgcg na osiggniecie zysku Wykonawcy. W wyjasnieniach

przedstawiono nastepujgce rozbicie ceny ofertowej:

Opis pozycji Wartos¢
pozyciji

Serwis (3 — koszt w skali miesigca zt netto, Swiadczone przez wewnetrzne (funkcjonujgce w ramach organizacii)
technical support- Support $wiadczony w rezimie 24/7/365.

Powyzsza kwota pokrywa koszty pracy kadry inzynierskiej, dla niniejszego projektu, w ramach realizacji Serwisu dla
przedmiotowego Projektu. Technical Support $wiadczy wsparcie réwniez w ramach innych projektéw z analogicznym
finansowaniem kosztow wykonywanych prac

Szkolenie (szkolenie obejmuje: koszty ewentualnej delegacji prowadzacego, wyzywienie dla uczestnikdéw (Srednio ok
osoba oferta ewentualne noclegi (np. o©s.), materialy szkoleniowe, pozostate koszty operacyjne zwiazane z
przeprowadzeniem szkolenia. W przypadku niewykorzystania catej przeznaczonej roéznica powigkszy zysk wykonawcy

Warsztaty powdrozeniowe (3 dni) (szkolenie obejmuje: delegacje inzyniera, wyzywienie dla uczestnikéw: oferta z firmy
cateringowej ksztattuje sie na poziomie osoba/dzien, materiaty szkoleniowe, zaplecze do przeprowadzenia warsztatow W
przypadku niewykorzystania cate- przeznaczonej réznica powigkszy zysk wykonawcy

Wdrozenie. Kwota wyliczona na podstawie dosSwiadczenia w projektach o charakterze zblizonym do przedmiotu
postepowania oraz wymagan Zamawiajacego (zakresu prac do konania

Sprzet i Oprogramowanie, zgodnie z oferta i oéSwiadczeniem Producenta. Cena uwzglednia wszystkie komponenty
hardware i software.

Podsumowanie: Marza ksztattuje sie na poziomie ... wartosci

Ryzyka z tytutu kar umownych ksztattujg sie na poziomie wartosci

(wartosci kwotowe stanowig tajemnice przedsigbiorstwa)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.); 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. 3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Art. 90 ust. 1a
ustawy stanowi, ze przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1
2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i
prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi



na pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze
cena zaoferowana nie jest razgco niska. Zatem wykazanie prawidlowosci ceny musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu, natomiast niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze prawidtowosci ceny oferty nie mozna wykazywac poprzez powotywanie sie na
specjalistyczng wiedze zamawiajgcego prowadzgcego dziatalno$¢ w danej branzy. Istnienie po stronie zamawiajgcego
takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, tylko bowiem na podstawie ich
treSci, nie za$ na podstawie wiedzy witasnej zamawiajgcego, powinna by¢é dokonywana ocena, czy oferta podlega
odrzuceniu. Podobnie prawidtowosci ceny, mimo ztozenia ogdlnych i gotostownych wyjasnien, nie mozna wywodzi¢ z
tego, ze roznice miedzy cenami poszczegolnych oferty nie sg razgco duze oraz z tego, ze warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata zawyzona. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie
obowigzku wykazania realnosci i prawidlowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujacych i popartych dowodami
wyjasnien. Nie moze wiec byc¢ tak, ze wykonawca sktada ogdine wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym
twierdzi, ze réznice miedzy cenami poszczegolnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze
pozwalajgcg mu uznaé, ze zaoferowana cena jest realna. W zwigzku z tym wywody przedstawione przez
Przystepujgcych, a odnoszgce sie do braku znaczgcej réznicy miedzy zaoferowang przez niego ceng a cenami
pozostatych ofert, nie mogg by¢ argumentem potwierdzajgcym brak obowigzku odrzucenia oferty ceny, gdyz
prawidtowo$¢ ceny powinna zosta¢ wykazana wyjasnieniami skladanymi zamawiajgcemu, w odniesieniu do konkretnego
przedmiotu zamowienia. Nawet jesli wysokoS¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy
spoczywa obowigzek szczegbtowego wyjasnienia, w jaki sposéb jg skalkulowalt, jakie zatozenia przyjgt do kalkulacji i co
w niej uwzglednit.

Poza czescig opisowg wyjasnien Przystepujacy przedstawit rozbicie ceny ofertowej na 9 pozyciji, co nalezy uznac
za taki poziom ogolnosci, ktéry nie pozwala zweryfikowaé prawidtowosci kalkulacji.

Podobnie nalezato oceni¢ wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego Passus.

Wykonawca wskazat posiada status autoryzowanego partnera Producenta na poziomie GOLD i stwierdzit, ze
wynika z tego mozliwos¢ dokonywania zakupow z uwzglednieniem wyjgtkowo korzystnych upustéw, nie wiadomo jednak,
co oznacza okre$lenie ,wyjagtkowo korzystne upusty”. Konkretne informaciji w tym zakresie nie wynikajg rowniez z
zatgczonego oswiadczenia producenta. Poziom tych upustéw nie tylko nie zostat poparty dowodami, ale réwniez nie
zostat objety wyjasnieniami.

Nie zostalo wykazane, w jaki sposob dysponowanie wykwalifikowang kadrg inzynierskg przektada sie na
ponoszone koszty, wykonawca nie przedstawit nawet przyblizonych informacji w tym zakresie, powotat sie jedynie na
blizej nieokreslone ,dodatkowe oszczednosci”, przy czym nie wiadomo nawet jakiego rzedu sg to oszczednosci.

Wykonawca poinformowal, ze wdrozenie bedzie wykonane przez jego pracownikéw, nie przedstawit jednak
zadnej kalkulacji kosztow pracy ani w zakresie wdrozenia, ani w pozostalym zakresie, a nalezy wzig¢ pod uwage, ze
zgodnie z § 3 ust. 18 wzoru umowy, wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ wsparcie techniczne 24 godziny na dobe, 7
dni w tygodniu przez osobe posiadajacg wiedze z zakresu biezgcej obstugi Ustugi, jej konfiguracji i administracji. Z
wyjasnien nie wynika, jakie zaangazowanie kadry inzynierskiej zaktada i jak ksztattujg sie jej wynagrodzenia. Stwierdzit,
ze doswiadczona kadra obniza czasochtonno$¢ prac, nie ujawnit jednak, jakie zatozenia w zakresie tej czasochtonnosci
przyjat.

Przystepujacy opisat sprzyjajace okolicznosci dotyczace zaplecza konferencyjnego, pomingt jednak kwestie
istotnosci kosztow warsztatow i szkolen dla ceny ofertowej ogdtem, a biorgc pod uwage obowigzki wykonawcy w tym
zakresie (ktore zgodnie z wzorem umowy obejmujg 3-dniowe warsztaty oraz przeszkolenie co najmniej 5 pracownikéw)
udziat tego elementu w cenie oferty nalezy uznaé za znikomy.

Wielokrotnie powotujgc sie na dysponowanie wiasnymi pracownikami wykonawca nie wykazat, jakiego rzedu
oszczednosci z tego tytutu zatozyt. Stwierdzit, ze nie poniesie kosztow z tytutu dodatkowego zatrudnienia, nie ujawniajac,



jakie koszty poniesie z tytutu wynagrodzen oséb juz zatrudnionych, ktore bedg realizowa¢ przedmiotowe zamowienie.

Przystepujacy przedstawit ogolnikowg i niewiele wnoszacg do sprawy argumentacje o skalkulowaniu ceny na
podstawie bogatego doswiadczenia wykonawcy, nie przedstawit jednak konkretnych zatozen przyjetych do tej kalkulacji.
Stwierdzit, ze zlozenie oferty jest poprzedzone wielowatkowg procedurg akceptaciji biznesu miedzy innymi od strony
finansowej, ktora uwzglednia wszystkie aspekty zwigzane z dostarczaniem produktéw i ustug oraz ryzykiem zwigzanym
z odpowiedzialnoscig z tytutu nienalezytego ich wykonywania, a cena podlega wielopoziomowym audytom i kontrolom.
Wynikatoby z tego, ze kalkulacja ceny jest ztozonym procesem opierajgcym sie na szczegotowej analizie i kalkulacji,
jednak zadne szczegdly z tego zakresu nie zostaly przedstawione Zamawiajgcemu. Bez znaczenia pozostaje
gotostowna deklaracja, ze w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w
ramach przedmiotu zamowienia, skoro nie wyjasniono i nie udowodniono, ze faktycznie tak jest.

Wykonawca przedstawit tabele zatytutowang ,Kosztorys”, ktéra jest jedynie rozbiciem ceny ofertowej na siedem
elementdw, a poziom ogdlnosci tego rozbicia nie pozwala na weryfikacje prawidtowosci kalkulacji.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze obaj Przystepujacy (na ktérych spoczywat ciezar dowodu), sktadajac ogoélne
i gotostowne wyjasnienia, nie wywigzali sie z obowigzku wykazania, ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, a
brak takiego wykazania jest rownoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty. Przedstawienie gotostownych zapewnien
co do prawidlowosci ceny oraz przedstawienie ogdlnego rozbicia ceny ofertowej przy jednoczesnym braku podania
szczegotow kalkulacji ceny, nie uprawniato Zamawiajacego do wniosku, ze wykonawcy wykazali realno$¢ zaoferowanych
cen. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Przystepujgcych, a naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, w zwigzku z czym odwotanie w
tym zakresie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

Przewodniczacy...............u...



