Sygn. akt: KIO 2618/18
Wyrok
z dnia 9 stycznia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 r. przez odwotujgcego - Arkom PS Sp. z o.0. Sp.k., Henrykow-Urocze, ul. Mokra
30, 05-504 Ztotoklos) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Komende Wojewodzka Panstwowej
Strazy Pozarnej w Katowicach, (ul. Wita Stwosza 36, 40-042 Katowice),

przy udziale wykonawcy: S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. (ul. Bestwinska 105A, 43-346 Bielsko-Biata),
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Arkom PS Sp. z o.0. Sp.k., Henrykéw-Urocze, ul.
Mokra 30, 05-504 Ztotoklos) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.

1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt KIO 2618/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez Zamawiajgcego: Komende Wojewoddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach,

ktérego przedmiotem jest: ,Dostawe 6 samochodéw dowodzenia i fgcznosci (kompanijne stanowisko dowodzenia}";

sprawa W T-1.2370.20.2018. Postepowanie zostato ogtoszone w Dz. U.UE z dnia 05.12.2018 r., 2018/192,433353-2018-

PL.

Wnoszacy odwotanie wykonawca - ARKOM PS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg Henrykéw-Urocze, (Ziotokios) (Odwotujacy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty wykonawcy S.

Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej, a mianowicie zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o. o. jako
niezgodnej z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ, z uwagi na rozbieznosci z trescig SIWZ
wymienione w pkt i pkt Il uzasadnienia odwotania;

2)art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp - nieuprawnione poprawienie omytki w tresci
oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o. 0., polegajgce na przyjeciu, ze wykonawca zaoferowat faktycznie inny
odbiornik TV LCD, niz wskazany przez niego w wypetnionym przez wykonawce zataczniku nr 4 do SIWZ, podczas
gdy nie byto podstaw do uznania ze doszto do omyiki kwalifikujgcej sie do poprawienia, w wyniku czego doszto do
niedozwolonej zmiany tresci oferty tego wykonawcy (pkt Il uzasadnienia odwotania);

3)art. 24 ust 1 pkt 17) - zaniechanie wykluczenia wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0., mimo przedstawienie
przez niego w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 30.11.2018 r. wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad informacji
dotyczgcych wymaganego minimalnego wyniku oferowanego procesora w teScie Passmark, co miato wptyw na
uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ (pkt lll uzasadnienia odwotania);

4)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 7a) ustawy Pzp -
dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0. o w dniu 17.12.2018 r. pomimo ze zgoda tego
wykonawcy na poprawienie omyitki w jego ofercie nastgpita dopiero w dniu 18.12.2018 r. (pkt Il uzasadnienia
odwotania);

5)art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uzku) - zaniechanie przez Zamawiajgcego zbadania skutecznosci zastrzezenia
przez wybranego wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wykazie dostaw oraz
referencjach (pkt IV uzasadnienia odwotania);

6)art. 8 ust 1, ust. 2i ust. 3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uzku) - zaniechanie odtajnienia wykazu dostaw i referencji wybranego



wykonawcy, podczas gdy informacje zawarte w treSci tych dokumentéw nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa,
nalezycie uzasadnionej w terminie sktadania ofert (pkt IV uzasadnienia odwotania);

7)w konsekwencji - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - wybranie oferty, ktéra podlegata
odrzuceniu i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (2) odrzucenia oferty S. Pojazdy Specjalne Sp. z o. o. jako niezgodnej z trescig SIWZ; (3)
wykluczenia S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0. 0. z uwagi na przedstawienie przez niego informacji wprowadzajacych w
btad Zamawiajacego, majgcych wptyw na ocene jego oferty; (4) odtajnienia informacji zastrzezonych przez wybranego
w Postepowaniu wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa (tj. wykazu dostaw i referencji), nieodtajnionych
bezzasadnie przez Zamawiajacego; (5) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podat, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o.o.
Odwotujacy otrzymat w dniu 17.12.2018 r. (pismo Zamawiajgcego z tej daty). W dniu 18.12.2018 r. Odwotujgcy otrzymat,
na skutek ztozonego przez siebie e-mailem w dniu 17.12.2018 r wniosku o przekazanie catej korespondencji miedzy
wybranym w Postepowaniu wykonawcg a Zamawiajgcym, wnioskowang dokumentacje, z wyjgtkiem wykazu dostaw oraz
referencji, ktérych tre§¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uwzgledniajgc powyzsze, 10-dniowy
termin na wniesienie niniejszego odwotania, liczac od dnia powziecia informacji bedacych postawg do wniesienia
odwolania, zostat dochowany.

Wykonawca stwierdzit rowniez, ze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz Zamawiajgcy czynnoscig z
dnia 17.12.2018 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wniesionej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne Sp. z
0.0., podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. W sytuacji, w ktérej oferta ta zostataby odrzucona,
uwzgledniajac kryteria oceny ofert w Postepowaniu (pkt 17 SIW Z), Zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, jako sklasyfikowanej na 2 miejscu sposrod trzech ofert ztozonych w Postepowaniu. W wyniku
czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy poniost szkode wyrazajgca sie w uniemozliwieniu mu uzyskania zamaéwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podat co nastepuje:
I.Niezgodnos¢ tresci wybranej oferty S. z treScig SIWZ
Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa 6 szt. samochodow
dowodzenia i fgcznosci (kompanijne stanowisko dowodzenia) we wskazanych w SIWZ lokalizacjach (pkt 3 SIWZ).
Szczegblowy zakres dostawy zostat przedstawiony, zgodnie z pkt 3 SIWZ, w dokumentacji technicznej zawierajacej
wymagania techniczne wykonania, a takze warunki gwaranciji i serwisu, tj. w zatgczniku nr 4 do SIWZ (zataczniku nr 3 do
wzoru umowy) zatytutowanym ,Wymagania techniczne i warunki minimalne", Wypetniony przez wykonawce zatgcznik nr
4 do SIWZ, w zakresie dotyczgcym oferowanego modelu pojazdu, miat zosta¢ ztozony wraz z ofertg i podlegat ocenie
odnosnie wymogow technicznych zawartych przez Zamawiajgcego w tym zataczniku (vide tre$¢ zatgcznika nr 4 do
SIWZ, par. 2 ust. 1 wzorca umowy).
Wykonawca S. Pojazdy Specjalne Sp. z o0.0. (dalej: wykonawca S.) zozyt wraz z ofertg wypetniony zatacznik nr 4 do
SIWZ - ,Wymagania techniczne i warunki minimalne" z ktérego wynika, ze oferowane przez jego pojazdy sg niezgodne z
treScig wymogdw Zamawiajgcego zawartych w tresci tego zatgcznika. Oferta taka podlega zatem odrzuceniu, zgodnie
bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art 87 ust 2 pkt 3."Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy S. pomimo ze byt do tego zobowigzany , z uwagi na ponizej wymienione niezgodnosci z tre$cig SIWZ..
a)pkt 10.1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Test Passmark
Zamawiajgcy w pkt. 10.1 Zat. nr 3 do SIWZ wymagat dostawy trzech fabrycznie nowych komputeréw typu notebook
wyposazonych w procesor w wersji mobilnej, ktéry w tescie Passmark CPU Mark winien uzyskiwa¢ wynik min. 4000
punktéw. Taki wynik zaproponowanego procesora musiat znajdowac sie na stronie http://www.cpubenchmark.net.
Wykonawca zaoferowat procesor i7-5500U. Nastepnie w pkt 1) wyjasnien z 30.11.2018 r. (ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien tresci oferty z dn. 21.11.2018 r.) wykonawca ten wskazat, ze w dniu sktadania ofert oferowany
procesor w testach Passmark CPU Mark uzyskat wynik 4005 pkt. Na potwierdzenie tej deklaracji dowyjasniet zatgczono
o$wiadczenie firmy ITS Solutions Sp. z 0. 0. oraz korespondencje mailowg przedstawiciela firmy Pass Mark Software.
Wynik minimalny powinien by¢ spetniony na dzier sktadania ofert oraz w toku catego Postepowania, jako ze oferta
powinna by¢é zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia w toku catego Postepowania, a Zamawiajgcy musi otrzymaé
zamowiony produkt. Tymczasem wynik minimalny nie zostat osiggniety ani na dzien sktadania ofert ani w toku
Postepowania. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 30.11.2018 r. wykonawca nie wykazat, ze oferowany przez niego
procesor spetnia parametr minimalny ani na termin skfadania ofert ani w jakimkolwiek innym dniu. Twierdzenia
wykonawcy S. zawarte w pkt 1] wyjasnien z dn. 30.11.2018 r. sg sprzeczne ze stanem faktycznym, gdyz w dniu
skiadania ofert tj. w dniu 14.11.2018r.



ze strony wskazanej przez Zamawiajgcego http://www.cpubenchmark.net. Odwolujgcy pobrat wynik testu dla
oferowanego przez tego wykonawce procesora i wyniost on 3971 pkt, na okolicznoS¢ czego wykonawca dysponuje
wydrukiem [wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net z dn. 14.11.2018 r. wraz z ttumaczeniem - zatgcznik nr 1 do
odwotania), . Procesor ktory w wym. tescie uzyskuje wynik 3971 pkt. bezsprzecznie nie spetnia minimalnych wymagan
Zamawiajgcego wynoszgcych 4000pkt.

b)pkt 10.3 Zatgcznika nr 4 do SIWZ - brak modutu druku dwustronnego w drukarce
Zamawiajgcy w pkt. 10.3 Zat. nr 4 wymagat dostawy drukarki z modutem druku dwustronnego. Tymczasem zaoferowana
przez tego wykonawce drukarka HP Color LaserJet Pro MFP M280nw (T6B80A) nie posiada takiego modutu, a jedynie
sterownik umozliwiajgcy reczne przetozenie kartek. Producent oferowanej drukarki firma HP precyzuje, ze modut druku
dwustronnego posiadajg drukarki oznaczone symbolem literowym (d), umieszczonym po cyfrowym numerze modelu.
Tymczasem zgodnie z informacjg od firmy HP, drukarka zaoferowana przez wykonawce S. posiada wytacznie funkcje
tacznosci przewodowej Ethernet (n) i bezprzewodowag (w), a dopiero drukarki HP Color LaserJet Pro MFP
M281fdn/M281fdw posiadajg oprécz funkcji tgcznosci przewodowej Ethernet (n), bezprzewodowej (w), faksu (f), takze
modut druku dwustronnego (d). Dodatkowo w bazie wiedzy HP producent jasno definiuje, co rozumie przez modut druku
dwustronnego - ,Modut druku dwustronnego umozliwia automatyczne drukowanie dwustronne." Drukarki, ktore wymagaijg
recznego odwrécenia zadrukowanej z jednej strony kartki na drugg strone i ponowne wiozenie jej do podajnika
dokumentow jasno zostaly okre$lone przez samego producent jako nie posiadajgce modutu druku dwustronnego: ,Bez
modutu druku dwustronnego mozna réwniez drukowa¢ dokumenty dwustronne stosujgc metode reczna.
Podsumowujgc, zaoferowana drukarka nie posiada modutu druku dwustronnego, przez co nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.

c)pkt. 11.1 Zat. nr 4 do SIWZ - brak posiadania wymaganego rozmiaru przez kamere IP PZT
Zamawiajgcy w pkt. 11.1 Zat. nr 4 do SIWZ wymagat dostawy kamery IP PTZ posiadajacej rozmiar 4”. Zaoferowana przez
wykonawce S. kamera DS- 2SE5220IW-AE firmy Hikvision nie posiada wymienionego rozmiaru. Producent zaoferowane
przez wybranego wykonawce kamery firma Hikvision juz w nazwie urzadzenia definiuje parametr rozmiaru kamery (czyli
rozmiar 5”’L Na stronie 6 oficjalnego katalogu kamer produkciji firmy Hikvision widnieje informacja o regutach kodowania
nazw modeli, zgodnie z czym 4 segment w nazwie oznacza rozmiar kamery. Zgodnie z deklaracjg producenta
zaoferowana kamera posiada parametry: DS-2 DE
52201W — AE; DS 2 - Kamera Hikivision; D - Typ produktu: sieciowa; E - Linia produktowa: podstawowy / niski poziom; 5
- Rozmiar kamery: 5M; 2 - rozdzielczos¢: 2MP; 2 0 - Zoom optyczny: 20X; ( ) - Puste pole: przylacza RJ45/BNC; ()
Puste pole: PAL; | - IR PTZ W-AE - Zasilanie: 24V AC i PoE (') - Puste pole: wykonanie zewnetrzne ( ) - Dodatki: brak.
Parametr rozmiaru kamery odnoszgcy sie do wielko$ci koputki zostat wiec przez Zamawiajgcego jasno sprecyzowany,
zgodnie z ogdlnie przyjetym jezykiem branzowym i w sposdéb zrozumiaty zaréwno dla producentéw urzgdzen, jak i
wykonawcéw, ktorzy nie zgtaszali pytan w tym zakresie. Ponadto wymdg ten zostat okreslony doktadnie a nie jako
parametr minimalny, ktéry mozna przekroczyc.
Konkludujgc zaoferowana kamera Hikivision DS-2SE5220IW-AE nie spetnia minimalnych parametrow SIWZ w zakresit
rozmiaru.
Il.Sprzecznos¢ oferty S. z pkt 12.1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz nieuprawniona zmiana tresci tej oferty (dot. zbyt niskiej

klasy efektywnosci energetycznej odbiornika TV LCD)
Zamawiajgcy w pkt. 12.1 Zat. nr 4 do SIWZ wymagat dostawy odbiornika TV LCD LED o klasie efektywnosc
energetycznej min. A+.
Wskazany w zataczniku nr 4 do SIWZ przez wykonawce S. telewizor Panasonic TX-49EX620E posiada nizszg klase
efektywnosci energetycznej rowng A. przez co nie speinia wymogoéw Zamawiajgcego. Powyzsze wynika z karty
katalogowej urzgdzenia. Jest to fakt niekwestionowany przez wybranego wykonawce. Wyjasnienia wykonawcy S. z
30.11.2018 (pkt 4 pisma) wskazujgce, ze doszio do omyikki pisarskiej podczas przepisywania nazwy urzadzenie
(poniewaz w rzeczywistodci miat by¢ to rzekomo Panasonic TX-49ES400E). nie zastugiwaly w rzeczywisto$ci na
uznanie przez Zamawiajgcego, ze doszio do pomytki po stronie tego wykonawcy, okolicznosci bowiem na to nie
wskazujg. Zmianie nie ulegt przypadkowy znak, co miatoby miejsce przy przepisywania modelu, ale az 3, nie znajdujgce
sie obok siebie na klawiaturze znaki, z ciggu 10 znakéw. Twierdzenie o omytce nie znajduje réwniez potwierdzenia, gdyz
zaoferowany TX-49EX620E jest realnie wystepujagcym modelem, jednakze z uwagi na bezsprzeczne nie spetnianie
wymagan SIWZ, przyjeto linie sztucznie stworzonej argumentaciji. Poprawienie modelu oferowanego odbiornika TV
stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty ztozonej przez firme S. Zgodnie z treScig art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp
Lhiedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
(...) dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci Zamawiajacy wyjgtkowo moze dokona¢ zmiany oferty, jesli doszto do
jednej z trzech okoliczno$ci, wymienionych w art. 87 ust. 2 pkt 1) - 3): wykonawca popefnit oczywistg omytke rachunkowg
(pkt 1), wykonawca popetnit oczywistg omytke pisarska (pkt 2), albo popetnit inng (niz wymienione) omytke polegajgca na



niegodnosci oferty z SIWZ (pkt 3). Zadna z tych okolicznosci do poprawienia omyiki nie zachodzita. Dodania wymaga, ze
dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. nastgpito w dniu 17.12.2018 r. pomimo ze w tej samej dacie Zamawiajgcy
dokonat poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp rzekomej ,omyiki" (zarébwno wybor jak i to poprawienie
nastgpito w piémie z dnia 17.12.2018 r.). Zgoda tego wykonawcy na poprawienie omytki w jego ofercie nastgpita dopiero
w dniu 18.12.2018 r. Zamawiajacy zatem nie byt uprawniony do wyboru, pdki wykonawca S. nie ztozyt mu oSwiadczenia
w zakresie zgody na poprawienie omytki. W razie bowiem nieztozenia tego o$wiadczenia w terminie 3 dni od wezwania
do wyrazenia zgody lub ztozenia oSwiadczenia negatywnego, oferta tego Wykonawcy podlegataby odrzuceniu zgodnie z
pkt 7a) ustawy Pzp.Wskazat na wyrok KIO: sygn. KIO/UZP 890/09 stwierdzajgc: ,Ustawodawca dopuszczajgc
mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe,
zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty (...)
Omytke stanowi jedynie btgd widoczny na pierwszy rzut oka, jednakze btedu tego nie mozna oceniac tak jak omytki
rachunkowej czy pisarskiej, ktory niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego jest fatwo dostrzegalny. Za omytke z art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy z (...) moze by¢ uznany btad, ktory jest co prawda oczywisty, ale w kontekscie postanowien SIW Z. Takze
na wyrok KIO: sygn. KIO 708/16 wskazuje sie, ze ,,Zakazu zmiany treSci oferty nie nalezy postrzega¢ jako zakazu
zmiany niemal co do kazdej zawartej w nigj litery, ale - w pewnym uproszczeniu - jako zakaz zmiany tego, co
zaoferowano, na co$ innego. Podkreslit, ze ,poprawiony" model odbiornika Panasonic TX-49E S400E. rowniez nie spetnia
wymagan SIWZ. gdyz zgodnie z pkt. 12.1 Odbiornik TV LCD LED winien posiada¢ ztgcza w typie i ilosci minimum: 3 :
HDMI, a sam Wykonawca w swoich wyjasnieniach z 30.11.2018 r. informuje, ze ,Panasonic TX-49ES400E (...) spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego za wyjgtkiem 3 wyjs¢ HDMI”. Wykonawca w tych wyjasnieniach wskazuje, ze
producent dotgcza adapter na te 3 wejscia, ale jest to zupetnie inne rozwigzanie niz to, ktérego wymagat Zamawiajacy.
Dodatkowo adapter ten nie jest objety trescig oferty tego wykonawcy i dotgczenie go miatoby by¢ uzaleznione od dobrej
woli producenta. Kolejno - dotoZzenie dodatkowego adaptera nie jest, wbrew twierdzeniom wykonawcy, realizowane przez
producenta, na dowod czego wykonawca dysponuije instrukcjg obstugi urzgdzenia, w ktérej akcesorium typu adapter nie
jest wymienione (str. 7 wyposazenie).
ll.Zaniechanie wykluczenia wykonawcy S. z uwagi na przedstawianie nieprawdziwych informacji dot. min. Wyniku
oferowanego procesora w tescie Passmark (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp).
Wybrany wykonawca w wyjasnieniach ztozonych w pismie z dnia 30.11.2018 r. w pkt 1) swojego pisma zadeklarowat, ze
oferowany przez niego procesor i7-5500U, wskazany w 10.1 Zat. nr 4 do SIWZ w tescie Passmark CPU Mark uzyskuje
wynik min. 4000 punktéw. Tymczasem, jak wykazano w pkt | lit a) uzasadnienia odwotania, nie jest to prawda. W
szczegolnoSci z zatgczonej przez tego wykonawce do pisma z dnia 30.11.2018
r. korespondencji mailowej wynika jedynie, ze procesor ten teoretycznie mégt osiggna¢ na termin sktadania ofert wynik
minimalny, ale nie znajduje sie w niej potwierdzenie, ze taki wynik zostat osiggniety. Dziatanie takie jest probg
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez przedstawienie interpretacji zatgczanych do wyja$niern dokumentow, w
celu uzyskania korzy$ci w postaci uznania przez Zamawiajacego, ze oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ. Sktadajac
oSwiadczenie wiedzy zawarte w pkt 1) wym. wyjasnien, wykonawca dziatat z zamiarem wprowadzenia Zamawiajacego
w blad, co do okolicznosci istotnej w zakresie oceny jego oferty, a co najmniej wykazat sie w tym zakresie razgcym
niedbalstwem.
Tymczasem wyklucza sie ,wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenia zamowienia™ (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp).
IV.Bezzasadne nieujawnienie informacji zawartych w wykazie dostaw i referencjach wybranego wykonawcy,
zastrzezonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Niewatpliwym obowigzkiem Zamawiajgcego byto zbadaé, czy wykonawca dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 1 ustawy). Zastrzezenie takie musi by¢é dokonane juz w ofercie. Nie moze by¢ ono
dokonywane, uzupetniane czy doprecyzowane w drodze dalszych pism wykonawcy. Istotnym dla oceny zastrzezenia
jest jego treS¢ zlozona z oferta, przy czym wykonawca musi udowodni¢, ze zastrzegane informacje rzeczywiscie
stanowig tajemnice (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Uzasadnienie zawarte w ofercie S., dotyczace zastrzezonego wykazu
dostaw, jest krotkie, lakoniczne i nie wykazuje okoliczno$ci rzeczywiScie uzasadniajgcych, ze mamy do czynienia z
tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat jedynie, ze informacje z wykazie stanowig rzekomo tajemnice innego
podmiotu. Mozna przypuszczaé, ze jest to odbiorca pojazdéw referencyjnych, majacy siedzibe za granicg (wykonawca
bowiem byt wzywany do uzupetnienia ttumaczen obcojezycznych referenciji], a jednoczesnie deklarowat w JEDZ Ze nie
korzysta z potencjatu podmiotéw. Wykonawca w zaden sposéb nie uzasadnia, jaki to jest podmiot, dlaczego i na
podstawie jakich przestanek wynikajgcych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma to by¢ tajemnica tego
»innego podmiotu”. Wykonawca réwniez nie powotuje sie ani nie zatgcza zadnych uméw o zachowaniu w poufhosci
zawartej z tym podmiotem, co by mogto $wiadczy¢ o tym, ze podmiot ten podjgt wymagane dziatania w celu zachowania



informacji w poufno$ci. Podsumowujac, wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (czyli uznk), w szczegdlnosci nie
wykazat i nie udowodnit, by wszystkie zastrzegane w stanowity ,nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, co
do ktorych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci” (art. 11 ust. 4 uznk]. Powyzsze
znajduje szerokie uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym i Krajowej lzby Odwotawczej (np. wyrok KIO sygn. KIO
864/17, wyr. KIO sygn. 457/12, wyrok z 5 marca 2012 r., sygn. 331/122].

Do postepowania odwolawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca; S. Pojazdy Specjalne Sp. z
0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej (Przystepujacy lub wykonawca S.) wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem tego zamowienia jest ,Dostawa 6 samochodéw dowodzenia i fgcznosci (kompanijne stanowisko
dowodzenia). Minimalne wymagania techniczno-uzytkowe dla samochodu dowodzenia i tgcznosci (kompanijne
stanowisko dowodzenia) - Opis przedmiotu zaméwienia - zostaty przez Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Te minimalne wymagania dotyczg nie tylko stricte samego pojazdu (l.
Warunki Ogdlne pojazdu; Il. PODWOZIE Z KABINA; lll. ZABUDOWA KONTENEROWA), ale takze wyposazenia 1
wskazanego w dalszej kolejnosci w pkt X (URZADZENIA KOMPUTEROWE, DRUKARKA), pkt XI (KAMERY IP) i pl
(INNE WYPOSAZENIE: 12.1 Odbiornik TV LCD LED), ktérego dotyczg podnoszone w odwolaniu zarzuty w zakresie: |
10.1, pkt 10.3, pkt 11.1. i pkt 12.1.

Rozstrzygajagc zatem o zarzutach dotyczgcych podstaw odrzucenia oferty wykonawcy S., Izba miata na uwadze przede
wszystkim postanowienia specyfikacji i ich literalne brzmienie, a takze interpretacje tych wymagan przedstawionych w
odwotaniu w kontekscie tresci oferty Przystepujacego i ztozonych przez niego wyjasnien. Podkreslic nalezy, ze
postanowienia specyfikacji na etapie oceny ofert nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy, nawet gdyby
taka interpretacja z punktu widzenia zamawiajgcego byla korzystniejsza dla jakosci i waloréw uzytkowych zaméwienia,
przykladowo przedmiotu dostawy (urzadzenia). Kluczowym kryterium mogloby by¢ tylko ustalenie, czy wyktadnia
postanowienia nie zmierza w konsekwencji do uzyskania niemozliwego $wiadczenia (zamowienia) — jego przedmiotu,
ktéry realnie przy takiej interpretacji wymagan nie jest dostepny na rynku, a to z kolei mogtoby uzasadnia¢ wniosek, ze
postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg prowadzgca do uniewazniania postepowania o udzielenie
zamowienia.

Wedtug pkt 10.1. (tiret 3) zatgcznika nr 4 Zamawiajgcy wymagat aby (pkt X. Urzadzenia komputerowe, Drukarka)
procesor w wersji mobilnej, uzyskiwat (...) w tescie Passmark CPU Mark wynik minimum 4000 punktéw Taki wynik
zaproponowanego procesora musi znajdowac sie na stronie http.//mmw.cpubenchmark.net. W przypadku uzycia przez
Wykonawce innych testow wydajnosci Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia
testow oferent musi dostarczy¢ zamawiajgcemu oprogramowanie testujgce, oba réwnowazne poréwnywalne zestawy oraz
doktadny opis uzytych testéw wraz z wynikami w celu ich sprawdzenia w terminie nie dituzszym niz 3 dni od otrzymania
zawiadomienia od Zamawiajgcego)”.

Zamawiajgcy w tym postanowieniu nie wskazat w jakiej dacie procesor miatby wskazywa¢ wymagany wynik
minimum 4000 pkt. Nie odniést takze tego wymagania do $redniego wyniku CPU (procesora) na ktéry to wynik wskazywat
w odwotaniu i na rozprawie Odwotujgcy. W tym przypadku argumentacja Odwolujgcego zostata odniesiona do opisu
wymagania w innym postepowaniu (nr sprawy WL.2370.32.2018) prowadzonym przez innego zamawiajgcego —
Komende Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie — zgodnie z ktérym zamawiajgcy wyznaczyt precyzyjnie
moment czasowy, w ktérym nastepowato okreslenie wynikow testu Passmark CPU Mark, a mianowicie na dzien
publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dz. Urz. UE. Odwotujacy z tego powodu, z uwagi na brak takiego zastrzezenia w
tym postepowaniu, wskazat na wynik Sredniej oceny procesora i liczbe punktéw 3.971. Zatgczyt jednoczesnie dla
wskazywanego procesora inne wyniki od 12 do 13 listopada 2018 r. przekraczajgce 4000 punktow. Dotyczy to 5
zestawow poréwnawczych dla procesora Intel Core i7-5500U. Na wyniki 4005 punktow dla zaoferowanego procesora i7-
5500U Przystepujgcy wykonawca powotat sie w wyjasnieniach z 30.11.2018 r. (ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien tredci oferty z dn. 21.11.2018 r.), podajac, ze (...) w dniu skfadania ofert oferowany procesor w testach
Passmark CPU Mark uzyskat wynik 4005 pkt. Na potwierdzenie tej deklaracji do wyjasnien zatgczono osSwiadczenie
firmy ITS Solutions Sp. z 0. 0. oraz korespondencje mailowg przedstawiciela firmy Pass Mark Software.

Izba reasumujgc stwierdza, ze argumentacja Odwotujgcego, aby: ,Wynik minimalny powinien by¢ spetniony na
dzien skfadania ofert oraz w toku catego Postepowania (...) nie znajduje oparcia w postanowieniach specyfikacji. Tym
samym zardéwno zarzut zaniechania odrzucenia tej oferty na wskazanej podstawie prawnej w zwigzku z wymaganiem



pkt 10.1 nie zasadny, a tym samym takze podlega oddaleniu zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp. Ztozone wyjasnienia w piSmie z dnia 30.11.2018 r. nie sg sprzeczne ze stanem faktycznym
sprawy, albowiem Odwotujgcy — jak juz wskazano - wynik testu dla oferowanego procesora — liczbe 3971 pkt - odnidst do
usrednionych wynikdw, a taka metoda prezentacji nie zostata opisana w wymaganiu.

Zarzut dotyczgcy wymagania z punktu 10.3 zatgcznika nr 4 takze nie zastuguje na uwzglednienie. W tym

przypadku Zamawiajgcy postawit wymog: ,modut druku dwustronnego"”, bez wymagania, aby ,Drukarka z funkcjg
skanera, kopiarki (dziatajgca bez wgczonego komputera) (...) posiadata mozliwos¢ automatycznego druku
dwustronnego. Tym samym zaproponowane przez Przystepujgcego urzgdzenie HP Color LaserJet Pro MFP (...)
posiadajgce modut druku dwustronnego, w tym przypadku reczny - spetnia wymaganie tego punktu. Odwotujgcy
argumentacje odniost do definicji z bazy wiedzy HP, jednakze taka wytyczna dla interpretacji tego wymagania nie zostata
zamieszczona specyfikacji. Ponadto argumentacja i dowdd dotyczy drukarki, a nie takiego urzgdzenia jak opisano
powyzej. W opisie wskazywanej w odwotaniu definicji brak informacji o funkcjach wymaganych punktem 10.3. Izba
dodatkowo zwraca uwage, ze takze producent HP opisujgc konfiguracje drukowania dokumentow dwustronnych
postuguje sie pojeciem: ,Modut automatycznego druku dwustronnego”, a takiego opisu nie zawarto w punkcie 10.3.
Niewatpliwie automatyczny wydruk dwustronny jest aktualnie rozwigzaniem bardziej popularnym i oczekiwanym przez
odbiorcow jednakze w dalszym ciggu producenci w ofercie oddajg do dyspozycji drukarki pozwalajgce na druk
dwustronny z zastosowaniem metody recznej. Tym samym w tym przypadku — aby wymaga¢ automatycznego wydruku
dwustronnego - opis wymagania powinien by¢ jednoznacznie sprecyzowany, przyktadowo (tak jak podaje przyktadowo w
opisie HP): ,modut automatycznego druku dwustronnego”.
W przypadku zarzutu dotyczgcego wymagania z punktu 11.1 (rozmiar kamery) Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy
wymagania w tym punkcie okreslit jako minimalne, takze co do rozmiaru kamery; ,4”. Zatem parametr rozmiaru kamery
odnoszacy sie do wielkosci koputki zostat w ten sposob sprecyzowany, ze to wymaganie nie moze by¢ rozumiane jako
okreslone dokiadnie a tylko jako parametr minimalny, ktéry moze by¢ przekroczony. Tym samym oferowana przez
Przystepujgcego kamera z mozliwoscig jej osadzenia w dedykowanej kopule (obudowie) o wymiarze 5" spetnia
wymagania specyfikacji.

W przypadku zarzutu dotyczgcego wymagania z punkiu 12.1 (odbiornik LCD LED) Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z inng omytkg w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp podlegajacg poprawieniu. W mysl tego przepisu zamawiajgcy jest uprawniony poprawi¢: ,3)inne omyiki
polegajgce na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty - niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona’.

Zamawiajgcy we wskazanym punkcie 12.1. wymagat dostawy odbiornika TV LCD LED o klasie efektywnosci
energetycznej min. A+, a wskazany pierwotnie przez wykonawce S. telewizor Panasonic TX-49EX620E posiadat nizszg
klase efektywnosci energetycznej rébwng A. Zdaniem Izby wyjasnienia wykonawcy S. z 30.11.2018 (pkt 4 pisma)
wskazuja, ze doszio do omyiki pisarskiej podczas przepisywania (kopiowania) nazwy urzgdzenia z katalogéw i w
rzeczywisto$ci urzgdzenie oferowane to moze byé Panasonic TX-49ES400E. W tym przypadku Izba miata na uwadze,
ze sporny odbiornik TV LCD LED jest innym wyposazeniem, ktéry ma by¢ zainstalowany w pojezdzie, stanowigcy
istotnie znaczgco niewielki element catosci przedmiotu zamdwienia. Przedmiot zaméwienia — kluczowy - to dostawa 6
samochodoéw dowodzenia i tgcznosci. Wartos¢ tego zamédwienia stanowi kwote powyzej 9 min 300 tys. zt (wg ceny
oferty Przystepujgcego). Telewizor (urzadzenie o wartosci ca’1000 zi) stanowi dodatkowe wyposazenie pojazdu i ta
pozycja wkalkulowana jest w cene ogolng — nie jest specyfikowana odrebnie (podobnie jak oméwione wczesniej drukarki).
Jak wyjasniat i podkreslat na rozprawie Zamawiajgcy oraz Przystepujacy, powyzsza omytka byta skutkiem wadliwego
kopiowania modelu urzgdzenia, a nie zamiaru (czy braku checi) - zaoferowania odbiornika TV LCD LED o klasie
efektywnosci energetycznej min. A+. W stanie faktycznym tej sprawy, btad ten, w ocenie Izby, nie mogt stanowic¢
podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a Zamawiajagcy w tym
przypadku mogt zastosowaé procedure wyjasnienia z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w zwigzku z
uzyskanymi wyjasnieniami poprawi¢ oferte w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp W tym przypadku nie dochodzito
bowiem do niedozwolonej zmiany treSci oferty w rozumieniu ustawy Pzp majgcej wptyw na wynik tego postepowania.
Konsekwencjg poprawienia tej omytki bytlo zaakceptowanie przez Zamawiajgcego rozwigzania na ktdére pozwalata
specyfikacja w zat. nr 4 w punkcie 12.1. W tym przypadku w miejsce 3 wyjs¢ HDMI (na ich brak wskazat w wyjasnieniach
Przystepujacy z 30.11.2018 r. (...) Prawidtowy model oferowanego urzgdzenia to Panasonic TX-49E S400E, ktéry spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego za wyjagtkiem 3 wyjs¢ HDMI (...) mozliwe bylo zastosowanie przyjetego przez
producenta telewizora rozwigzania polegajgcego na dostarczeniu przez producenta razem z telewizorem adapter na 3
wyj$cia HDMI. Zgodnie z postanowieniem: ,W przypadku braku odpowiedniej ilosci gniazd HDMI w TV nalezy zastosowac
inteligentny HUB HDMI (z automatycznym wybieraniem Zzrodta video i mozliwoscig przetgczania recznego) parametry
zastosowanego HUB' a majg by¢ dostosowane do mozliwosci telewizora”.



Odnosnie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. w dniu 17 grudnia 2018 r. w sytuac;ji
gdy poprawienie omytki w tej ofercie nastgpito w dniu 18.12.2018 r. Izba zwraca uwage, ze w tym zawiadomieniu
informujgc o wyborze tej oferty Zamawiajgcy zaznaczytw pkt 4 pisma, ze: (...) dokonuje poprawy tresci oferty w zakresie
dotyczgcym spetnienia warunku wskazanego pkt 121 OPZ — telewizor LCD, LED poprzez wpisanie do oferty modelu
telewizora TX-49ES400E z dotgczonym adapterem na 3 wyjScia HDMI. Zamawiajgcy poprawia ten element oferty ne
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. Niewyrazenie zgody na dokonanie powyZszej poprawy Skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp.” Z kolei w jego punkcie 6 zaznaczyt, ze (...) zawmze umowe z
wytonionym wykonawcg z uwzglednieniem art. 89 ust. 1 pkt 7 pzp oraz zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 1 p,z.p tj. wterminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty”. Tym samym nie zlozenie stosownego
oswiadczenia w zakresie zgody na poprawienie omytki powodowatoby jak zastrzegat Zamawiajgcy odrzucenie takiej
oferty, a tym samym uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odnosnie zarzutu bezzasadnego nieujawnienie informacji zawartych w Wykazie dostaw i referencjach wybranego
wykonawcy, zastrzezonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba stwierdza, ze ten zarzut zostat zgtoszony po terminie.
Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze Wykaz dostaw jak i dokumenty referencyjne miaty by¢ ztozone w ofercie.
Termin skiadania ofert uptyngt w dniu 14 listopada 2018 r. Przystepujgcy w JEDZ zaznaczyt (str 12), ze Wykaz
zrealizowanych dostaw zamieszczony w zatgczniku nr 1 do JEDZ stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. W formularzu
oferty w jego punkcie 8 ppkt 3 wskazat na wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa i takie wyjasnienia
zamiescit na stronie 55 oferty (pismo z dnia 13/11/2018). Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze termin
w przypadku tego zarzutu nalezy oblicza¢ od daty odmowy udostepnienia zastrzezonych dokumentéw. Izba przede
wszystkim zwraca uwage, ze zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, wobec czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i
2 tego artykutu, takich jak zaniechanie udostepnienia informaciji, ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa (i jako taka
powinna by¢ jawna w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego) - odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Na powyzsze wskazuje przede wszystkim Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28
lutego 2013 r. Il CZP 107/2012, ktére m.in. stwierdzit, ze w odniesieniu do kwestionowanej czynnosci, braku uchylenia
zakazu ujawnienia informaciji, niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa ustawa Pzp nie zobowigzuje zamawiajgcego
do powiadamiania wykonawcoéw o zastrzezeniu w ofercie (i/lub we wniosku) takich informaciji. Jednocze$nie przepisy
ustawy Pzp stanowig o jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3 tej ustawy, oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Tym samym kazdy wykonawca, zgodnie z ustawy Pzp, zachowujgc nalezytg
staranno$¢, wiadomos$¢ o zastrzezeniu w danej ofercie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i stanowisko
zamawiajgcego odmawiajgce ich ujawnienia moze powzigé z uptywem terminu wyznaczonego na ztozenie, w tym
przypadku oferty. W niniejszym stanie faktycznym, wykonawcy mogli powzigé informacje o okolicznosciach,
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 14 listopada 2018 r., albowiem w tym dniu, z uptywem terminu
wyznaczonego na otwarcie i ztozenie ofert, mogli zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert innych
wykonawcow i w ten sposob zweryfikowa¢ poprawnos$¢ czynnosci zwigzanej z zastrzezeniem informacji przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Izba podkresla, ze w przeciwienstwie do dyspozycji art. 182 ust. 1 i 2
ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania na zasadach okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp liczy sie - przy
zachowaniu nalezytej starannosci - od daty mozliwosci powziecia informacji o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia, a nie tylko jej podjecia przez wykonawce. Dodatkowo Izba zwraca uwage, zezastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o podmiocie, na rzecz ktérego byly $wiadczone dostawy (Wykazu dostaw),
konsekwentnie powoduje zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez tresci referenciji ztozonych przez ten
podmiot. W przeciwnym wypadku zastrzezenie co do dostaw bytoby bezskuteczne, gdyby ujawniona zostata
pochodzaca od niego referencja (z jego danymi). Na marginesie Izba zwraca uwage, ze takze w wyjasnieniach z 30
listopada 2018 r. Przystepujacy dodatkowo odnosit si¢ do zastrzezonych referencji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Wobec dokonanych ustalenh faktycznych i prawnych zarzut ten Izba pozostawita bez rozpoznania

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



