Sygn. akt: KIO 2611/18
WYROK
z dnia 4 stycznia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2018 r. przez wykonawce Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Galaxy Systemy Informatyczne sp. z
0.0. w Zielonej Gorze, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie na rzecz Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z
siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coceveeennnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie dziatajgce w imieniu i na rzecz
Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego w Warszawie, Ministerstwa Infrastruktury w Warszawie, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Gtownegc
Inspektoratu Sanitarnego w Warszawie, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,sukcesywna dostawa komputerow
stacjonarnych, komputeréw przenosnych i tabletéw na potrzeby jednostek administracji panstwowe;j”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 pazdziernika 2018
r., nr 2018/S 207-471994.

10 grudnia 2018 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Suntar sp. z 0.0. w Tarnowie, zwanemu dalej
»odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci | i lll postepowania.

Wobec:
1)czynnosci odrzucenia swej oferty,
2)zaniechania czynno$ci wyboru swej oferty jako najkorzystniejszej,
odwotujacy wniést 20 grudnia 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na niezasadne przyjecie, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z ustawa,
2)art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 78 k.c. z uwagi na niezasadne przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie zostata

zlozona w postaci elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym a tym samym jej tres$¢ jest niezgodna z
ustawa,

3)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4)w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postgpowania sprzecznie z zasadami
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoOw, przez nieuprawnione niekorzystne traktowanie
odwolujgcego, ktoérego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci i lll postepowania,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci | i lll, w tym oferty odwotujgcego jako oferty niepodlegajacej

odrzuceniu, a w konsekwencji wybér oferty odwoltujgcego w czesci li lll jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze uzasadniajgc odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego,
zamawiajacy podat, iz wykonawca mimo uptywu terminu sktadania ofert nie zlozyt oferty w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem elektronicznym. W ocenie zamawiajgcego oferta wykonawcy nie zostata ztozona prawidtowo, gdyz
dokument zamieszczony na platformie stanowi kopie oryginalnej oferty w formie pisemnej, poSwiadczong za zgodno$¢ z
oryginatem w formie elektronicznej. Oferta w postaci elektronicznej nie zostata ztozona.

Wedtug odwolujacego stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie i narusza wskazane w petitum
przepisy prawa, w tym w szczegdlnosci przepisy Pzp. Odwotujgcy wywiodt, ze stosownie do art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp
- oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym JEDZ, sporzadza sie pod
rygorem ich niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu ustawy z 18.09.2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013 r. poz. 262 ze zm.) jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu
ustawy z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 27 czerwca 2017 roku w spawie uzycia Srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych doprecyzowano, ze ich
przekazanie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacii elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia co najmniej:

*spetnienie wymagan przewidzianych dla systemu informatycznego w rozumieniu przepiséw o Swiadczeniu ustug drogg

elektroniczna,

sidentyfikacje podmiotéw przekazujacych np. oferty,

sustalenie doktadnego czasu i daty odbioru ofert,



sochrone przed dostepem do ich treSci przed uptywem wyznaczonych terminéw ich otwarcia.

Zdaniem odwotujgcego dokumenty elektroniczne przekazywane zatem powinny by¢ za posrednictwem $Srodkéw
komunikacji elektronicznej, natomiast sporzgdzane w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 18 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne.
Zamawiajgcy, okreSlajgc dopuszczalne formaty danych, w jakich mogg zosta¢ przediozone dokumenty, korzysta z
katalogu formatow wskazanych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 12.04.2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy w rozdziale X ,Opis sposobu przygotowania oferty" zamiescit wymogi,
zgodnie z ktérymi:
1.Wykonawca sktada oferte wformie elektronicznej za posrednictwem Platformy pod adresem https://zamowienia.gov.pl.
2.0Oferta powinna by¢ sporzgdzona w formie elektronicznej podpisanej kwalifikonanym podpisem elektronicznym przez

osobe uprawniong i wjezyku polskim, pod rygorem niewaznosci.
9.Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za poSrednictwem Platformy, podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, nastepujgce dokumenty:
1)Formularz oferty wraz z formularzem cenowym - Zatgcznik nr 3 do SIWZ,
2)Specyfikacja techniczna (odpowiednio dla danej czesci, na ktorg sktada oferte) - Zatgcznik nr 4 do SIWZ

Jednoczesnie w rozdziale lll SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze:
3.Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w zakfadce ,Pytania/Informacje". Za
date wptywu o$wiadczen, wnioskdw, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich zamieszczenia na Platforme.
8.Zamawiajgcy zgodnie z §3 ust. 3 Rozporzadzenia, okresla dopuszczalne formaty przesytanych danych {. pliki o
wielkosci do 50 MB wformatach: .pdf.

Odwolujacy wywiodt, ze oferta ztozona przez niego spemia wszelkie wymagania formalne, w tym réwniez te
dotyczgce formy i sposobu jej ztozenia. Skoro wykonawca elektronicznie, za pomocg platformy zlozyt oferte, ktéra w
formacie pdf zostata podpisana kwalifikowanym podpisem elekironicznym to nie ma podstaw do przyjecia, ze oferta
zostata zlozona z naruszeniem cytowanych na wstepie przepisow prawa. Tym samym oferta zostata sporzadzona w
postaci elektronicznej oraz opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wszystkie warunki wymagane zatem
przez ustawe zostaly spetnione. Niezrozumiatym jest zatem stanowisko zamawiajgcego, ze oferta jest sprzeczna z
przepisami ustawy i nie zostata sporzgdzona w wymaganej prawem formie.

Odwolujac sie do tresci art. 781 § 1 k.c. odwolujgcy wskazat, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ziozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Wszystkie te wymagania zostaty w
spetnione. Oferta zostatla sporzadzona i przestana w wersji elektronicznej stanowigc tym samym dokument
elektroniczny. Nie moze zmienia¢ tej oceny fakt, iz znajduje sie na niej podpis czionka zarzadu.

Odwotujgcy odwotat sie do definicji dokumentu elektronicznego zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy z 17 lutego 2005 r. o
informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne - jest to stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg
zbiér danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych.
Wszystkie te wymogi dokumentu elektronicznego spetnia oferta odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat takze, ze zamawiajgcy argumentujgc swoje stanowisko odwotat sie do § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 roku w spawie uzycia $rodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych.
Zdaniem odwotujgcego przepis ten w Zaden sposob nie potwierdza stusznosci stanowiska zamawiajgcego a wrecz
przeciwnie. Odwolujgcy argumentowat, ze przyjmujgc punkt widzenia zamawiajgcego, nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie w jakiej formie zdaniem zamawiajgcego zostata sporzadzona oferta? Czy jest to zwykta forma pisemna? Wedtug
odwotujacego niewatpliwie nie. O$wiadczenie woli zostato przekazane w postaci elektronicznej i podpisane jest nie
wiasnorecznie ale za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jesli zatem wykluczymy z oczywistych wzgledow
zwykig forme pisemng musimy przyjac, ze oferta zostata sporzgdzona w formie elektronicznej a tym samym jest zgodna
z przepisami prawa. Oznacza to, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte wykonawcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
oraz art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 78 k.c.

W konsekwencji powyzej opisane naruszenia przepiséw Pzp doprowadzity ostatecznie rowniez do naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z informacji podanej przez zamawiajgcego oferta odwolujgcego, gdyby nie zostata
bezpodstawnie odrzucona, powinna zosta¢ wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Gdy tymczasem zostata
bezpodstawnie odrzucona i tg czynno$cig zamawiajgcy pozbawit wykonawce mozliwosci wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, co z kolei wyraznie prowadzi réwniez do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést takze, ze dziatania i zaniechania zamawiajgcego przedstawione powyzej stanowig dowdd na
fakt, Ze postepowanie byto prowadzone w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcoéw i zachowania
uczciwej konkurencji a tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp bowiem
w aktualnym stanie rzeczy zamowienie zostanie udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc

interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Goérze, zwany dalej ,przystepujgcym”. Wnibdst o oddalenie odwotania. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegoélnosci: protokét
postepowania, ogloszenie o zamdéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujacego, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego z 10
grudnia 2018 r., odwolanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania po
stronie zamawiajgcego wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Goérze uznajgc, ze zostaly



spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, w tym
przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Oferta odwolujgcego zostata odrzucona w czesci | i lll, zas — w Swietle kryteriow
oceny ofert — mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tych czesSciach. Odwotujgcy domagat sie uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty w ww. czeSciach. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
odrzucit oferte odwolujgcego w ww. czesciach, skutkowaé bedzie koniecznoscia nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia ww. czynno$ci, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamdwienia przez odwotujgcego w czesci | i lll.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest sukcesywna dostawa komputeréw stacjonarnych, komputeréow przeno$nych i tabletéw na potrzeby
jednostek administracji panstwowe;.

Ustalono takze, ze zamawiajacy w rozdziale lll SIWZ (sposéb komunikacji) wskazat, ze:

2. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za poSrednictwem Platformy Zakupowej (dalej
Jjako ,Platforma’) pod adresem: www.zamowienia.gov.pl.

3. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie o$Swiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w zakfadce ,Pytania/Informacje”. Za
date wptywu o$wiadczen, wnioskdw, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich zamieszczenia na Platforme.

6. Zamawiajgcy zgodnie z §4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r.(Dz.U. 2017 poz. 1320)
w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
udostepnienia i przechowywania dokumentow elektronicznych (zwane dalej ,,Rozporzadzeniem’) okresla dopuszczalny
format kwalifikowanego podpisu elektronicznego jako:

- dokumenty wformacie ,pdf’ zaleca sie podpisywac formatem PAdES,

- dopuszcza sie podpisanie dokumentéw w formacie innym niz ,pdf’, wedy nalezy uzyc formatu XAdES.

8. Zamawiajgcy zgodnie z §3 ust. 3 Rozporzadzenia, okresla dopuszczalne formaty przesytanych danychtj. pliki o
wielkosci do 50 MB w formatach: .pdf

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy w rozdziale IX SIWZ (wykaz oswiadczen lub dokumentoéw, jakie majg

dostarczy¢ wykonawcy) przewidziat, iz:
12. Os$wiadczenia dotyczace Wykonawcy / Wykonawcow sktadajgcych oferte wspding i innych podmiotow, na ktdrych
zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, skiadane sq w oryginale
(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong). Dokumenty inne niz
o$wiadczenia skfadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem (podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby uprawnione lub posiadajgce stosowne petnomocnictwo).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ (opis sposobu przygotowania oferty) wskazat,
iz
1. Wykonawca skfada oferte wformie elektronicznej za posrednictwem Platformy pod adresem https://zamowienia.gov.pl.
2. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w formie elektronicznej podpisanej kwalifikonanym podpisem elektronicznym przez
osobe uprawniong i wjezyku polskim, pod rygorem niewaznoSci.

9. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za poSrednictwem Platformy, podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, nastepujgce dokumenty:

1) Formularz oferty wraz z formularzem cenowym - Zatgcznik nr 3 do SIWZ,

2) Specyfikacja techniczna (odpowiednio dla danej czesci, na ktorg skfada oferte) - Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte na czesc | i Ill zamdwienia ztozyt
m.in. odwolujgcy. Oferta odwotujacego zostata ztozona za posrednictwem platformy okreslonej w SIWZ. Oferte ztozono
w ten sposob, ze odwolujgcy przestat zamawiajacemu plik zatytutowany ,oferta coar” w formacie pdf. Na plik ten sktadaty
sie zeskanowane nastepujgce dokumenty:
a)wypetniony formularz ofertowy,
b)wypetniony formularz cenowy,
c)wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ — specyfikacja techniczna,
d)potwierdzenia wykonanej operacji wptacenia wadium w systemach bankowosci internetowej,
e)Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow odwotujgcego,
f)dokumenty, ktére miaty potwierdza¢, ze zaoferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego okreslonym
w SIWZ, tzw. dokumenty przedmiotowe.

Na skanach formularza ofertowego, cenowego i specyfikacji technicznej znajdowat sie zeskanowany podpis
wiasnoreczny prezesa zarzagdu odwotujgcego - pana Zbigniewa Cicha. Na skanach pozostatych dokumentéw znajdowata
sie zeskanowana adnotacja ,za zgodnoS¢ z oryginalem” wraz z zeskanowanym podpisem wiasnorecznym prezesa
zarzadu odwotujgcego.

Ustalono ponadto, ze plik pdf zostat podpisany elektronicznie przez pana Zbigniewa Cicha — prezesa zarzadu
odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 10 grudnia 2018 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty w czeéci | i [ll zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako sprzecznej z ustawg. W uzasadnieniu
swej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze:
Wykonawca do uptywu terminu na skfadanie ofert za posrednictwem Platformy zakupowej zamieScit plik opisany przez
niego jako ,oferta”. Plik zawierat ostemplowany, podpisany odrecznie przez osobe uprawniong do reprezentacji spotki
wypetniony Formularz Oferty, zeskanowany do pliku pdf. Plik ten zostat opatrzony podpisem elektronicznym przez
Prezesa Zarzgdu z uwidocznionym stemplem graficznym.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy nie zostata ztoZzona prawidfowo, gdyz dokument zamieszczony na
Platformie stanowi kopie oryginalnej oferty w formie pisemnej, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem w formie
elektronicznej. Oferta w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem elektronicznym nie zostata przez Wykonawce
zfoZona.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), dalej jako ,Kc”
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Jednoczes$nie majgc na uwadze tre$¢ art. 78 Kc oraz art. 78" Kc wskazac nalezy, iz ustawodawca dokonat wyraznego
rozréznienia czynnoS$ci prawnej w zaleznosci od formy jej dokonania. Wobec powyzszego, w przypadku formy pisemnej



wymagane jest ztoZzenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli, zas dla
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wymagane jest ztoZzenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Kodeks cywilny wyraznie rozréznia wymogi formalne w zakresie oferty w formie tradycyjnej - pisemnej od oferty
sporzadzonej w formie elektronicznej. Wskazac przy tym nalezy, iz Ustawodawca nie przewidziat dodatkowej mozliwosci
Scalania tych dwoch, odrebnych form w kolejny byt prawny, uznajgc go tym samym za niedopuszczainy.

Jednoczesnie zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie’, ktore
reguluje zasady poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow przestanych w formie elektronicznej w § 5 ust. 2
wskazano, iz ,w przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, opatrzenie
Jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolno$ciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych wart. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne
z po$wiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za zgodno$c z oryginatem.” Elektroniczng kopig
dokumentu jest zatem dokument, ktorego oryginat istnieje w formie pisemnej, za$ jego kopia zostata zapisana na
informatycznym nosniku danych np. wformie skanu.

Majgc na uwadze powyzsze, przekazanie skanu oferty sporzgdzonej i podpisanej w formie tradycyjnej w Swietle
ww przepisu, nie moze zostac¢ uznane przez Zamawajgcego za ztoZenie oferty w formie przewidzianej w art. 78" Kc . w
zgodzie z przepisami ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych. Oferta ztozona przez Wykonawce SUNTAR Sp. z o.o.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako niezgodna z nig.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10 a ust. 5 ustawy Pzp,oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, wtym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustavag.

Stosownie do § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)

1. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub
os$wadczenia skfadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moZe sporzgdzi¢ | przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu Iub
os$wadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych wart. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne
z po$wiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnoS$c¢ z oryginatem.

Nie znalazty potwierdzenia zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt formy, w jakiej zostala sporzadzona oferta ztozona przez odwolujgcego.
Odwolujgcy utrzymywat, ze sporzadzit swg oferte w oryginale w prawidtowej formie elekironicznej. Zamawiajgcy
natomiast utrzymywal, ze oferta odwolujgcego zostata sporzgdzona w formie kopii oryginalnej oferty sporzgdzonej
uprzednio w formie pisemnej, ktéra zostata jedynie poswiadczona elektronicznie za zgodnos¢ z oryginatem.

Stan faktyczny nie byt sporny migdzy stronami. Nie ulegato watpliwosci, ze odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu plik
zatytutowany ,oferta coar” w formacie pdf. Na plik ten sktadaly sie zeskanowane nastgpujace dokumenty:
a)wypetniony formularz ofertowy,
b)wypetniony formularz cenowy,
c)wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ — specyfikacja techniczna,
d)potwierdzenia wykonanej operacji wptacenia wadium w systemach bankowo$ci internetowej,
e)Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow odwotujgcego,
f)dokumenty, ktére miaty potwierdza¢, ze zaoferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego okreslonym
w SIWZ, tzw. dokumenty przedmiotowe.

Podkreslenia wymagato, ze na skanach formularza ofertowego, cenowego i specyfikacji technicznej znajdowat sie
zeskanowany podpis witasnoreczny prezesa zarzgdu odwolujgcego - pana Zbigniewa Cicha. Na skanach pozostatych
dokumentow znajdowata sie zeskanowana adnotacja ,za zgodno$¢ z oryginatem” wraz z zeskanowanym podpisem
wilasnorecznym prezesa zarzadu odwolujgcego. Ustalono ponadto, ze plik pdf zostat podpisany elektronicznie przez
pana Zbigniewa Cicha — prezesa zarzadu odwolujgcego.

Zdaniem Izby, w tej sytuacji zamawiajgcy prawidiowo ocenit, ze tak sporzadzona i ztozona oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako sprzeczna z ustawg. Zgodnie ze znajdujgcym
zastosowanie w sprawie przepisem art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, o$wiadczenie o ktorym mowa wart. 25a, w tym jednolity dokument sporzadza sig, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem. Na wstepie dostrzec nalezato, Ze odwotujgcy
w odwotaniu btednie przywotat poprzednie brzmienie tego przepisu, sprzed wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1603), co miato miejsce 18 pazdziernika 2018 r.

Podkreslenia wymagato, Ze - jak wynika z przywotanego przepisu - dla zachowania prawidtowej formy oferty nie
wystarcza opatrzenie dokumentu w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ustawodawca
wyraznie wskazat takze, ze istotnym jest aby oferta zostata ,sporzgdzona” w postaci elekironicznej. Stowo
,Sporzgdzenie” niewatpliwie nalezy odrézni¢ od stowa ,zlozenie’. Zdaniem Izby pojecie ,sporzadzenie” nalezy
utozsamia¢ z wytworzeniem, powstaniem oSwiadczenia. Istotna jest zatem takze pierwotna postac oferty.

Na takie rozumienie wskazujg takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych z 27 czerwca 2017 r. Co warte podkre$lenia, réwniez w tym akcie prawnym normodawca
akcentuje znamie ,sporzadzenia”. W § 5 tego aktu prawnego czytamy, ze:
1. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub
o$wiadczenia skitadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaly sporzgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekaza¢ elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub
osSwiadczenia.




2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest
rownoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub odwiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem.

Z przywotanego przepisu wynika, ze wersje elektroniczng dokumentu, ktéry pierwotnie zostat sporzadzony w innej
formie niz elektroniczna, normodawca okre$la mianem elekironicznej kopii posiadanego dokumentu”. Powyzszej
kwalifikacji nie zmienia opatrzenie tak stworzonej elekironicznej kopii kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Normodawca przesgdzit bowiem w ust. 2 przywotanego przepisu, ze podpis ten nalezy trakiowa¢ wytgcznie jako
poswiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem. Na koniecznos$¢ traktowania zeskanowanego
dokumentu pisemnego jako elektronicznej kopii wskazujg takze zapisy uzasadnien do projektow aktdw wykonawczych do
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia o zmianie rozporzgdzenia w sprawie $Srodkéw komunikacii
elektronicznej czytamy, ze Projektowane brzmienie § 5 ust. 1 i 2 jest przede wszystkim konsekwencjg zmodyfikowanego
(z dniem 18 pazdziernika 2018 r.) brzmienia art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, z ktérego bedzie jednoznacznie wynikato, ze nie
wszystkie o$wiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia muszg byc¢ sporzgdzane, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale jedynie te
o$wiadczenia, o ktérych mowa wart. 25a ustawy Pzp, wtym jednolity europejski dokument zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, projektuje sie, aby nie tylko dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, ale i oswiadczenia, ktore nie zostaty oryginalnie sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, ale w postaci
dokumentu papierowego opatrzonego wasnorecznym podpisem, mogly byc¢ skfadane jako elektroniczna kopia takiego
dokumentu lub o$wiadczenia, potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nalezy
przy tym wyjasnic, Ze pod pojeciem .elektronicznej kopii takiego oswiadczenia lub dokumentu” bedzie rozumiane
wykonanie elektronicznego odwzorowania oryginalnego o$wiadczenia lub dokumentu sporzgdzonego pierwotnie w postaci

papierowej, czyli skan oSwiadczenia lub dokumentu papierowego.
Réwniez w uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia $rodkéw

komunikacji elektronicznej czytamy, ze Pojecie ,elektroniczna kopia dokumentu” wystepuje w polskim systemie prawa —
postuguje sie nim Kodeks postepowania administracyjnego w art. 220 § 3 i w takim rozumieniu postuguje sie nim
projektowane rozporzgdzenie. A zatem przez elektroniczng kopie dokumentu nalezy rozumiec nie tylko kazde, niezaleznie
od sposobu utrwalenia, powielenie catosci tresci dokumentu elektronicznego (w $lad za definicjg legalng z rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentow elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzordw i kopii dokumentow elektronicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 971, z pézn. zm.)), ale
rowniez wykonanie elektronicznego odwzorowania dokumentu papierowego, czyli skan dokumentu papierowego.

Wreszcie w uzasadnieniu do projektu Rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego czytamy, ze Projektuje sie zatem, aby nie tylko dokumenty, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu, ale i oSwiadczenia, ktore nie zostaty oryginalnie sporzadzone w postaci dokumentu elektronicznego, ale w
postaci dokumentu papierowego opatrzonego wWasnorecznym podpisem, mogly by¢ skiadane jako elektroniczna kopia
takiego dokumentu lub o$wiadczenia, potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(vide: projektowany § 14 ust. 4 zdanie pierwsze). Zatem w praktyce bedzie to elektroniczne odwzorowanie oryginalnego
os$wiadczenia lub dokumentu sporzgdzonego pierwotnie w postaci papierowej, czyli skan oswiadczenia lub dokumentu
papierowego, a hastepnie potwierdzenie za zgodnosc¢ z oryginatem przy uZyciu kwalifikonanego podpisu elektronicznego.

Jak wynika z powyzszego, normodawca wielokrotnie i konsekwentnie nazywat skan dokumentu stworzonego
pierwotnie w formie pisemnej ,elektroniczng kopig”, za$ ztozony na tej kopii podpis — poSwiadczeniem kopii ,za zgodno$¢
z oryginatem”.

Powyzsze prowadzito do jednoznacznego wniosku, ze sporzgdzona przez odwotujgcego elektroniczna kopia
oferty nie byta jej oryginatem. Istniata bowiem w naturze i w posiadaniu odwolujgcego oryginalna oferta sporzgdzona w
wersji pisemnej i opatrzona wiasnorecznym podpisem prezesa zarzgdu odwotujgcego. Nie mozna byto przy tym
utrzymywac, ze stworzenie oferty w postaci papierowej i podpisanie jej wiasnorecznym podpisem prezesa zarzadu
odwotujacego bylo jakim$ etapem ,tworzenia” oferty w formie dokumentu elektronicznego. Uszto uwadze odwotujgcego,
ze popisanie podpisem tradycyjnym (wiasnorecznym) nie jest bowiem wymaganym elementem powstawania dokumentu
w formie elektronicznej, skoro musi by¢ on podpisany podpisem elektronicznym, a nie wtasnorecznym.

W trakcie rozprawy odwotujgcy podniost, ze jedynie w przypadku skanéw dokumentdédw pochodzgcych od innych
podmiotéw opatrzenie ich podpisem elektronicznym wykonawcy nalezy rozumie¢ jako po$wiadczenie kopii elektronicznej
za zgodno$¢ z oryginatem. Zdaniem Izby nic takiego nie wynikato z przywotanych przepisow, a takze uzasadnien do
projektow aktéw wykonawczych do ustawy Pzp, ktére nalezato traktowac jako swego rodzaj wyraz wyktadni autentycznej
normodawcy. Na uwage zastugiwat fakt, ze w regulacjach tych prawodawca nakazywat uznawa¢ podpis elektroniczny na
sporzgdzonej kopii elektronicznej za poswiadczenie dokumentu za zgodnos$¢, nie uzalezniajac tej kwalifikacji od tego, czy
oryginalny dokument pochodzit od wykonawcy, czy innego podmiotu.

Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze ustawodawca w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp przesadzit, ze oferty,
whioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oSwiadczenia z art. 25 a, w tym jednolity dokument muszg byé¢
~Sporzgdzone” w postaci elektronicznej. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze dokumenty i oSwiadczenia
wymienione w tym przepisie, a wigc i oferta nie mogg by¢ sporzadzone w formie elektronicznej kopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem. Sporzadzenie oferty w formie sprzecznej z ustawg Pzp nalezato uzna¢ za niezgodno$¢ oferty z
ustawg, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co skutkowato konieczno$cig jej odrzucenia na tej podstawie.

Podzielono w tej sprawie stanowisko prezentowane takze w pi$miennictwie. W sytuacji, gdy — zgodnie z art. 10a
ust. 5 PrZamPubl — o$wiadczenia majg by¢ sporzgdzane (a nie tylko doreczane) w postaci elektronicznej, podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to takg posta¢ dokumentu naleZzy uznac¢ za postac oryginalng. Jak wprost
wynika z przepisu, oswiadczenie — czy samego wykonawcy czy innego podmiotu — musi zosta¢ sporzgdzone w formie
elektronicznej. Nie bedzie uznany za oryginat dokument zawierajgcy np. skan dokumentu uprzednio sporzgdzonego w
versji papierowej. Taki skan, nawet gdyby zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bytby jedynie
kopig oryginalnego dokumentu. Oryginat miatby bowiem w dalszym ciggu postac¢ papierowg (pisemng). (Marzena
Jaworska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Komentarz do art. 10a Pzp, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2018, Wydanie 1, ,Legalis 11187289).

W analizowanej sprawie podzielono takze stanowisko prezentowane przez Urzad Zamoéwien Publicznych, ktéry
na swej stronie zaprezentowat przykladowe zapisy SIZ dotyczace porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami.



Wsrod tych zapisdw znalazt sie m.in. nastepujgcy: Oferta/wniosek powinna/powinien by¢ sporzgdzona/sporzgdzony w
Jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych......... i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Sposob ztoZenia oferty/wniosku, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat w Regulaminie korzystania z
miniPortal. Oferte/wniosek naleZzy ztoZzy¢ w_oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwo$ci ztoZenia skanu
oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/przykladowe-zapisy-siwz-dotyczace-porozumiewania-sie-zamawiajacych-z-
wykonawcami-przy-uzyciu-srodkow-komunikacji-elektronicznej-z-wykorzystaniem-miniportalu

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezato doj§¢ do przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia oddalenia. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, kiére wywiera lub moze wywrze¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, co ze wskazanych wczes$niej wzgledow nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;i.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosit odwolujacy. Kosztami
postepowania obcigzono zatem odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwolujacego w wysokosci 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, ustalone
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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