Sygn. akt: KIO 2607/18

WYROK
z dnia 9 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego konsorcjum: W.B. oraz P.B. dziatajgcych jako wspolnicy prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych ,Puszcza” S.C. w Rosku, P.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo — Handlowy P.B. w Rosku, M.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. Firma Ustugowa
Jmar” w Sierakowie, M.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
LAGRO — MAR” M.M. w Sierakowie i L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug LeSnyc
.Lesnik” L.K. w Kruteczku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Wronki

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci 3 i 4
oraz dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w czesci 3 i 4 postepowania,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Wronki i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego konsorcjum: W.B. oraz P.B. dziatajgcych jako wspdlnicy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Puszcza” S.C. w Rosku, P.B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy P.B. w Rosku, M.M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M.M. Firma Ustugowa ,llmar® w Sierakowie, M.M. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,AGRO — MAR” M.M. w Sierakowie i L.K
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Lesnik” L.K. w Kruteczku, tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwa Wronki na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego konsorcjum: W.B. oraz P.B. dziatajgcych jako wspdlnicy prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Puszcza” S.C. w Rosku, P.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy P.B. w Rosku, M.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
M.M. Firma Ustugowa ,llmar’ w Sierakowie, M.M. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,AGRO — MAR” M.M w Sierakowie i L.K. prowadzacego dziatalno$
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych ,Le$nik” L.K. w Kruteczku, kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,
3.nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego konsorcjum: W.B. oraz P.B. dziatajgcych jako wspdlnicy prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Puszcza” S.C. w Rosku, P.B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo — Handlowy P.B. w Rosku, M.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg M.M. Firma Ustugowa ,limar” w Sierakowie, M.M. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,AGRO — MAR” M.M. w Sierakowie i L.K. prowadzacego dziatalno$
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,Lesnik” L.K. w Kruteczku, kwoty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytulem nadptaconego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2607/18

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Laséow
Panstwowych w Pile, NadleSnictwo Wronki, Nadolnik 1, 64 - 510 Wronki, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Wronki w roku
2019”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego SZ.270.2.6.2018, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 199 —
451510, podzielone na 5 czesci, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”



W dniu 10 grudnia 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum: W.B. oraz P.B., dziatajgcych jako wspdlnicy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Le$nych ,Puszcza” S.C. w Rosku, ul. Cmentarna 13, 64 — 730 Wielun, P.B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo —Handlowy P.B. w Rosku, ul. Cmentarna 13, 64 — 730 Wielun, M.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. Firma Ustugowa ,llmar” w Sierakowie, ul. Gajowa 3a, 64 — 410
Sierakdéw, M.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,AGRO -
MAR” M.M. w Sierakowie, ul. Gajowa 3a, 64 — 410 Sierakéw i L.K. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firme
Zaktad Ustug Lesnych ,Les$nik” L.K. w Kruteczku, Kruteczek 33, 64 — 720 Lubasz, (dalej zwanym jako ,odwotujgcy”)
informacje o uniewaznieniu postepowania w czesci 3 i 4.

Od tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy, w dniu 20 grudnia 2018 r., wnidst odwotanie, w ktdérym postawit
zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., przez uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania,
mimo braku przestanek okreslonych w tym przepisie.

Wobec powyzszego odwolujgcy wniodst o nakazanie zmawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci (pakietu) 3 i 4 oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania oceny ofert odwolujgcego ztozonych w czesci 3 i 4. Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
zwrotu tgcznych kosztow za oba postepowania odwotawcze, w tym kosztoéw zastepstwa przez radce prawnego, wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujacy wskazat co nastepuje.

Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu publicznym na ,Wykonywanie ustug w zakresie gospodarki
lesnej na terenie Nadlesnictwa Wronki w roku 2019” Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2018 r.,
ktére zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2018/S 199- 451510 z dnia 16.10.2018 r.
Ogtoszenie to zamawiajgcy umiescit takze na stronie internetowej. Szacunkowg catkowita wartos¢ zamowienia
zamawiajacy okreslit na wartos¢ bez VAT: 9 370 707,00 PLN (netto), w tym szacunkowa warto$¢ czesci 3 (pakiet 3) na
warto$¢ bez VAT: 2 063 454,00 PLN (netto) oraz wartos¢ czesci 4 (pakiet 4) na wartos¢ bez VAT: 1 684 056,00 PLN
(netto).

Na sesji otwarcia ofert w dniu 23.11.2018 r. zamawiajgcy, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych, podat faczng warto§¢ zaméwienia (zamowienie podstawowe wraz z opcjg i
zamoOwieniem uzupetniajgcym) w kwocie w wysokosci 9 370 707,00 zt oraz warto§¢ czesci 3 (pakiet
3) w kwocie 2 063 454,00 zt i wartos¢ czesci 4 (pakiet 4) w kwocie 1 684 056,00 zt. Dodatkowo zamawiajgcy okreslit
warto$¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy na kwote
(20% zamowienia podstawowego i prawa opcji) 1 561 785,00 zt, w tym na: czes¢ 3 (pakiet 3): 343 909,00 zt oraz czes¢
4 (pakiet 4): 280 676,00 zt.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona
w dniu 11 pazdziernika 2018 r. na podstawie: wnioskow gospodarczych na 2019 r., pisma RDLP w Pile nr
EP.0301.19.2018.1G z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczgcego prowizorium planu finansowo— gospodarczego na 2019 i
Prowizorium planu finansowo — gospodarczego RDLP w Pile na 2018r. zatwierdzonego — zarzgdzeniem nr 28 Dyrektora
RDLP w Pile z dnia 8 pazdziernika 2018 r. oraz, ze zamoéwienie nie jest wspdifinansowane ze srodkéw Unii Europejskie;.
Ponadto zamawiajgcy — w czesci 11 protokotu z sesji otwarcia ofert — wskazat, ze iz bezposrednio przed otwarciem ofert
(o godz. 10.30) podat kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 8 004 144,00 zt, w
tym kwote na czes¢ 3 (pakiet 3) w wysokosci 1 762 533,00 zt oraz kwote na czes$¢ 4 (pakiet 4) w wysokosci 1 438
464,00 zt, po czym przytoczono dalszg tre$¢ protokotu z otwarcia ofert.

Odwotujacy zaznaczyt, ze pismem z dnia 10.12.2018 r. zamawiajgcy zawiadomit go o uniewaznieniu
postepowania, a nastepnie zacytowat tre§¢ zawiadomienia o uniewaznieniu. W ocenie odwotujgcego poza trescig
zawiadomienia zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit na czym miatby polegaé jego btad przy obliczeniu kwoty jakg
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Pozostaje niejasnym jakg kwotg faktycznie dysponowat zamawiajgcy
na jego zrealizowanie, nie wskazano dokumentéw, z ktérych powotane okoliczno$ci miatby wynika¢, a nadto czy
faktycznie zamawiajgcy nie dysponuje $rodkami na wykonanie zamoéwienia. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz oferta
odwolujgcego opiewata na kwote, ktora nie przekraczata wysokosci srodkéw, ktdére zamawiajgcy wskazat w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia na zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia. Kwota tych srodkéw do chwili otwarcia
ofert nie zostala przez zamawiajgcego zmieniona (zmniejszona).

Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania. Przestanka umozliwiajgcg
uniewaznienie postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest brak
mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia, do ceny
najkorzystniejszej oferty. W mysl| wskazanego przepisu, bedgcego podstawag czynnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Analiza treSci przepisu wskazuje, iz
jego dyspozycja znajduje zastosowanie w przypadku kumulatywnego wystgpienia dwéch wskazanych w nim przestanek:
1) cena najkorzystniejszej oferty lub cena z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz 2) zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat, iz w przedmiotowym postepowaniu doszfo do sytuacji opisanej
w dyspozycji wskazanego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Podana
przez zamawiajgcego kwota jest informacjg dla wykonawcow i jako taka nie podlega zmianie. Kwota ta ma stanowié
zabezpieczenie wykonawcdw przed nieuprawnionym uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego z powodu
braku $rodkéw na sfinansowanie zamdwienia. Ponadto, wedtug odwotujgcego, w Swietle przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, mozliwe jest jedynie zwiekszenie tej kwoty, nie zas jej zmniejszenie. Obowigzujace przepisy
prawa nie wskazujg na mozliwos¢ dokonywania korekty (innej niz wskazana powyzej) rzeczonej kwoty, w szczegdlnosci,
gdy zamawiajgcy zapoznat sie z wysokoscig cen w ziozonych ofertach. W konsekwencji, zamawiajgcy pozostaje
zwigzany kwotg podang bezposrednio przed otwarciem ofert i nie moze jej zmienié, tj. obnizy¢ jej wysokosci. Co wiecej,
zamawiajgcy dokonujgc szacunkéw kwoty zaméwienia powinien zabezpieczy¢ Srodki na realizacje tego zaméwienia.
Przy czym kwota ta nie zalezy od tego, czy zamoéwienie realizowane jest w ciggu jednego roku, czy tez realizacja
zamobwienia obejmuje wiecej niz jeden rok, poniewaz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamébwienia powinna dotyczy¢ catosci zaméwienia.



Odwolujacy zaznaczyt rowniez, ze zamawiajgcy nie przedstawit konkretnych dowodéw potwierdzajgcych, ze
popetit btgd z przyczyn, ktorych nie mogh unikng¢. Postuzyt sie przy tym nieprecyzyjnymi stwierdzeniami o
przemnozeniu kwoty netto wszystkich czynno$ci i prac stawkg podatku VAT w wysokosci 23 %, zamiast stawkg 8%,
ktéra ma zastosowanie do wigkszosci czynnosci prac.

Dalej odwotujgcy wskazat, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KlO, tj. w wyroku z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt: KIO 2804/13 i KIO 2821/13, wyrazono jednoznaczny poglad, iz zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy
zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podaje kwoty, jakie zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia. Jest to istotne rozwigzanie o znaczgcych skutkach natury prawnej. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
wskazuje sie, ze przepis ma uniemozliwi¢ zamawiajgcemu arbitralnego uniewazniania postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 (por. Komentarz PZP red. T. Czajkowski W-wa 2007, s. 296). ,Zamawiajacy jest zwigzany kwota, ktéra
zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy podat przed otwarciem ofert, tylko niejako ,od dotu” tzn. nie moze w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wskaza¢ innej, nizszej kwoty, ktéra w
rzeczywistosci zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia /../ (Pawet Granecki, Prawo zamoéwien
publicznych, komentarz, W-wa 2012, s. 441). Dalej odwolujgcy argumentowat, ze lzba orzekajgc w powyzszych
sprawach zauwazyta, ze:. ,podzielajgc powotane stanowiska wskazuje ponadto na szczeg6lny gwarancyjny charakter
omawianego przepisu, ktéry zostat wprowadzony do ustawy jako skonkretyzowanie zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania.”

Odwolujacy podniost nastepnie, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w kazdym
przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowarto$¢ kwoty, kiérg planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia. W szczegodlnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do grona podmiotéw sektora finanséw
publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej
w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okre$lonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich
przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie odwotujgcego podkresli¢ przy tym nalezy,
ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania sama w sobie sprzeciwia sie okreSlonemu w art. 2 pkt 7a ustawy Prawo
zamowien publicznych celowi postepowania o udzielenie zamoéwienia, przez ktory nalezy rozumie¢ dokonanie wyboru
oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, lub — w przypadku trybu
zamowienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy. Tym samym, wskazane w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych przestanki uniewaznienia postepowania po pierwsze nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco, po drugie za$ ich wystgpienie winno by¢ szczegbétlowo zbadane i nie powinno budzi¢ Zzadnych
watpliwosci. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia zamowienia zwycieskiemu oferentowi,
nawet w przypadku braku srodkow wskutek zdarzen wyjatkowych, niemozliwych do przewidzenia. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktérej jednoczesnie wystepujg przestanki uniewaznienia wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, iz prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢). W takim wypadku
organizator postepowania ma woéwczas mozliwosS¢ uniewaznienia postepowania powotujgc sie na tre§¢ owego przepisu.
Uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych znajdzie
wiec zastosowanie dopiero w momencie, gdy ewentualna modyfikacja budzetu uznana zostanie przez dysponenta
Srodkéw finansowych jakim jest zamawiajgcy za oczywiscie bezcelowg lub niemozliwa.

W ocenienie odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia w trybie
art. 32 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zaplanowat wysoko$¢ Srodkow pienieznych koniecznych na
sfinansowanie zaméwienia, potwierdzajac to szeregiem dokumentéw finansowych w postaci: wnioskéw gospodarczych
na 2019 r., pisma RDLP w Pile nr EP.0301.19.2018.ZG z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczacego prowizorium planu finansowo
— gospodarczego na 2019 i Prowizorium planu finansowo — gospodarczego RDLP w Pile na 2018 r. zatwierdzonego
zarzadzeniem nr 28 Dyrektora RDLP w Pile z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Za$, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zamawiajgcy wskazat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
w wysokosciach wystarczajgcych na zrealizowanie przedmiotowego zaméwienia. Zatem skoro oferty odwotujacego
zarbwno w tgcznej wysokosci, jak i w poszczegolnych czesciach (pakietach) sg nizsze od tych kwot, zamoéwienie to
moze i powinno by¢ zrealizowane przez zamawiajgcego.

Majagc na uwadze powyzsze, wedtug odwotujgcego, wykazane naruszenia ustawy Prawo zaméwien publicznych
sg powazne, powodujace, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony, a niniejsze odwotanie
wraz z wnioskami, wskazanymi w petitum jest uzasadnione.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie zamawiajgcego podkreslenia wymaga, ze kwota, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia nie jest tym samym, co szacunkowa warto$¢ zaméwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie ,wartos¢
zamoéwienia powinna odzwierciedla¢ rynkowg warto$¢ przedmiotu zaméwienia, a kwota, ktérg dysponuje zamawiajacy,
odzwierciedla co najwyzej jego mozliwosci finansowe (wynika z budzetu, planu finansowego, itp.). Moze wigc to by¢
kwota wyzsza, jak i nizsza od wartoSci zamdwienia (zob. J. Pierég, Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, 14.
wydanie, wyd. C.H. Beck, str. 494). Przy czym kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia odzwierciedla jego mozliwosci finansowe na zakres zaméwienia podstawowego. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku posiadania zabezpieczenia na przyszie i ewentualne zaméwienia na ustugi podobne oraz opcje i o ile
realizacja zakresu podstawowego stanowi, co do zasady, zobowigzanie zamawiajgcego, o tyle nie ma on obowigzku
udzielania zamdwienia z wolnej reki czy tez korzystania z prawa opcji.

Wedlug zamawiajacego okolicznosci, ktére doprowadzity do uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wygladaty nastepujgco.

Na otwarciu ofert pracownik zamawiajgcego podat btedne kwoty, ktére zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamaéwienia. | tak, odnoszac sie do czesci zamowienia objetych odwotaniem: na czes¢ 3 podano kwote 1
762 533,00 zt, a na czes¢ 4 podano kwote 1 438 464,00 zt. Tymczasem wiasciwe kwoty, ktére zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynoszg dla czesci 3 — 1 557 051,33 zt, a dla czesci 4 — 1 269 005,97 zi.
Ro6znica wynika z zastosowania doliczenia do kwoty netto blednej stawki podatkowej VAT. W przypadku kwot btednie
podanych wygladato to nastepujgco: cze$¢ 3 — kwota netto: 1 432 954,00 zt + podatek VAT 23%: 329 579,42 zt = kwota



brutto: 1 762 533,00 zt, czes¢ 4 — kwota netto: 1 169 482,60 zt + podatek VAT 23%: 268 981,00 zt = kwota brutto:
1 438 464,00 zt. Nastepnie zamawiajgcy dodat, ze wigkszoS¢ czynnosci przy ustugach z zakresu gospodarki le$nej
opodatkowana jest stawkg podatkowa VAT 8%. Zatem w przypadku zastosowania prawidtowych stawek (mieszanych),
wiasciwe kwoty, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia ksztattujg sie nastepujaco: czes¢ 3
— kwota netto: 1 432 954,00 zt + podatek VAT 8% i 23%: 124 097,33 zt = kwota brutto: 1 557 051,33 zt, cze$¢ 4 — kwota
netto: 1 169 482,60 zt + podatek VAT 8% i 23%: 99 523,37 zt = kwota brutto: 1 269 005,97 zt. Kwoty te wynikaty z
kosztorysow inwestorskich przygotowanych przez pracownikéw zamawiajgcego (dowéd: zatgcznik nr 1 i zatgcznik nr
2 do odpowiedzi na odwotanie).

W obliczu réznicy pomiedzy tymi kwotami, ktdra byta znaczaca — w czesci 3 wynosita 205 482,09 zt, a w czesci 4
— 169 457,63 zi, zamawiajgcy musiat przyzna¢, ze nie posiada w swojej dyspozycji srodkow finansowych, ktore
pozwolityby mu na zaciggniecie zobowigzania w kwotach podanych nieprawidiowo.

Nastepnie, wedlug zamawiajgcego, zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujacy niestusznie kwalifikuje jednostki Laséw
Panstwowych do jednostek sektora finanséw publicznych. Lasy Panstwowe nie sg jednostkg sekiora finansow
publicznych, finansujg sie same i pokrywajg koszty z wtasnych przychodoéw, a nie ze srodkéw pochodzgcych z budzetu.
Zatem gospodarka finansowa w jednostkach typu nadlesnictwa wyglada inaczej, niz przedstawit to odwoltujgcy. Podstawg
gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych sg sporzgdzane przez nie roczne plany
finansowo — gospodarcze i, na szczeblu regionalnym, sg zatwierdzane przez dyrektorow regionalnych dyrekcji (§ 6 ust.
1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie LesSnym Lasy Panstwowe z dnia 6 grudnia 1994 r.). Zatem na zaciggniecie zobowigzania wg kwot
nieprawidtowych zgode musiatby wyrazi¢ Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile. Natomiast takiej
zgody Nadle$nictwo nie uzyskato.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem zamawiajgcego — majgc na uwadze konieczno$¢ realizacji catoSci zakresu
podstawowego zamowienia — zamawiajgcy, nie posiadajgc odpowiednich $rodkéw finansowych, ktdére umozliwityby
udzielenie zamdéwienia o wartosci powyzej kwot, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
nie moégt podjac¢ innej decyzji, jak uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przy czym
nalezy zaznaczyé, ze zamawiajgcy nie dokonat obnizenia kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Zamawiajgcy, a zasadniczo jeden z jego pracownikow, popetnit btgd na otwarciu ofert podajgc kwote w
niewlasciwej wysokosci, ktéra nie ma zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji finansowej zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jedynie dokonat naprawy popetnionego przez swojego pracownika btedu i poinformowat wykonawcow o
prawidtowych kwotach, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a nastepnie zestawit z tymi kwotami
ceny najkorzystniejszych ofert i w konsekwencji podjat jedyng decyzje, ktdra byta w granicach jego kompetenciji — decyzje
0 uniewaznieniu postepowania w czesciach 3 i 4, z uwagi na zbyt wysokie ceny zaoferowane w ofertach uznawanych
przez zamawiajgcego za najkorzystniejsze.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajacego, po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, gdzie odwotujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska zlozone
pisemnie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutéw podniesionych przez odwolujgcego, miesci sie w zakresie
przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze odwotanie, ktore jg zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy
materii okreSlonej w art. 179 ust. 1 p.z.p. oraz art. 180 ust. 1 p.z.p., a wiec podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto Izba ustalita, Ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust. 1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstagpieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny wypemienia przestanek
materialnoprawnych wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., co warunkuje mozliwosS¢ skorzystania ze $rodkdéw ochrony
prawnej przez odwotujgcego. Jak podnidst odwotujgcy w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy
odwotujgcy ponidst szkode, bowiem gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami p.z.p. nie uniewaznitby
postepowania w zakresie czesci 3 i 4. Przy czym zaréwno na czes¢ 3, jak i 4 ztozono po jednej ofercie — ofercie
odwolujgcego, zatem uniewaznienie postepowania spowodowato utrate mozliwosci uzyskania przez niego zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby zostata wypetniona hipoteza art. 179 ust. 1 p.z.p., zatem odwolujacy
posiada legitymacje materialng do wniesienia odwotania.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego $srodka ochrony prawnej sprowadzaty problematyke sprawy
do oceny czy zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., prawidtowo uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego, ustalonego w sprawie, majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory
stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci ustalenia poczynione na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dostarczonej przez zamawiajgcego oraz zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajduja
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o okolicznosci faktyczne ujete w odwotaniu, sklad orzekajgcy stwierdzit naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy skutkujgce nieprawidtowym uniewaznieniem postepowania w zakresie czesci 3 i 4,
zas twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez zamawiajgcego lzba uznata za gotostowne, zmierzajgce
wytgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony i nie mogace uchyli¢ obiektywnej bezprawnosci odpowiednich,
zakwestionowanych przez odwolujgcego czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw
odwolania jest nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci (pakiecie)
3 i 4 oraz dokonanie badania i oceny ofert, ktére zostaly zlozone w tych czeSciach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 p.z.p., przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, iz art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do



ceny najkorzystniejszej oferty; Norma ta jest systemowo powigzana z art. 86 ust. 3 p.z.p., zgodnie z ktdrym

bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., jako podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, znajduje szerokie omdwienie w doktrynie i orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Krajowej
Izby Odwotawczej. Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz ratio legis przedmiotowej normy byto zapewnienie wykonawcom
gwarancji — wprowadzajgc obowigzek zamawiajgcego do podania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia — ze nie bedzie dochodzito do dowolnego uniewazniania postepowan, kiedy
cena oferty wykonawcy miesci sie w kwocie wskazanej przez zamawiajgcego. Z drugiej strony jest to zabezpieczenie dla
zamawiajgcego — w postaci mozliwosci uniewaznienia postepowania — kiedy cena oferty przekracza jego mozliwosci
finansowe.

Zatem co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania, na kanwie omawianej normy, nalezy odnies¢ do
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podanej bezposrednio przed otwarciem
ofert, w oparciu o art. 86 ust. 3 p.z.p. Jest to ustawowy obowigzek zamawiajgcego, ktéry rodzi istotne skutki prawne.
Zamawiajgcy, sktadajgc o$wiadczenie co do kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na zamowienie, zobowigzuje sie
przyja¢ oferte najkorzystniejsza, pod warunkiem, ze zaoferowana cena nie przekroczy podanej przez niego wysokosci
Srodkéw. Natomiast, w sytuacji, gdy kwote tg przekracza, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, po
otrzymaniu negatywnego wyniku analizy mozliwosci zwiekszenia podanej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej, czy
najtansze;.

Rozwigzanie to stanowi wyraz naczelnych zasad p.z.p., zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania, a przy
tym ma charakter gwarancyjny — kwota podana na otwarciu ofert jest wartoscig minimalna, chronigcg interesy zaréwno
wykonawcow, jak i zamawiajgcego. Upublicznienie przez zamawiajgcego informacji o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, nie tylko determinuje mozliwo$¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia, a pemi funkcje ochronng dla uczestnikow postepowania, gdyz z jednej strony umozliwia
zamawiajgcym uniewaznienie postepowania w sytuacji braku mozliwosci sfinansowania zamoéwienia na warunkach ceny
oferty przekraczajacej jego mozliwosci finansowe, z drugiej zas chroni wykonawcoéw przed nieuprawnionym
uniewaznieniem postepowania, wynikajgcym jedynie z arbitralnych decyzji zamawiajgcego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze kwoty wskazanej w art. 86 ust. 3 p.z.p. nie nalezy utozsamia¢ z wartoScig
szacunkowg zaméwienia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 p.z.p. Jak wyjasnit Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z 8
stycznia 2014 r., sygn. akt X Ga 652/13 ,Istotne jest, ze bezposrednio przed otwarciem ofert, a wiec chwile przed
otworzeniem pierwszej z nich, Zamawiajacy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Kwoty tej nie nalezy utozsamia¢ z ustalong wartoScig zamowienia — r6znig sie one chociazby kwotg podatku VAT,
nieuwzgledniang przy ustalaniu wartoSci zamowienia, a zawierajgcg sie w kwocie zamierzonych wydatkow. Kwota ta
wynika z mozliwosci finansowych zamawiajgcego, okreSlonych w jego planie finansowym lub innym spetniajgcym
podobne funkcje dokumencie”. Zatem kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
powinna wynika¢ z dokumentacji finansowej zamawiajgcego i oznacza srodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie
realnych wydatkow z tytutu realizacji zamowienia.

Istotnym jest rowniez, Zeinstytucja uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma
charakter wyjagtkowy, a zatem katalog przestanek skutkujgcych uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 93
p.z.p., jest katalogiem zamknietym i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extendae, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewaznié¢
postepowania, a sama instytucje uniewaznienia nalezy traktowac jak wyjatek (vide wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 30 sierpnia 2010 r. sygn. akt IV Ca 831/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego wniesionym $rodkiem zaskarzenia
Izba wskazuje jak nizej.

W oparciu o zakre$lone we wczesSniejszej czeSci uzasadnienia akta sprawy odwotawczej, Izba ustalita
nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia - okoliczno$ci te nie byly sporne pomiedzy stronami
postepowania:

.LWe wniosku w sprawie zatwierdzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o réwnowarto$ci powyzej
144 000 euro z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w pkt 17 zapewnienie sSrodkéw finansowych, wskazano prowizorium
planu gospodarczego RDLP w Pile na 2018 r., zatwierdzone Zarzadzeniem nr 28 Dyrektora DLP w Pile z 8
pazdziernika 2018 r.

Zatgcznikiem do wniosku jest kosztorys inwestorski dla poszczegolnych czesci (gdzie brak jest kwot brutto), a

takze tabela — zestawienie kosztow — ustugi lesSne 2019 r., gdzie w zakresie zamowienia podstawowego:

a) dla czesci 3 wskazano kwote brutto w wysokosci 1 762 533,00;

b) dla czesci 4 wskazano kwote brutto w wysokosci 1 438 464,00 zt;

Whniosek ten zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego, za$ pod wzgledem finansowym zatwierdzit

go gtéwny ksiegowy.

I.Na otwarciu ofert, ktére miato miejsce 23 listopada 2018 r., zamawiajagcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia — w wysokosci 8 004 144,00 zt, w tym dla czesci 3 w wysokosci 1 762 533,00 zt i dla
czesci 4 w wysokosci 1 438 464,00 zt.

Kwoty te majg odzwierciedlenie w pkt 11 pn. otwarcie ofert, protokotu postepowania ZP — PN, a takze w informacji

0 wysokosci srodkow przeznaczonych na realizacje zadania okre$lonego w postepowaniu przetargowym nr

S2.270.2.6.2018, z dnia 22 listopada 2018 r., podpisanej przez kierownika zamawiajgcego.
ll.Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego (w

czesci 3, 41 5). W zawiadomieniu o uniewaznieniu wskazano, ze podstawg prawng jest art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
natomiast w zakresie podstawy faktycznej wskazano, iz ,Po otwarciu ofert Zamawiajgcy zorientowat sie, ze kwota
na realizacje zadania zostata btednie obliczona w kwocie brutto, tym samym zostata btednie przedstawiona na
otwarciu ofert. Ceny ofert ziozone na czes¢ (pakiet) 3, 4 i 5 przekraczajg faktyczne srodki jakie Zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zadania. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszyC kwoty przeznaczonej na
wykonanie zadania ze wzgledu na brak srodkéw w budzecie zaplanowanym na 2019 rok.”

Zgodnie z aktami postepowania odwolawczego zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz na otwarciu ofert blednie podano kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia (vide pkt ll1
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia — informacja o uniewaznieniu, podana w oparciu o art. 93 ust. 3 p.z.p.).
Zamawiajgcy wskazywat przy tym, ze ceny ofert przekraczajg faktyczne Srodki jakie zamawiajgcy przeznaczyt na



realizacje zadania. W odpowiedzi na odwotanie podniesiono dodatkowo, ze biad ten zostat spowodowany przez
pracownika, ktéry wadliwie podat kwoty na otwarciu ofert, za$ prawidtowe wartosci to dla czesci 3: 1 557 051,33 zt, a dla
czesci 4: 1 269 005,97 zt (vide str. 3 odpowiedzi na odwotanie).

Na wstepie rozwazan sklad rozpoznajgcy odwolanie zaznacza, ze skutkiem skargowego charakteru
postepowania odwotawczego jest obowigzek przedstawiania przez strony dowoddw na potwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat, wyrazong
w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art. 190 ust. 1 p.z.p., z ktérego wynika wymaganie udowodnienia powotywanego
przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkdw prawnych, a takze usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy
w wyroku z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy
obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wiasnym interesie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg co do zasady stawia naprzeciw
siebie podmioty profesjonalne — zamawiajgcych oraz przedsigbiorcow realizujgcych zaméwienia publiczne. W tym stanie
od podmiotéw tych nalezy oczekiwac nalezytej starannosci w zakresie dbania o sw¢j interes, ktéry w zakresie istotnym
dla rozpoznania niniejszej sprawy wyraza sie w szczegolnosci w pozyskaniu dowoddw na okoliczno$ci wysokosci kwoty
zaplanowanej na realizacje zamowienia. Zatem skoro zamawiajgcy powotywat sie na zaistnienie bledow czy niescistosci
pomiedzy kwotg podang w oparciu o art. 86 ust. 3 p.z.p., a Srodkami przeznaczonymi na realizacje zamdwienia, winien
to wykazac.

Co prawda mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
kwote zbyt niska, ale z jakiejs przyczyny zakomunikowat wykonawcom kwote wyzszg (np. omytka pracownika przy
odczytaniu kwoty, jak twierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie), jednakze bierno§¢ zamawiajgcego w tym
zakresie powoduje, ze postulowane przez niego okolicznosci postaty gotostowne i nieudowodnione.

W ocenie Izby zamawiajgcy, obarczony ciezarem dowodu wykazania okolicznosci na ktére powotat sie
uniewazniajgc postepowanie, nie podjgt nawet proby wykazania aby zaplanowywane przez niego kwoty wynosity dla
czesci 3 w wysokosci 1 557 051,33 zi, a dla czesci 4 w wysokosci 1 269 005,97 zt. Pomimo, ze wskazywano, ze kwoty
takie wynikajg z dokumentacji finansowej zamawiajgcego, zaniechano jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Zamawiajgcy przediozyt jako dowod wylgcznie kosztorysy inwestorskie, ktére ex lege, w oparciu 0§ 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.), juz wczes$niej znajdowaty sie w aktach postepowania. Izba
stwierdzita, ze kosztorysy inwestorskie — po pierwsze, zgodnie z funkcjg jakg nadat im sam zamawiajgcy stuzg do
okreslenia szacunkowej wartosci zamoéwienia, ktéra to kwota nie jest kwotg o ktérej mowa w art. 86 ust. 3 p.z.p.,
natomiast — po drugie, nawet gdyby zamawiajgcy podjat prébe powigzania kosztoryséw ze srodkami przeznaczonymi na
sfinansowanie zamowienia, czego zaniechano, to i tak kosztorysy te nie zawierajg wartosci w kwocie brutto, zatem
dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

Dalej, sklad rozpoznajgcy odwotanie wskazuje, ze ze zgromadzonego materiatlu dowodowego wynika wprost, ze
zamawiajgcy zaplanowat kwote dla zamowienia podstawowego dla czesci 3 w wysoko$ci 1 762 533,00 zt, za$ dla czesci
4 w wysokosci 1 438 464,00 zi, czyli w wysokosci, ktérg podano podczas otwarcia ofert, natomiast zamawiajgcy nie
wykazat okoliczno$ci przeciwne;.

W szczegdlnosci istotnym dla ustalenia, jakg kwote zaplanowat zamawiajgcy i czy doszto do postulowanego
przez niego btedu, Izba uznata wniosek w sprawie zatwierdzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o
rownowartosci powyzej 144 000 euro z dnia 11 pazdziernika 2018 (vide pkt | okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia),
ktory zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego, i — co szczegdlnie istotne — pod wzgledem finansowym
wniosek zatwierdzit gtowny ksiegowy, ktérego podpis oznacza, ze jednostka dysponuje srodkami na poniesienie wydatku
wskazanego we wniosku.

Celem wskazania szczeg6towej oceny zebranego materiatu procesowego nalezy krotko zarysowaé kontekst
dziatania jednostki, jakg jest zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie oraz rygoréw jakim podlega.

Zgodnie z art. 50 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 . poz. 2129 ze zm.) Lasy
Panstwowe prowadzg dziatalnoS¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywajg koszty dziatalno$ci z wtasnych
przychodow, przy czym Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych ustala dla wszystkich jednostek organizacyjnych
Lasow Panstwowych zasady (polityke) rachunkowosci, a Lasy Panstwowe prowadzg rachunkowo$¢ wedtug zasad
okreslonych w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.).

Doktryna i orzecznictwo sg co do zasady zgodne, ze ,Ustawodawca nie wyjasnit, jakie znaczenie prawne ma
podkreslenie samodzielnosci finansowej PGLLP. Chodzi tu o to, czym ten podmiot jest w Swietle ustawy z 27.08.2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.). Na pewno PGLLP nie jest panstwowg jednostkg budzetowa,
skoro takie jednostki pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa, a uzyskane dochody odprowadzajg do
tego budzetu. Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe" nie ma osobowosci prawnej, a jego sytuacja jest
najbardziej zblizona do zaktadu budzetowego w rozumieniu poprzednich przepiséw o finansach publicznych. Ustawa
obowigzujgca zna jednak tylko samorzadowe zaktady budzetowe, a takim PGLLP na pewno nie jest. Dlatego trzeba
przyja¢, ze samo PGLLP jest swoistym podmiotem prawnym, natomiast do sektora finanséw publicznych nalezy
niewatpliwie fundusz lesny jako panstwowy fundusz celowy (art. 9 pkt 7 u.f.p.) (...) Autor komentarza do obowigzujgce;j
ustawy o finansach publicznych z 2009 r. dzieli panstwowe fundusze celowe w rozumieniu art. 29 u.fp. na dwie
zasadnicze grupy: fundusze systemu budzetowego oraz fundusze pozabudzetowe. Fundusz lesny zalicza sie do
pierwszej, tj. do funduszy systemu budzetowego, poniewaz przychodami funduszu leSnego moga by¢ takze Srodki z
budzetu panstwa (dotacje) (C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 148).” (tak
Wojciech Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, WKP, 2017 r., komentarz do art. 50 i 56).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o lasach, w Lasach
Panstwowych tworzy sie fundusz lesny stanowigcy forme gospodarowania srodkami na cele wskazane w ustawie.
Niewatpliwie zatem, w przypadku zadahn wskazanych w ustawie — a takim jest prowadzenie gospodarki lesnej, bedgce
przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w rozpoznawanym odwotaniu — $rodki wydawane na
jego realizacje sg srodkami publicznymi i podlegajg okreslonym rygorom. Abstrahujgc od polityki rachunkowosci, jednym
z tych rygorow jest koniecznos¢ zarezerwowania Srodkdéw na wydatki, ktére majg zosta¢ poniesione, w tym na
zaméwienia publiczne. Nie jest bowiem dopuszczalne poniesienie wydatkéw, na ktorych realizacje jednostka nie ma
Srodkéw (por. art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze



zm.), ktory ustanawia obowigzek gtownego ksiegowego ztozenia podpisu na dokumencie dotyczgcym operaciji, z ktérego

wynika, ze nie zgtasza zastrzezen do dokumentacji i ze zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie

finansowym jednostki). W kazdym podmiocie prowadzgcym rachunkowo$é stosownie do ustawy o rachunkowosci
planowanie wydatkow musi odbywac¢ sie rzetelnie — w przypadku jednak finanséw publicznych, rygory te sg zaostrzone.

Zatem majgc na uwadze, ze zamowienie dotyczy gospodarki leSnej, a wiec celu wskazanego w ustawie o lasach,
dla wykazania, ze doszto do btedu w kwocie przeznaczonej na realizacje zaméwienia, w stosunku co do kwoty, kidrg
podano podczas otwarcia ofert, kiedy kwota podana przez zamawiajgcego w oparciu o art. 86 ust. 3 p.z.p. doktadnie
odzwierciedla kwote wskazang we wniosku w sprawie zatwierdzenia postepowania o udzielenie zamdwienia (vide pkt li I
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia) zamawiajgcy musiatby wykazaé¢ co najmniej, tacznie, ze:

—polityka rachunkowosci w jednostce nie wymaga analizy dostepnosci srodkow na realizacje zamoéwien, a podpis
gtébwnego ksiegowego, ztozony na wniosku w sprawie zatwierdzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, nie Swiadczy o zabezpieczeniu tych srodkéw,

—gtéwny ksiegowy nie dokonywat badania kwoty wskazanej we wniosku w sprawie zatwierdzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia pod katem zgodnosci z planem finansowym, a wpisana kwota byla btedna, co
skutkowato zaplanowaniem wydatku wyzszego od srodkow, ktorymi zamawiajgcy faktycznie dysponuije,

—w konsekwencji, ze istnieje mozliwos¢ powstania sytuaciji, w ktdrej ogtoszono na otwarciu ofert, ze zamawiajgcy
dysponuje $rodkami, ktorymi nie dysponuje, i btad ten wykryto dopiero po otwarciu ofert.

Warto zauwazy¢, ze te zatozenia ktdcg sie z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi, co nie oznacza
jednak, ze btad, na kidéry wskazywat zamawiajgcy nie mogiby powstaé. Aby jednak wykazaé, ze w danych
okolicznosciach faktycznych doszio do sytuacji, w ktérej w ogole pojawitoby sie pytanie, czy taka sytuacja spetnia
hipoteze art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., wszystkie ww. przestanki musialyby zosta¢ wykazane — w szczegoélnosci
zamawiajgcy musiatby wykazac¢, ze faktycznie Srodki zostaly zaplanowane w ztej wysokosci i obalic domniemanie
wynikajgce ze ztozonego podpisu gtdwnego ksiegowego, zatwierdzajgcego pod wzgledem finansowym wniosek z 11
pazdziernika 2018 r. ws. zatwierdzenia postepowania, co do kwot dotyczgcych zamoéwienia podstawowego. Ponadto,
skiad rozpoznajgcy odwotanie wskazuje, ze akceptacja kwot we wniosku odbywata sie w kwotach brutto i netto, a nie jak
podnosit zamawiajgcy — jedynie netto, co byloby zresztg absurdem, poniewaz jednostka, aby planowa¢ srodki, musi
planowa¢ faktyczne wydatki, a nie tworzy¢ iluzoryczng dokumentacje ksiegowg opiewajacg jedynie na kwoty netto (a
zatem nierzeczywiste, bowiem pozbawione obcigzen publicznoprawnych).

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie tylko nie sprostat tym ciezarom, ale nawet nie podjat préby wykazania
ww. okoliczno$ci — nie przedstawit polityki rachunkowosci ani zasad planowania wydatkéw w jednostce. Zamawiajgcy nie
zaoferowat zadnego kontrdowodu na obalenie domniemania, ze podpis gtéwnego ksiegowego zatwierdzajgcy pod
wzgledem finansowym wniosek ws. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oznacza, ze jednostka
dysponuje srodkami na poniesienie wydatku wskazanego we wniosku w kwotach dla cze$ci 3 w wysokosci 1 762 533,00
zt, a dla czesci 4 w wysokosci 1 438 464,00 zt. Nie wykazano réwniez, aby jednostka faktycznie tymi srodkami nie
dysponowata. Zatem nie zostalo wykazane rowniez, aby zaszta sytuacja, w ktorej nalezatoby chociazby rozwazyé, czy
faktycznie kwota ujawniona jako kwota przeznaczona na realizacje zamowienia jest nierzeczywista — stad tez nie byto
mozliwe ustalenie, czy ta kwota jest nizsza od podanej wykonawcom (co jednak wydaje sie wybitnie malo
prawdopodobne majgc na uwadze, Zze obcigzenia publicznoprawne wedle oSwiadczenia samego zamawiajgcego miaty
wynosi¢ 8%, a nie 23%, wigc z zasady ewentualnie zaplanowano by zbyt duzo, a nie zbyt mato sSrodkéw).

W ocenie Izby ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w sprawie, wskazanych we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, wynika, ze zamawiajgcy zaplanowat srodki w kwocie, ktérg upublicznit na otwarciu ofert, a dokumenty te
sg ze sobg spdjne i wzajemnie sie uzupetniajg. Jedynym, co wskazuje na wystagpienie rzekomego btedu, jest stanowisko
zamawiajacego po otwarciu ofert. Nawet jednak i to stanowisko jest niespdjne z pismem z dnia 13 grudnia 2018 r.
przediozonym przez odwolujgcego, gdzie zamawiajgcy wyjasnia, ze w istocie podana przez niego przyczyna
uniewaznienia postepowania jest przyczyng pozorng, a zamawiajgcy rzeczywistej przyczyny uniewaznienia przetargu
upatruje w fakcie, ze uwzglednienie nizszej stawki podatku VAT pozwolitoby mu zaplanowa¢ mniejszg kwote na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia. O ile nie jest jasne jakie pytania zostaty zadane zamawiajgcemu, o tyle
odpowiadajgc na nie zamawiajgcy usitowat za wszelkg cene unikng¢ w tym piSmie o$wiadczenia, ze Srodkami w
wysokosci odczytanej wykonawcom nie dysponuje, a skoncentrowat sie jedynie na tym, Zze zostaly one bfednie
wyliczone. W ocenie Izby, w zestawieniu z opisanym wcze$niej materiatem procesowym, jedynym wyjasnieniem
postepowania zamawiajgcego w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze zamawiajgcy te srodki zaplanowat, dysponowat
nimi, ale dopiero po otwarciu ofert zmienit stanowisko co do kwoty, ktérg zamierzat przeznaczyé na realizacje
zamobwienia. Zamawiajgcy zorientowat sie po otwarciu ofert, ze gdyby prawidtowo — w swojej obecnej ocenie — ustalit
warto$¢ VAT na nizszym putapie niz pierwotnie, to mogtby kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia zaplanowaé w
mniejszej wysoko$ci i ewentualnie poczyni¢ pewne oszczednosci. Dziatanie takie nie jest dopuszczalne w Swietle
przepiséw prawa i nie moze spotkac¢ sie z aprobata.

Finalnie, Izba stwierdzita, ze nie wykazano zadnej okolicznosci, ktéra wskazywataby na to, ze kwota ujawniona w
dokumentacji postepowania nie zostata przeznaczona na realizacje zamoéwienia, a w konsekwencji zamawiajgcy nie
wykazat, aby cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng tg kwote przekraczata. Przestanka do
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie ziScita sie zatem w przedmiotowej sprawie.

Natomiast w zakresie okoliczno$ci podnoszonych przez odwotujgcego co do mozliwosci zwigkszenia przez
zamawiajgcego Srodkéw zaplanowanych na realizacje zamoéwienia w stosunku do cen zawartych w ofertach
odwotujgcego, Izba stwierdzita, Ze skoro zamawiajgcy nie wykazat, aby kwoty te byly nizsze niz podane podczas
otwarcia ofert, to ceny ofert mieszczg sie w Srodkach finansowych zamawiajgcego, zatem nie ma potrzeby rozwazania
ich zwiekszenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak w sentencji. Zgodnie bowiem z
treScig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 192 ust. 2 p.z.p., poniewaz zamawiajgcy w sposob bezprawny uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., {.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet kosztéw



postepowania uiszczony przez odwotujgcego wpis, a takze nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu
kosztow postepowania odwotawczego, w postaci zwrotu kosztéw wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw postepowania w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, gdyz do czasu zamkniecia rozprawy nie przedtozono na te okolicznos¢ zadnego
dokumentu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokoSci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci koszty zwigzane z
wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600,00 zt. Zatem w tym zakresie Izba orzeka w oparciu o
szczegolne regulacje, wprowadzone do systemu prawa, na potrzeby postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg,
ktére wymagajg nie tylko ziozenia formalnego wniosku i odwotania sie do maksymalnej kwoty wynikajgcej z tresci
przedmiotowego rozporzgdzenia, a warunkujg przyznanie stronie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika przedtozeniem
do akt sprawy rachunku, bedgcego dowodem poniesienia uzasadnionych kosztéw strony. Natomiast w przypadku braku
lub niemozliwosci przedtozenia rachunku do czasu zamkniecia rozprawy, Izba nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku o zasgdzenie kosztow wynikajgcych z § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



