Sygn. akt: KIO 2604/18
WYROK
z dnia 10 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz

Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2018 r. przez wykonawce P.H.U. Komunalnik Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kobierzyce w Kobierzycach

przy udziale:

AWykonawcy FB Serwis Wroctaw Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Bielanach Wroctawskich,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B.Wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna we Wroctawiu,zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce P.H.U. Komunalnik Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroclawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce P.H.U. Komunalnik Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.
2.2.zasgdza od wykonawcy P.H.U. Komunalnik Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu na rzecz
Gminy Kobierzyce w Kobierzycachkwote 4309 zt 00 gr(stownie: cztery tysigce trzysta dziewie¢ ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie Izby
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1986), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 2604/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kobierzyce w Kobierzycach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
nieruchomosci na terenie Gminy Kobierzyce oraz zagospodarowanie tych odpadéw.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 grudnia 2018 roku wykonawca P.H.U. Komunalnik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

-czynnosci dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTW
OCZYSZCZANIA ALBA S.A. ulica Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw, w ktérych oferte ztozyt rowniez odwolujacy,

-zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A.



Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
90 ust. 3,

-zaniechanie uznania, iz oferta wykonawcy WROCLAW SKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A.
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.,

-zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A.
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.,

-zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A.
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p.

-zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A,
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p.,

-zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A.
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 7,

- zaniechanie uznania, iz wykonawca WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A,
Szczecinska 5; 54-517 Wroctaw podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 2 pkt 3,

- zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 90 ust 3 przez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

eart. 89 ust. 1 pkt 2 przez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

eart. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

sart. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, z powodu wprowadzania
zamawiajgcego w btad majgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania,

«art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy
jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkow dowodowych

eart. 24 ust. 5 pkt 7 poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy wobec ktérego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkdédw wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony $rodowiska lub
przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych,

«art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

*Odwotujgcy wnibst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty WROCLAW SKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIAALBA S.A. na podstawie art. 90 us
powodu przedstawienia wyjasnien i dowodow potwierdzajgcych, ze zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

3} odrzucenie oferty WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A, na podstawie art. 89
pkt 22 z powodu niezgodnosci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamadwienia,

4)wykluczenie z postepowania wykonawcy WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S./



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. z powodu niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu a w konsekwencji
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,

5)wykluczenie z postgpowania wykonawcy WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S./
podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd w wyniku
zamierzonego dziatania, przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu

6)wykluczenie z postgpowania wykonawcy WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S./
podstawie art. 24 ust 5 pkt 2ustawy P.z.p., kiéry naruszyt w sposéb istotny obowigzki zawodowe, co podwaza jego

uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat

lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkow

dowodowych,

7} wykluczenie z postepowania wykonawcy WROCLAW SKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.
podstawie art. 24 ust 5 pkt 7 ustawy P.z.p. wykonawcy wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ziotych,

8)odrzucenie oferty wykonawcy WROCLAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIAALBA S.A. na podstawi
89 ust. 1 pkt 3, ktdérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

9)ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych w postepowaniu ofert.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego. W przypadku bowiem uznania, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza
podlega wykluczeniu, podobnie jak oferta, ktéra uplasowata sie jako druga w informacji w otwarciu ofert, to oferta
odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, a odwotujgcy uzyska dla siebie przedmiotowe zamoéwienie.
Odwolujacy stwierdzit, iz wykaze argumentacje odnosnie konieczno$ci wykluczenia wykonawcéw: zarébwno tego, wobec
ktérego dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i wykonawcy, ktérego oferta uplasowata sie na pozycji drugiej.
Szkoda, jakg odwotujgcy moze ponie$¢ wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. sg utracone
korzySci z zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, pomimo Zze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i ztozyt wazna i niepodlegajgca odrzuceniu oferte.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust 3 przez naruszenie obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia, odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajacy w
dniu  26.11.2018r. wystosowat wezwanie do wyjasnienia ceny zaproponowanej przez WROCLAWSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA ALBA S.A, (w dalszej czesci odwotania WPO ALBA S.A. lub przystept
ALBA), w tym do przedstawienia dowodow. Wezwany wykonawca ztozyt w dniu 3.12.2018r. wyjasnienia wraz z
dowodami, ktére w zaden sposob nie potwierdzity, ze zaproponowana w ofercie cena nie nosi znamion razgco niskiej.

Odwolujacy wskazal, ze analiza przediozonych wyjasnien w zakresie przekazanym przez wykonawce
potwierdza, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca
nie wykazal, ze wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb po zaoferowanej przez niego cenie jest mozliwe.
Jednoczes$nie, cho¢ przepis art. 90 ust. 3 P.z.p. w swojej bezposredniej treSci odnosi sie do nieztozenia wyjasnien w

merytorycznej tresci owych wyjasnien, niejednoznacznos¢ lub niewiarygodno$é ww. wyjasnien.

Odwotujacy wskazat, ze wyjasnienia ztozone w dniu 3.12.2018r. sg ogdinikowe, nierzetelne i nie sprostaty
wymogom co do ztozenia dowoddw na potwierdzenie stawianych tez. Pozornie obszerne wyjasnienia zawierajg w swojej
tresci kilka stron argumentaciji co do koniecznosci objecia zalgczonych dowodéw tajemnicg przedsiebiorstwa. Odnosnie
ceny pojawiajg sie wytacznie ogolnikowe wyjasnienia o posiadaniu cyt.: ,indywidualnych mozliwosci wykonawcy, jego
potencjatu, doSwiadczenia, metod organizacyjnych i kontaktéw handlowych", ktére to okolicznosci nie sg niczym
wyjatkowym albo niedostepnym innym wykonawcom.

Odwotujacy stwierdzit, ze w przediozonych wyjasnieniach wykonawca przyjat szereg zatozen, ktore sa niezgodne
z wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (s.i.w.z.):

1. strumien odpadéw - do obliczen przyjeto ilos¢ odpadéw odebranych w 2017r. Wykonawca nie bierze pod uwage



wzrostu strumienia odpaddw, co jest niedopuszczalne. Tymczasem WPO ALBAS.A. w ciggu catego kontraktu zaktada,
ze strumien odpaddw nie zmieni sig. Zatozenia postepowania przetargowego wymuszajg konieczno$¢ wliczenia do 5%
wzrostu strumienia odpadow, za ktére wykonawca ustugi bedzie musiat ponie$¢ koszty zagospodarowania.

Odwolujacy wskazat, ze w zatgczniku nr 18 do SIWZ § 17 ust. 5 pkt b zamawiajgcy okreslit, ze: ,Cena ryczattowa
brutto okreSlona w Formularzu oferty ulega zmianie: - Stwierdzony na podstawie skladanych zestawien wzrost lub
spadek o nie wiecej niz 5% tacznej ilosci wszystkich odbieranych odpadéw komunalnych (w okresach
szesciomiesiecznych) w adekwatnym stosunku do fgcznej szacunkowej (rocznej) ilosci odpadéw wskazanych w Rozdz.
Il pkt 2 SIWZ nie uzasadnia zmiany wynagrodzenia Wykonawcy".

2,ilo$¢ pojazdéw koniecznych do prowadzenia ustugi - zamawiajacy w punkcie V SIWZ Warunki Udziatu w postepowaniu
zawart informacje o koniecznosci dysponowania minimalng iloscig 11 pojazdéw do prowadzenia ustugi (min. 2 pojazdami
przystosowane do odbierania odpaddw tych zmieszanych, min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie
zebranych odpaddéw, min. 1 pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej, min. 1 pojazdem do

oprozniania pojemnikéw/konteneréw o pojemnosci m3i 16m3, min. 1 pojazdem do oprézniania pojemnikow/konteneréw
o pojemnosci 30 - 36 m3, min. 1 pojazdem do odbioru przedmiotéw wielkogabarytowych, min. 1 pojazd skrzyniowy do
wymiany pojemnikéw, min. 1 sprzet do obstugi prasokonteneréw, min. 1 $mieciarkg z funkcjg myjaca pojemniki w czasie
oprézniania).

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca WPO ALBA S.A. zatozyt natomiast realizacje ustugi 4 pojazdami (zatgcznik
nr 1 - koszty odbioru odpadow). Wykonawca ten celowo zaniza ilo§¢ pojazdéw do $wiadczenia ustugi, aby wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad w celu wykazania, ze koszty sg o potowe nizsze niz te realne przyjete na podstawie prawidiowych
zatozen s.i.w.z.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca w zatoZzeniach btednie skalkulowat wymagania zamawiajgcego zawarte w
s.i.w.z. dotyczgce minimalnej ilosci pojazdow, co nie doS¢ ze nie spetniato wymagan wynikajgcych z art. 90 ust. 1-3
ustawy P.z.p., to skutkowalo zanizeniem dalszych kosztow wynikajgcych z przedstawionych wyliczen. Przede
wszystkim wskutek powyzszego (niewtasciwej liczby pojazdéw), wartosci dotyczgce podanych przez wykonawce
istotnych czesci sktadowych ceny (w szczegolnosci koszty dotyczace pojazdow, w tym paliwa, ale tez wigzace sie z tym
koszty zawigzane z zatrudnieniem pracownikéw) byty parokrotnie zanizone wzgledem realiéw rynkowych dotyczacych
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy podniést, ze wykonawca przyjmuje réwniez btednie ilo5¢ dni do wykonywania ustugi, bowiem
wymagana czestotliwo$¢ odbioru odpadéw zmieszanych komunalnych jest tozsama z czestotliwo$cig odbioru odpadow
metali i tworzyw sztucznych, tymczasem WPO ALBA S.A. przyjmuje 43,3 dni w miesigcu na odbior zmieszanych
odpaddéw komunalnych, a tylko 14 dni na odbior odpaddéw metali i tworzyw sztucznych. Podmiot, ktory twierdzi, ze jest
podmiotem profesjonalnym, winien przy kalkulowaniu ceny ofertowej braé pod uwage, ze frakcja metali i tworzyw
sztucznych jest frakcjg lekkg, tzn. zajmuje duzo miejsca ,objetosciowo™ w pojezdzie, co wymaga czestszego
oprézniania pojazdu w miejscu zagospodarowania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwolujgcego, przygotowane kalkulacje dotyczgce koniecznej liczby
pojazdéow wykonawca opart na niewlasciwych i nieadekwatnych danych z pominigciem danych zamieszczonych w
s.i.w.z., co dodatkowo czyni jego wyliczenia nierealnymi.

3. ilos¢ pojemnikow/workéw koniecznych do podstawienia - kalkulujgc oferte wykonawca winien wzigé pod uwage
mozliwe rodzaje pojemnikéw oraz workdw, ktére bedg uzytkowane przez wiascicieli nieruchomosci oraz wpisane jako
dopuszczalne w nowelizacji prawa miejscowego.

Odwotujacy wskazat, ze w zatgczniku nr 3 do wyjadnien z dnia 3.12.2018r. wykonawca zawart informacje na
temat przewidywanych kosztéw zakupu pojemnikéw i workow.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ UCHWALA Nr 1X/113/15 RADY GMINY KOBIERZYCE z dnia 25 czerv
2015r. Rozdziat 2 § 3 ust. 1 wskazuije, ze: ,W zaleznosci od rodzaju zabudowy wtasciciele nieruchomosci zobowigzani
sg do zbierania i przekazywania do odbioru wskazanych ponizej odpadéw w nastepujgcy sposoéb, z zastrzezeniem § 8
ust 5:

1) w zabudowie jednorodzinne;j:
a) odpady z metali i tworzyw sztucznych - w osobnym pojemniku lub worku;

b)papier - w osobnym worku;



c)szkio - w osobnym worku;

d)odpady ulegajace biodegradaciji - w osobnym pojemniku lub worku;

€j niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - w osobnym pojemniku;
2)w zabudowie wielorodzinnej’, z zastrzezeniem pkt 3:

a)odpady z metali i tworzyw sztucznych - w osobnym pojemniku;

b)papier - w osobnym pojemniku;

c)szkio - w osobnym pojemniku;

d)odpady ulegajace biodegradaciji - w osobnym pojemniku;
e)niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - w osobnym pojemniku;

3)w przypadku, gdy wszyscy wiasciciele nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej liczacej nie wiecej niz 7 lokali,
zadeklarowali w deklaracji, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci, ze chcg by odpady
komunalne byly od nich odbierane w sposoéb okreslony, jak dla nieruchomos$ci w zabudowie jednorodzinnej, stosuje sie
do nich pkt 1;

4)na terenie nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne;
a)odpady z metali i tworzyw sztucznych - w osobnym pojemniku;

b)papier - w osobnym pojemniku;

c)szkio - w osobnym pojemniku;

d)odpady ulegajace biodegradaciji - w osobnym pojemniku;

e)niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne ~ w osobnym pojemniku

Zgodnie z powyzszym wykonawca miat obowigzek ujg¢ w swojej ofercie koszty podstawienia pojemnikéw na bioodpady.
Nie sposdb doszukac sie w zatgczniku nr 3 do wyjasnien wykonawcy - ujecia tych kosztow. W zatgczniku tym w ogdle
nie ujeto kosztu zakupu, podstawienia i wyposazenia pojemnikéw na bioodpady. Z do$wiadczenia odwotujgcego w
zakresie wspotpracy z Gming wynika, ze mieszkancy posiadajgcy mozliwo$¢é wyboru mozliwosci gromadzenia odpadéw
biodegradowalnych w workach lub pojemnikach - w 100% wybierajg pojemnik (w ktéry wyposazyé musi nieodptatnie
operator ustugi).

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zawart w s.i.w.z. informacje odnos$nie ilosci pojemnikéw (przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze podane dane charakteryzujg stan na 30.04.2018r., ktérych ilo$¢ juz sie zmienita - jako obecny
operator posiada wiedze o ilosci dostawionych pojemnikéw), cyt: ,Powyzsze dane charakteryzujgce zamoéwienie majg
charakter szacunkowy, ustalony przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Wykonawcy powinni uwzglednié¢
okolicznos$¢, iz liczby te mogg ulega¢ zmianie w toku realizacji umowy, co (z zastrzezeniem zapisow §17 ust. 5 umowy;,
stanowigcej zatgcznik nr 14 do s.i.w.z.) nie moze uzasadnia¢ zadnych roszczen wykonawcy).

Odwolujacy podniést, ze odno$nie wyposazenia pojemnikéw w transpondery RFID, w Zzadnej czesci kalkulacii
wykonawca nie przewidziat koniecznos$ci poniesienia tego kosztu oraz kosztu zakupu chipéw. Zawarto jedynie informacije
o inwentaryzacji pojemnikéw (zatgcznik nr 3), Zgodnie z zatgczong do odwotania ofertg na zakup tego rodzaju sprzetu
(ktérego zgodnie z zatozeniami postepowania nie zapewnia zamawiajacy), koszt zakupu jednego chipa to 5 zt. W
przypadku podstawienia 10689 pojemnikéw (wg btednej kalkulacji wykonawcy) bytby to koszt 53.445,00 zt netto samego
zakupu chipéw (bez oprogramowania, urzgdzen do sczytywania danych, itp.). Do tego kosztu nalezato réwniez doliczyé
czynno$¢ wyposazenia pojemnikow w chipy. W przedmiotowej kalkulacji nie ujeto rowniez kosztu zbierania/wymiany
pojemnikdbw w momencie zakonczenia ustugi. Wymiany dokonuje sie¢ w przypadku zmian deklaracji/uszkodzen,
dostawienn dokonuje sie w przypadku powstania nowych nieruchomosci. Koszt ten jest zwigzany z dodatkowym
nakladem pracy (koszt zatrudnienia), zuzyciem paliwa, zuzyciem pojazdu, itp.

4.zatozona amortyzacja pojemnikéw - w zatgczniku nr 3 WPO ALBA S.A. zaktada amortyzacje pojemnikéw w ciggu 48
miesigcy. Odwotujgcy stwierdzit, Zze po pierwsze okres prowadzenia ustugi wynosi 24 miesiecy. Po drugie, wykonawca
ten zdaje sie nie rozumie¢ lub celowo zaciemniaé pojecie amortyzacii tak aby wptyng¢ korzystnie na wiasng kalkulacje,
kiéra w kazdym elemencie zawiera btedy lub celowe zanizone warunki prowadzenia ustugi. Amortyzacja Srodkéw



trwatych polega na stopniowym zuzyciu sktadnikdbw majgtku poprzez odpisy amortyzacyjne, ktére dokonywane s drogg

systematycznego, planowanego roztozenia warto$ci $rodkéw trwatych na ustalony okres amortyzacji. Koszt zakupu

pojemnikéw koniecznych do podstawienia wiascicielom nieruchomos$ci musi by¢ zatem roztozony na okres prowadzenia

ustugi na terenie tej Gminy. Koszt ten zatem wynosi 51.521,00 zt netto miesiecznie, a nie jak zaklada WPO ALBA S.A.
2,50 zt. Gdyby wytacznie w tym zakresie poprawi¢ kalkulacje tego wykonawcy - jego oferta nie pozwala na realizacje

zadania z zyskiem. Ponadto wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na ceny zakupu pojemnikéw, co moze

prowadzi¢ do wniosku, ze koszty te mogg by¢ jeszcze wyzsze niz zaklada WPO ALBA S.A. Ponadto przyjecie takiej
formy ksiegowania kosztéw jest niezgodne z ustawg o rachunkowosci.

5.ilos¢ ekip potrzebnych do pracy na pojazdach, wysoko$¢ wynagrodzen - w zwigzku z blednie przyjets iloscig pojazdéw

niezgodng z wymogami zamawiajgcego, wykonawca zanizyt koszty zatrudnienia. Bowiem przy zatozeniach wykonawcy;,

ze ustuga moze by¢ realizowana przez 4 pojazdy, zanizona zostaje ilos¢ ,ekip" zatrudnionych do realizacji zadania.

Zgodnie natomiast za zatgcznikiem nr 13 do s.iw.z. - Wykaz oséb, zamawiajgcy wymagat zatrudnienia minimum 5

kierowcow, min. 8 tadowaczy. W ztozonym przez WPO ALBA S.A. wykazie oséb, wykonawca deklaruje zatrudnienie
wymaganej ilosci oséb potrzebnych do realizacji kontraktu, po czym w wyjasnieniach przyjmuje mnigjszg liczbe oso6b

wykonujgcych zadanie.

Odwolujacy podnidst, ze w zatgczniku nr 1 do wyjasnien wykonawca zawart $redni przebieg dzienny pojazdu, co
nie zostalo przez niego poparte zadnymi szczegbtowymi wyjasnieniami ani przede wszystkim dowodami. Na
potwierdzenie, ze przyjety przebieg pojazdu jest niezgodny z rzeczywisto$cia, czyli iloscig drog koniecznych do
pokonania w trakcie prowadzenia tej ustugi, odwolujgcy oswiadczyt, ze przedstawi na rozprawie przez Krajowg Izbg
Odwolawczg szczegdtowe wyliczenia ilosci drog, ktdre pokonujg obecnie pojazdy obstugujgce Gmine Kobierzyce.

Odwolujacy wskazat, ze nie ujeto réwniez zakupu odziezy i obuwia roboczego, kosztow prania tej odziezy.
Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg odwotujgcego, koszt wyposazenia jednego pracownika w komplet odziezy roboczej
oraz utrzymanie go w czystosci to koszt okoto 120,00 zt miesiecznie.

6. koszt zakupu paliwa —odwotujgcy wskazat, Zze w przedstawionych wyliczeniach zuzycia paliwa wykonawca zawart
btedy merytoryczne adekwatnie wplywajace na nieprawidlowos¢ wykazanego kosztu zakupu paliwa. Niescistosci dotyczg
gtéwnie faktu, iz do kalkulacji przyjeto btedng (zmniejszong) wzgledem wymagan zamawiajgcego liczbe pojazdéw oraz
przyjeto zanizone Srednie zuzycie paliwa. Konsekwencjg powyzszego byto uwzglednienie nieprawidtowych wartosci dla
poszczegdbinych czesci skladowych co wpltyneto w sposéb znaczacy na obnizenie kosztow zwigzanych ze zuzyciem
paliwa.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca m.in. nie zaklada podwyzki cen paliwa w ciggu dwoch lat, co w Swietle
ciggle rosngcych cen tego surowca na rynku jest sporym btedem. Ryzyko bowiem jest gtéwnym czynnikiem, ktory
powinien by¢ brany pod uwage przy kalkulacji oferty na ustuge, ktéra ma by¢ realizowana w ciggu dwaoch lat.

Odwolujacy wskazat, ze — biorgc pod uwage, ze sama odlegtos¢é bazy wykonawcy WPO ALBA S.A. do RIPOFk
Eneris (bez przejazdu po rejonie) — jest to odlegtos¢ ok. 100 km (w dwie strony). Natomiast odlegtos¢ bazy tego
wykonawcy od RIPOK w Krynicznie (FBSerwis) jest to odlegtos¢ 90 km (w dwie strony). Przyjety zatem przez WPC
ALBA S.A. w zalgczniku nr 1 $redni przebieg dziennie 100 km (w zatgczniku nr 1) wystarczy wykonawcy jedynie na
przejazd pojazdu bez wjezdzania na rejon. Przyjecie takiego zatozenia musi prowadzi¢ do wniosku, Zze sporzadzona
kalkulacja zostata przygotowana bez nalezytej starannosci lub z celowym zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w
btad.

Odwolujacy stwierdzit, ze poza jedng fakturg z dnia 21.11.2018r., ktéra zostata zalgczona do wyjasnien,
wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowodéw/ofert na posiadanie takiego rabatu na zakup paliwa do konca 2020 roku.
Ponadto wykonawca nie przedstawit rbwniez dowoddw na przyjetg do obliczen ilo§¢ spalanego paliwa przez pojazdy
wykonujgce ustuge. Sposéb rozliczenia wskazany w przedstawionej fakturze (odbiorcg faktury jest ALBA Polska Sp. z
0.0.) wskazuje na skomplikowany charakter systemu rozliczen w grupie kapitatowej spotek ALBA. Tworzenie grup
kapitalowych wigze si¢ natomiast z ponoszeniem odpowiednich kosztéw oraz ryzyka takiego jak na przyktad ryzyko
podatkowe zwigzane z dokonywaniem transakcji pomiedzy spétkami grupy.

7. koszt naprawy pojazdow, wymiany opon, ubezpieczen itp.—odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowych wyjasnieniach
nie sposob znalez¢ szczegdtowych wyliczen w tym przedstawienia dowodéw tak istotnego kosztu jak utrzymanie
pojazdoéw. Jedyng wzmiankg na ten temat jest informacja zawarta w zatgczniku nr 1, iz na koszty pojazdu skfada sie
kwota 2000,00 zt cyt.: ,m.in. ubezpieczenie, podatek, konserwacja; system GP5S. Z doswiadczenia odwolujacego
wynika, ze na koszt utrzymania pojazdu wchodzi:



sserwis - zarowno w przypadku zatrudnienia ,wtasnego" mechanika jak rowniez korzystania z ustug zewnetrznej firmy
serwisowej, jest to istotny koszt konieczny do poniesienia w ramach realizowanej ustugi,

swymiana opon - koszt jednej opony do Smieciarki to ok. 1000,00 zt (w zatgczeniu do odwotania przekazuje faktury), co
daje 2 komplety opon w ciggu roku czyli 8 opon x 1000,00 - 8000,00 zt netto rocznie tylko dla jednego pojazdu. W
przypadku wymaganej ilosci tylko $mieciarek (5 sztuk) jest to koszt 3333,33 zt netto miesiecznie. Nalezy jednak jeszcze
wzig¢ pod uwage pozostate pojazdy bez funkcji kompaktujace;j,

subezpieczenie - dla jednego pojazdu typu $mieciarka jest to koszt okoto 6.000,00 zt rocznie (w zatgczeniu odwolujacy
przekazat dowdd w postaci polisy pojazdu nalezgcego do odwotujgcego). W przypadku 5 pojazddw tego typu (nie liczac
pojazdow bez funkcji kompaktujacej) jest to roczny koszt miesieczny w wysokosci 2.500,00 zt.

» mycie i dezynfekcja - zaréwno w przypadku mycia pojazdéw we wiasnym zakresie (gdzie nalezy uwzgledni¢ koszt
Srodkdw myjacych i dezynfekujgcych, koszt zatrudnienia pracownika do wykonywania tych czynnosci, zuzycie wody,
odbidr Sciekow), jak rowniez w przypadku korzystania z ustug zewnetrznej firmy nalezy ujg¢ te koszty do utrzymania
pojazdow.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwolujgcego, przyjety miesieczny koszt 2000,00 zt utrzymania pojazdu jest
nierealny i oderwany od cen rynkowych.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze wykonawca w zatgczniku nr 14 do s.i.w.z. wykazat pojazdy, ktére moga by¢ w
okresie gwarancji, co oznacza, ze moga by¢ one serwisowane wylgcznie w autoryzowanej stacji obstugi, co z kolei
generuje znacznie wyzsze koszty serwisu niz zaktada WPO ALBA S.A.

8. myjka do pojemnikéw - zgodnie z punktem V s.i.w.z. zamawiajgcy wymaga posiadania pojazdu typu $mieciarka z
funkcjg myjaca pojemniki w czasie oprézniania. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie sposéb doszuka¢ sie w przediozonych
wyjasnieniach z dnia 3.12.2018r., kosztu utrzymania tego pojazdu, kosztu przeprowadzania procesu mycia pojemnikow
zgodnie z wymogami zamawiajgcego,

9. koszt wykonania zbiorek akcyjnych (zbieranie gabarytow) —odwotujgcy stwierdzit, ze jedyng informacjg zwigzang ze
zbiérka akcyjng jest ujety w zatgczniku nr 4 do wyjasnien - koszt zagospodarowania ilosci 7,20 Mg tego rodzaju odpadéw
rocznie. Odwolujacy stwierdzit, ze koszt odbioru odpadéw wielkogabarytowych jest znaczacy ze wzgledu na
konieczno$¢ objazdu catego rejonu Gminy Kobierzyce, co przy wielkosci odpadéw typu meble oraz koniecznosci
przeprowadzania tej akcji dwa razy w roku, wymaga przejazdu po rejonie po kilka razy.

10. koszt odbioru odpadéw z tzw. ,gniazd" —odwotujgcy stwierdzit, Ze podobnie jak w podpunkcie powyzej, w
wyjasnieniach ujeto jedynie koszt zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z punktdw selektywnej zbiorki. Koszt
odbioru tych odpadéw jest znaczacy ze wzgledu na ilos¢ punktdow do obstugi znajdujgcych sie na terenie Gminy
Kobierzyce.

11. zagospodarowanie odpaddw zbieranych selektywnie —odwoltujacy wskazat, ze w wyja$nieniach wykonawcy w
zatgczniku nr 2 podano informacje o przewidywanym zysku ze sprzedazy odpadéw zbieranych jako frakcje selektywne.
Przedmiotowe zatozenia nie zostaly jednak poparte dowodami (ofertami). Wykonawca nie zawart réwniez kosztow
doczyszczania odpadéw (sortowania) czy zagospodarowania balastu. Biedem jest rowniez zaktadanie, ze szacunkowa
masa odpaddéw bedzie mogta byé przekazana bezposrednio w cato$ci do zagospodarowania celem uzyskania z

12.cena zagospodarowania odpaddéw zmieszanych —odwotujgcy stwierdzit, ze przyjeta cena za zagospodarowanie
odpadéw wydaje sie by¢ nierealna. PHU Komunalnik Sp. z o0.0. jest obecnie kontrahentem instalacji regionalnych
wchodzacych w skiad regionu potnocno-centralnego, w sktad ktérego wchodzg instalacje:

*FBSerwis Wroctaw Sp, z 0.0,, Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce,
*Chemeko System Sp.z 0.0., Rudna Wielka, 56-210 Wasosz
*ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0., Rusko 66, 58-120 Jaroszow,

Odwolujgcy wskazat, ze w poszczegdlnych instalacjach ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych sg takie
same dla wszystkich podmiotow dostarczajgcych odpady zmieszane. Z uméw i ofert, ktére posiada odwotujacy (w
zatgczeniu do odwotania) wynika, ze poszczegdlne instalacje oferujg ceny zagospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych w cenach:

*FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0 - 417,00 zt netto za 1 Mg odpadoéw,



*Chemeko System Sp.z 0.0. - 421,00 zt netto za 1 Mg odpaddw,
*ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. - 415,00 zt netto za 1 Mg odpaddw.

Odwolujacy wskazat, ze ceny te obowigzujg w roku 2018r., co z kolei jest mato prawdopodobne, ze utrzymajg sie
one w latach 2019-2020.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem do UOKIK, ktdre przedstawi na rozprawie, ceny za
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych winny by¢ takie same dla wszystkich podmiotow odbierajgcych i
przekazujgcych odpady z danego regionu gospodarki odpadami. Z informacji podanych przez wykonawce w
przedmiotowych wyjasnieniach wynika, ze posiada on indywidualny rabat na zagospodarowanie zmieszanych odpadow
komunalnych - 381 zt za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw zmieszanych. W zatgczonych do odwotania informacjach z
instalacji nalezacych do firm Chemeko-System Sp. z 0.0. i Eneris ECU Sp. z 0.0. wynika, ze ceny zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych nie podlegajg negocjacjom.

13.koszt przeprowadzenia prelekcji —odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z s.iw.z. punkt lll. OPIS PRZEDMIOTI
ZAMOWIENIA ust. 4, W zakres ustugi wchodzi: pkt 66 Przeprowadzenie prelekcji dla uczniéw 6 szkét znajdujgcych sie
na terenie gminy Kobierzyce w ilosci facznie 60 godzin lekcyjnych w kazdym roku szkolnym, po 10 godzin lekcyjnych

przypadajgcych na kazdg szkote w kazdym roku szkolnym. W przedstawionej kalkulacji nie sposéb doszukac¢ sie

informacji o ujeciu kosztébw zwigzanych z przeprowadzeniem akcji, tj. przygotowanie/zakup materiatow, koszt

zatrudnienia pracownika przeprowadzajgcego akcje, koszt dojazdu pracownika (paliwo, utrzymanie pojazdu).

14.wydruk i dystrybucja harmonogramoéw — odwolujgcy podniost, ze w kalkulacji WPO ALBA S.A, nie znalazia sie rowniez
informacja o wysokosci kosztu wydruku i dystrybucji harmonograméw, co w przypadku liczby mieszkancéw w ilosci
ponad 17 tys. generuje znaczgce koszty.

15.transport i zagospodarowanie odpadéw zebranych na PSZOK — odwolujgcy wskazat, ze w przedstawionej kalkulaciji
nie ujeto ryzyka ewentualnego zwigkszenia strumienia odpadéw zbieranych na PSZOK-u. Przyjete rowniez w tabeli nr 4
ceny zagospodarowania odpadow zbieranych na PSZOK-u nie zostaty poparte dowodami.

16.koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadoéw na terenie PSZOK — odwolujgcy stwierdzit,
ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (wniesione przez jednego z wykonawcéw wobec postanowien s.iw.z.) z

dnia 5.11.2018r. zawart informacje o koniecznosci poniesienia przez wykonawce kosztow uzyskania decyzji

zezwalajgcej na zbieranie odpadéw na PSZOK, w tym dostosowanie nieruchomosci w razie potrzeb oraz sprostanie
wymogom nowelizacji ustawy o odpadach w zakresie pozyskiwania decyzji, m.in.: sporzadzenia operatu

przeciwpozarowego, wyposazenia punktu w monitoring, obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczeh. W ocenie
odwotujgcego, wykonawca zdaje sie zapomina¢ o konieczno$ci poniesienia tak znaczacych kosztéw lub celowo pomija
ich ujecie, tak aby pozornie wykaza¢ mozliwos¢ realizacji ustugi za zaproponowang cene.

17.wazenie pojemnikbw - zgodnie z wymogami zamawiajgcego pojazdy typu S$mieciarka do odbioru zmieszanych
odpaddéw komunalnych oraz odpadow zbieranych selektywnie winny by¢ wyposazone w system wazenia pojemnikow.
Odwolujacy wskazat, ze w przedstawionych przez WPO ALBA S.A. wyjasnieniach nie zawarto kosztu wyposazenia
pojazdow w wage dynamiczna.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca przestat do zamawiajgcego z pozoru obszerne pismo wraz z zatgcznikami,
lecz nie zawierato ono w swojej tresci rzeczywistych, jednoznacznych i wiarygodnych wyjasnien, lecz jedynie iluzoryczne
i nie prowadzgce do obalenia domniemania, ze cena stanowi cene razgco niskg (por. wyrok KIO sygnatura akt 2345/16 i
2353/16). Takie dziatanie nie powinno byé uznane przez zamawiajgcego za wystarczajgce, poniewaz w oparciu o
przekazane informacje i dokumenty zamawiajgcy moze jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedstawiona przez wykonawce
oferta zostata skalkulowana w sposdéb nieprawidtowy bez uwzglednienia wszystkich wymagan s.iw.z., przy
jednoczesnym zanizeniu kosztéw czesci sktadowych wskazanych w wyjasnieniach wykonawcy.

W zakresie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, odwotujgcy
podnidst, ze zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy w postepowaniu ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - ztozone bowiem przez wykonawce wyjasnienia wskazujg wprost, ze
zamierza on wykona¢ zamowienia wbrew wymaganiom co do minimalne;j ilosci pojazddéw wynikajgcym ze specyfikacji,
sformutowanym w punkcie V. Warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie odwoltujgcego, wykonawca pozornie twierdzi,
ze dysponuje wymagang liczbg pojazddw, w zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 03.12.2018r. wykonawca zawart tabele
obrazujgcg liczbe dni (tras) w miesigcu w rozbiciu na poszczegdlne frakcje odpaddw, z ktérej wynika, ze wykonawca



zamierza prowadzi¢ ustuge w trakcie 82,3 dni w miesigcu, co oznacza, ze w przypadku 22 dni roboczych w miesigcu -
wykonawca zamierza wykorzystac 4 pojazdy do realizacji ustugi.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy natomiast zawart w punkcie V s.i.w.z. warunki udzialu w postepowaniu
dotyczacy potencjatu technicznego, czyli minimalnej ilosci pojazdéw potrzebnych do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z
wymogami zamawiajgcego Wykonawca spemi warunek jezeli wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi pojazdami do
odbierania odpadéw komunalnych:

-min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych

-min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie (metali i tworzyw sztucznych) zebranych odpadéw
komunalnych

-min. 1 pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujacej,

-min. 1 pojazdem do oprézniania pojemnikéw/konteneréw o pojemnosci 7m3 i 16m3,
-min. 1 pojazdem do oprézniania pojemnikéw/konteneréw o pojemnosci 30 - 35 m3,
-min. 1 pojazdem do odbioru przedmiotéw wielkogabarytowych

-min. 1 pojazdu skrzyniowy do wymiany pojemnikéw

-min. 1 sprzet do obstugi prasokontenerow

-min. 1 $mieciarkg z funkcjg myjaca pojemniki w czasie oprézniania.

Odwolujacy podnitst, ze wykonawca, wobec ktérego dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w swoich
wyjasnieniach z dnia 3.12.2018r., zawart informacje o wykorzystywaniu do realizacji ustugi 4 ekip (po 3 osoby na
pojezdzie) pracujgcych 84 dni w miesigcu co daje okoto 4 pojazdy do obstugi, co jest adekwatng niezgodnoscig z
zatozeniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do s.iw.z.,
zamawiajgcy wymagat zatrudnienia w petnym wymiarze godzin min. 5 kierowcow oraz 8 tadowaczy.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca w swych wyliczeniach przyjat zanizong liczbe pojazdéw - powyzsze poza
tym, iz czyni realizacje zamowienia w kazdym z przedmiotowych postepowan nierealng, to nastgpito wbrew
wymaganiom s.i.w.z.

W ocenie odwolujgcego, niezgodnoscig ze specyfikacjg jest rowniez przyjecie przez WPO ALBA S.A. innych
zatozen zawierajacych elementy wymagane przez zamawiajgcego w s.i.w.z., {j.:

*nieprawidtowe ilosci pojemnikéw/workéw koniecznych do podstawienia
*iloS¢ ekip potrzebnych do pracy na pojazdach, wysoko$¢ wynagrodzen
*koszt zakupu paliwa

*koszt naprawy pojazddw, wymiany opon, ubezpieczen itp.

*myjka do pojemnikéw

*koszt wykonania zbiorek akcyjnych (zbieranie gabarytéw)

*koszt odbioru odpadéw z tzw. ,gniazd™

*zagospodarowanie odpadow zbieranych selektywnie

scena zagospodarowania odpadéw zmieszanych

*koszt przeprowadzenia prelekcji

swydruk i dystrybucja harmonograméw

stransport i zagospodarowanie odpadéw zebranych na PSZOK

*koszty zwigzane z uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpaddw na terenie PSZOK
swazenie pojemnikow.

W zakresie zarzutu naruszenia z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w



postepowaniu, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w s.i.w.z. w punkcie V. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWAN
zawart informacje, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy P.z.p. Zgodnie natomiast z argumentacjg poprzedniego zarzutu,

wykonawca wobec ktdérego dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto zamawiajgcy okreslit rbwniez warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

~Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptlywem terminu skiadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - zrealizowat lub realizuje ustuge polegajgca na wykonywaniu

lub wykonaniu nieprzerwanie przez okres min. 12 miesiecy ustug polegajacych na odbieraniu odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, w ramach ktérego lub ktérych odebrat odpady o tgcznej masie co najmniej 4.000 Mg rocznie

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego lub ustugi

byly wykonywane, a w przypadku ustug okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o

obiektywnym charakterze wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw, o kitérych

mowa w rozdz. VI pkt.10, zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przez wykonawce innych odpowiednich dokumentéw w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie odwolujgcego, oswiadczenie ztozone przez WPO

ALBA S.A, nie potwierdzajg w swojej tresci nalezytego wykonywania ustug prowadzonych na rzecz zamawiajgcego, kiéry
referencje wystawit. Dziwi rowniez fakt, ze wykonawca nie ztozyt referenciji z obecnie trwajgcej ustugi na terenie miasta

Wroctaw, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze ustuga ta jest rowniez prowadzona nienalezycie.

Odwolujacy podniost, ze kolejnym argumentem na niespetnienie przez WPO ALBA S.A. warunkéw udziatlu w
postepowaniu jest przedstawienie wykazu pojazdow, ktore Swiadczg ustuge na terenie innych gmin. Zgodnie natomiast z
odpowiedziami zamawiajgcego na wnioski o wyjasnienie tresci s.iw.z., zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
wykorzystywania pojazdéw w realizacji ustugi na trenie innych gmin w ramach wolnych mocy przerobowych.

W zakresie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia
wykonawcy, z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majgcy istotny wplyw na rozstrzygniecie postepowania,
odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy winien wykluczy¢ z postepowania wykonawce, kiéry w celu uzyskania zamowienia
celowo wprowadza zamawiajgcego w btad. Wprowadzanie w btgd zamawiajgcego ma miejsce w kilku elementach
samej oferty jak rowniez w dokumentach sktadanych w jej uzupetnieniu.

Odwotujacy wskazat na art. 45 ust. 2 "g" dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi /DZ.U.
U.E. nr 134, poz. 114 z p6zn. zm./, z udzialu w postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego z wykonawcéw, ktéry jest
winny powaznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych dyrektywa.
Wprowadzenie w btad musi mie¢ przy tym charakter umys$inego dziatania ze strony wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, w przypadku wyjadnieh dotyczacych ceny, mamy niewatpliwie do czynienia z
wprowadzaniem zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy powotat sie na definicje informacji, ktére wprowadzajg w btad
zamawiajacego, zawartg w wyroku KIO 2736/17.

W opinii odwolujgcego, przediozone przez WPO ALBA S.A. referencje, potwierdzajgce wykonywanie ustug
wskazanych w zatgczniku nr 12 do s.i.w.z. - réwniez sg prdbg wprowadzania zamawiajagcego w btgd, bowiem zawierajg
zawezony zakres tresci, co jest probg ukrycia informacji o nienalezytym wykonywaniu ustugi. O$wiadczenia wykonawcy
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z petng $wiadomoscia, podczas gdy warunkéw wykonawca ten nie
spetnia, jest ewidentnym zamierzonym w celu wytudzenia zamdwienia publicznego.

W zakresie zarzutu z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy;,
ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, odwotujgcy wskazat
na wyroki NSA wydane w sprawach:

1) OSK 2368/14 - Wyrok NSA w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej za pierwszy ujawniony
przypadek nieprzekazywania odebranych od wiasciciela nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (Decyzjg z dnia [...} wrze$nia 2013 r. (Burmistrz Miasta i
Gminy Katy Wroctawskie, na podstawie art 9x ust 1 pkt 3 oraz art 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie, natozyt na W, z siedzibg we W. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500 zt za
pierwszy ujawniony przypadek nie przekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw



komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31
marca 2013 r.)

211 OSK 2950/14 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia kary pienieznej za pierwszy ujawniony przypadek
nieprzekazywania odebranych od wiasciciela nieruchomo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, (Decyzja z dnia pazdziernika 2013 r. nr Wéjt Gminy Kro$nice natozyt
na W. SA. z siedzibg we W. administracyjng kare pieniezng w wysoko$ci 500 zt za pierwszy ujawniony przypadek nie
przekazywania - w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r - odebranych od wiascicieli nieruchomoéci z terenu

Gminy K. zmieszanych odpadoéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych).

3.1 OSK 2099/14 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej za pierwszy ujawniony
przypadek nieprzekazywania odebranych od wiasciciela nieruchomo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych do
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, (Decyzjg z dnia [...] czerwca 2013 r. nr [...] Prezydent
Wroctawia, powotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art 9x ust 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9 zc ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie niewypetnienia przez W. SA. (dalej jako W. S.A. lub\ca) obowigzku okreslonego w art 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach natozyt na W. 5.4. kare pieniezng w wysokosci 2000 zt za pierwszy
ujawniony przypadek nieprzekazywania odebranych od wiascicieli nieruchomosci, w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31
marca 2013 r., zmieszanych odpaddéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych),

411 OSK 718/15 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia kary pienieznej za przekazanie po terminie sprawozdan
odbieranych odpadéw komunalnych, (Decyzjg z dnia [..} stycznia 2014r. nr [..] Burmistrz Ktodawy wymierzyt
Przedsiebiorstwu A kare pieniezng w wysokosci 37600 zt (100 zitotych za kazdy dzien opdznienia w zfozeniu
sprawozdania}. Jako podstawe wymierzenia kary wskazano art 9x ust. 1 pkt 5 ucpg. Organ podniost rowniez, ze
skarzacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, wpisanym na podstawie wniosku w dniu [...] grudnia 2012 r. do prowadzonego przez
Burmistrza Ktodawy rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych),

W ocenie odwotujgcego, wskazane wyroki sg dowodem na naruszenie obowigzkéw zawodowych w wyniku
razgcego naruszenia prawa i niedbalstwa. Wyroki, kiére dotyczg WPO ALBA 5.A. sygnalizujg jednoznacznie, ze spdtka
ta zfozyta nieprawdziwe informacje o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania przetargowego.

W zakresie zarzutu z art. 24 ust. 5 pkt 7 poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy wobec ktérego
wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa pracy, prawa
ochrony $rodowiska lub przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie
nizszg niz 3000 ziotych, odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku natozenia przez n/w jednostki samorzadowe
ostatecznych decyzji administracyjnych:

*Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 oraz art. 9e ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, o natozeniu na wykonawce administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 500 zt za pierwszy ujawniony przypadek nie przekazywania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w
okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013r.,

*Decyzja z pazdziernika 2013 r. Wéjta Gminy Kro$nice naktadajgca administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500 zt
za pierwszy ujawniony przypadek nie przekazywania - w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.- odebranych
od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy K. zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych,

*Decyzja z czerwca 2013r. Prezydenta Wroctawia, powotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 9x ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 9 zc ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie niewypeltnienia przez wykonawce obowigzku okreslonego
w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakladajgca kare pieniezng w wysokosci
2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek nieprzekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci, w okresie od 6
grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych,

*Decyzjg z stycznia 2014r, Burmistrza Klodawy wymierzajgca wykonawcy kare pieniezng w wysokosci 37600 zt (100
Zlotych za kazdy dzien opdznienia w ztozeniu sprawozdania),od kiérych spotka WPO ALBA SA odwotywata sie
bezskutecznie do organéw wyzszych instancji, NSA oddalito skargi. W zwigzku z powyzszym ww. decyzje sg decyzjami



ostatecznymi, a powyzsze naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony Srodowiska winny by¢
podstawg wykluczenia tego wykonawcy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku odrzucenia
oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, odwotujacy stwierdzit, ze w przedstawionych wyjasnieniach (zat. nr 1} wykonawca WPO ALBA SA wskazuje
koszt zagospodarowania odpadéw zmieszanych 381zt/Mg, jest to najprawdopodobniej cena uzyskana na instalacji
RIPOK Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w spos6b zaktocajgcy uczciwg konkurencje i dowodzace
zawarcia nieuczciwego porozumienia przedsigbiorcow (art. 15 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz
wykorzystywania pozycji dominujgcej. Zgodnie z wystowiong w art. 40 pkt 10 u.ok.k definicjg przez pozycje dominujgca
nalezy rozumie¢ pozycje przedsiebiorcy, ktdra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentow. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym
przekracza 40%. Mozliwos¢ zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym wynika badz z monopolu, badz z
dominacji ekonomicznej przedsiebiorcy nad pozostatymi uczestnikami rynku. Na lokalnym rynku ustug przetwarzania i
sktadowania odpadéw komunalnych prowadzacy instalacje RIPOK posiada monopol wynikajgcy z zasad
gospodarowania odpadami.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o zadanie publiczne transportu i zagospodarowania odpadéw z gmin nalezgcych do
regionu gospodarki odpadami sg ustawowo zobligowani do zagospodarowania odpadéw w Regionalnej Instalacii
Przetwarzania Odpadow. Zatem instalacje RIPOK posiadajg ,ustawowy monopol" na tego typu ustuge w ramach regionu
dla ktérego zostaty utworzone. W ugruntowanym orzecznictwie Prezesa UOKIK, zakazane jest réznicowanie cen w
ramach jednego kodu odpadu przez instalacje a sama cena musi by¢ racjonalna ekonomicznie (uzasadniona).

Niedozwolone porozumienie przedsiebiorcéw zaktdéca uczciwg konkurencje, mozliwe jest przez wykorzystywanie
pozycji dominujgcej Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0. i daje WPO ALBA S.A, niedozwolong przewage
rynkowg w postepowaniach przetargowych. Stawianie tezy o wspdlpracy ww. podmiotéw poparte jest publikacjami
analizy stanu gospodarki odpadami gmin w ktérych WPO ALBA S.A. Swiadczy ustuge wywozu i zagospodarowania
odpadéw. W kazdej z gmin (Wroctaw, Oborniki Slgskie, Kobierzyce) jako instalacja zagospodarowujgca zmieszane
odpady komunalne wskazywany jest Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0., WPO ALBA S.A. nie wspodipracuije
z zadnym innym RIPOK:-iem. Niedozwolone porozumienie przedsigbiorcéw daje przewage WPO ALBA S.A, w ramacl
sktadanych ofert w postepowaniach przetargowych (niedozwolone porozumienie daje mozliwo$¢ znacznie tanszego
zagospodarowania odpadéw a co za tym idzie wptywa na nizszg cene ofertowg), zakidoca konkurencje i eliminuje
konkurencje na rynku.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy, ktérego cena uplasowata sie na drugiej pozycji (FBSerwis Sp. z 0.0.) w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zachodzg przestanki, ze oferta ta rowniez nosi znamiona razgco niskiej
ceny, co prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy winien wykluczy¢ oferte tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust 3. W
Swietle przedstawionej kalkulacji odwotujgcego, ktéra dowodzi, Zze ustuga jest mozliwa do zrealizowania za cene zblizong
do tej zaproponowanej przez PHU Komunalnik Sp. z 0.0., prowadzi do wniosku ze zamawiajgcy winien powzigé
watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia ustugi za cene zaproponowang przez wykonawce FBSerwis Sp. z 0.0.

Odwotujacy stwierdzit, ze niespeinianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest czestym warunkiem wykluczenia
wykonawcow biorgcych w nich udziat. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z procedurg okreslong w
art, 24aa ustawy P.z.p., tzw, ,odwrécong", w ktérej zamawiajgcy bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W przypadku wykluczenia
z WPO ALBA S.A., taka ocena bedzie dokonywana w odniesieniu do FBSerswis Sp. z o.0.

Odwolujacy podniést, iz ma prawo zaktada¢ (w Swietle chociazby certy ofertowej FBSerwis Sp. z 0.0,), ze
réwniez podlega on wykluczeniu, co daje realna szansg na uzyskanie zamoéwienia przez odwotujgcego.

W dniu 20 grudnia 2018 r. odwotujacy ztozyt pismo zatytulowane ,Uzupetnienia odwotania ztozonego w dniu 19
grudnia 2018 r.”, w ktorym podnidst, iz zamawiajgcy zaniechat obowigzku prawidtowej oceny objecia przez Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. tajemnicg przedsigbiorstwa dokumentdw lub ich fragmentéw ztozonych w
przetargu, w szczegoélnosci stanowigcych element oferty, a w konsekwencji niezgodnego z przepisami stawy P.z.p.
utajnienia wykazu instalacji zagospodarowania odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia, ztozonych przez
wykonawce w toku postepowania przetargowego, a takze utajnienia informacji w pismach zamawiajgcego i innych
opracowaniach dokonanych na potrzeby przetargu, pomimo iz zadne z tych tresci nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa.



W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 stycznia 2019 roku zamawiajgcy wnidst o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych, w tym uzasadnionymi kosztami
osobistego stawiennictwa na rozprawie oraz wynagrodzeniem petnomocnika, stosownie do rachunkéw przedstawionych
przez zamawiajgcego na rozprawie planowanej na dzien 8 stycznia 2019 r.;

3)przeprowadzenie dowoddw z dokumentdw stanowigcych dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy podniost, ze dnia 26 listopada 2018 roku na podstawie z art. 90 ust 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrécit sie do WPO ALBA S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Dnia 3 grudnia 2018
roku WPO ALBA S.A. udzielito wyjasnien jednoczes$nie odnoszac sie do wszystkich punktoéw przepisu art. 90 ust 1
ustawy. Zamawiajgcego przekonata argumentacja przedstawiona przez wykonawce. Zdaniem zamawiajgcego, ze
wzgledu na charakter ustugi i znaczne zuzycia paliwa w trakcie jej wykonywania, znaczenie dla wyceny zlecanego
zadania ma fakt, iz spotka posiada wynegocjowane specjalne rabaty na zakup paliwa, co potwierdzita fakturg zakupu.

Ponadto wykonawca ten wskazat, iz bedzie korzysta¢ z bazy stanowigcej jego wltasnos¢, co znacznie obniza
koszty Swiadczenia ustugi. Uwzgledni¢ nalezy, iz baza ta posiada korzystng lokalizacje w stosunku do Gminy
Kobierzyce, gdyz znajduje sie tuz przy wjezdzie na autostrade, a na terenie bazy znajduje sie nalezgca do wykonawcy
instalacja przetwarzania odpadow selektywnie zebranych.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze wykonawca wykazat w tabeli podsumowujgcej jakie przewiduje koszty:
-logistyki - 114.441,90 z¥/ m-c netto

-zagospodarowania odpadéw - 123.762,87 z#/ m-c netto

-pojemnikow i workow - 41.501,73 zt/ m-c netto

-obstugi PSZOK i BOK - 10.369,13 z{/ m-c netto

- koszty ogdlnozakiadowe - 23.206,05 z#/ m-c netto

-koszty tgczne - 31.281,68 zl/ m-c netto zysk na poziomie 8% - 25.062,53 zl/ m-c netto

Szczegodtowe kalkulacje zostaty dotgczone do pisma jako zatgczniki:

Zatgcznik nr 1 - koszty odbioru odpadéw, gdzie wykonawca pokazuje koszty personalne, wynagrodzenia kierowcy
i fadowacza, koszty 1 brygady, koszty paliwa i koszty pojazdu oraz koszty odbioru poszczeg6lnych frakcji w przeliczeniu
na dzien.

Zatgcznik nr 2 - koszty zagospodarowania odpadéw w uszczegotowieniu do kazdej frakcji wraz z przewidzianym
wzrostem kosztu za zagospodarowanie 1 Mg odpadu. Wykonawca wskazat rowniez z ktérych frakcji odpadéw zamierza
otrzymac przychéd ze sprzedazy surowcow.

Zatgcznik nr 3 -koszty pojemnikdéw oraz workdéw. Wykonawca podat szczegotowe wyliczenia pojemnikdw i
workéw powotujgc sie na dane posiadane z postepowania przetargowego. Nie dziwi niski koszt podstawienia oraz RIFD.
Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, iz koszt czynnoSci podstawienia kosza jest niewielki, a czipowanie odbywa sie w
momencie podstawienia kosza.

Zatgcznik nr 4 - koszty obstugi PSZOK i BOK. Wykonawca przedstawit szczeg6towe koszty obstugi w
przeliczeniu na jeden miesigc oraz wyliczenia kosztu zagospodarowania frakcji odpadu w danym roku trwania umowy.

W ocenie zamawiajgcego, bezpodstawnym jest zatem zarzut odwotujgcego, iz przediozone wyjasnienia sg
niewiarygodne i zbyt lakoniczne.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu nieuwzglednienia kosztow wyposazenia pojazdéw w wagi zamawiajacy wskazat,
iz zgodnie z zapisami Rozdz. V ust 1 lit ¢) tiret drugie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze ze dysponuje nastepujgcymi pojazdami do odbierania odpaddéw komunalnych:

» - min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych pojazd winien byé
wyposazony w: system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikow
zapisujagcych dane o miejscach wytadunku odpadéw - umozliwiajgcy weryfikacje tych danych oraz system RFID oraz w



urzadzenia do wazenia odpadéw komunalnych) min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie (metali i
tworzyw sztucznych) zebranych odpadéw komunalnych(pojazd winien by¢ wyposazony w: system monitoringu bazujacy
na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o
potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw -
umozliwiajgcy weryfikacje tych danych oraz system RFID)...”

W zwigzki z powyzszym zarzuty sg btedne. Wage winny posiada¢ tylko pojazdy do odbioru odpadéw
zmieszanych.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwolujacy btednie wskazat, ze "wymagana czestotliwo$¢ odbioru odpadéw
zmieszanych komunalnych jest tozsama z czestotliwo$cig odbioru odpadéw metali i tworzyw sztucznych”. Zgodnie z
Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gm. Kobierzyce, odbiér odpadéw zmieszanych np. z
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej odbywa sie nie rzadziej niz jeden raz na tydzien, a odbiér odpadoéw tworzyw nie
rzadziej niz raz na dwa tygodnie. W zwigzku z powyzszym, czestotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych komunalnych
jest wieksza niz czestotliwos¢ odbioru odpadéw metali i tworzyw sztucznych.

Zdaniem zamawiajgcego, odpady selektywnie zebrane mogg by¢ bezposrednio w catosci przekazywane do
instalacji, ktéra odpowiednio je zagospodarowuje (odpad idzie na linie sortowniczg, gdzie wysortowane sg odpady
przeznaczone do recyklingu i odzysku, a pozostata cze$¢ odpadow idzie np. do sktadowania). Zatem w tym zakresie
zarzuty odwolujgcego réwniez sg chybione.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez WPO ALBA S.A. jest nieznacznie jedynie nizsza od ceny za
jaka odwotujgcy wykonywat aktualnie (do 31 grudnia 2018 roku).

Ponadto, wobec braku mozliwosci zawarcia umowy (wobec ztozenia odwotania), zamawiajgcy zmuszony zostat
do zlecenia $wiadczenia ustugi od 1 stycznia 2019 roku (ze wzgledu na jej charakter nie jest mozliwym zaprzestanie jej
wykonywania i nieodbieranie odpaddéw komunalnych od mieszkancéw). Zamawiajgcy wskazat, iz ustuga bedzie
Swiadczona za miesieczne wynagrodzenie w kwocie 495.720,00 zt, co jest kwotg zblizong do wskazanej w ofercie
przetargowej przez WPO ALBA S.A. Trudno zatem uzna¢, iz kwota zaoferowana w przetargu, kalkulowana na kilka lat
(co wptywa na koszt ryczattu miesiecznego poniewaz pewne koszty nie sg ponoszone cyklicznie co miesigc) jest kwotg
nierealna, niepozwalajgcg na rzetelne wykonanie ustugi.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca o$wiadczyt w piSmie, iz dokonat nalezytej starannosci przy kalkulacii
kosztow realizacji przedmiotowego zadania oraz uwzglednit koszty wynikajgce z przepiséw prawa i przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym oraz wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska.

Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, iz ciezar dowodu co do braku przestanki odrzucenia oferty ze wzgledu na
razgco niskg cene co do zasady spoczywa, zgodnie z art. 190 ustawy Prawo zaméwien publicznych, na wykonawcy,
ktéry ztozyt oferte i przystgpit do postepowania odwotawczego. W niniejszym postepowaniu wykonawca WPO ALBA S.A.
przystgpit do postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z s,i,w,z, zamawiajgcy wskazal, iz w
postepowaniu przetargowym wykonawca WPO ALBA S.A. wykazat ilo§¢ posiadanych pojazdéw oraz zatrudnianego
personelu zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.10.2018 roku o ziozenie potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, odpowiedziat pismem
05.12.2018r., w ktdérym potwierdzit iz spetnia wymogi postawione w SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w pozostatym zakresie zarzuty zawarte w punkcie |l odwotania mogg stanowi¢ jedynie
watpliwosci odwotujgcego co do tego, czy zaoferowana cena nie jest zbyt razgco niska, lecz w zadnym wypadku nie
moga stanowig o niezgodnosci oferty z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W zakresie niewykazania braku podstaw do wykluczeniai spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
zamawiajgcy wskazal, ze ze wzgledéw na wplyw zlecanej ustugi na ochrone Srodowiska skorzystat z mozliwosci
zastosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcéw zgodnie z 24 ust 5 pkt 7, tj. w przypadkach gdy wobec
wykonawcy wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy, prawa ochrony $srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych.

Zamawiajacy, odnoszgc sie do wskazanych w odwotaniu decyzji:



1.decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie utrzymana wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sygn. akt. Il OSK 2368/14,

2.decyzja Wéjta Gminy Kro$nice utrzymana wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego o sygn. akt. 2950/14,
3.decyzja Prezydenta Wroctawia utrzymana wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt. 2099/14,

4.decyzja Burmistrza Klodawy uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt. II OSK
718/15

wskazat, ze decyzja wskazana w punkcie 4 zostata uchylona mocg wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Jako nieistniejgca w obrocie prawnym nie moze zatem by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na powyzszej podstawie nie moze wykluczy¢ wykonawcy za kazde popetnione
naruszenie, ale tylko za takie, ktore skutkowato natozeniem kary pienieznej nie nizszej niz 3000 zt. Decyzje opisane w
punkcie 1 i 2 naktadaty na WPO ALBA S.A. kary pieniezne wysokosci 500 zt, zas decyzja wskazana w punkcie 3 w
kwocie 2 000 zt. Powyzsze kwoty wskazat sam odwolujgcy w odwotaniu jak i piSmie ziozonym w toku postepowania
przetargowego. Niezrozumiatym zatem jest wskazywanie tych akiéw administracyjnych jako podstaw do wykluczenia
WPO ALBA S.A. i Swiadczy¢ moze o checi wprowadzeni w btgd zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zbyt daleko idagce oraz catkowicie bezpodstawne odwotujgcy wysuwa wnioski z faktu,
iz WPO ALBA S.A. nie przedtozylo referencji dotyczgcych wykonywania aktualnie ustugi dla Miasta Wroctawia. W
zadnym przypadku nie mozna uznac, iz fakt ten $wiadczy, ze ustuga ta jest wykonywana nienalezycie. W nioski, ktore sg
czysto hipotetyczne wysuniete przez odwotujgcego

W ocenie zamawiajgcego, bezzasadny jest réwniez zarzut odwotujgcego, iz WPO ALBA S.A. winno zosta¢
wykluczony wobec niespetniania warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu na wykazania w wykazie pojazdow, ktore
to zdaniem odwolujgcego $wiadczg ustuge na terenie innych gmin.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut jest gotostowny i nie zostat poparty Zzadnymi dowodami. Ponadto wskazat, iz na
skutek zdanych pytan w odpowiedziach z dnia 10 listopada 2018 roku dokonat zmian zapiséw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia ograniczajgc powyzsze wymagania i zapisowi nadajgc brzmienie nastepujgce:

,Pojazdy: min. 2 pojazdy przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz min. 2
pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie (metali i tworzyw sztucznych) zebranych odpadéw komunalnych
winny jezdzi¢ tylko na terenie gm. Kobierzyce. ”

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat, iz dysponuje szczegdlowo wskazanymi w s.iw.z. pojazdami
oraz okreslit (jak powyzej wskazano) minimalng ilos¢ pojazdéw, ktéra bedzie mogta by¢ wykorzystywana jedynie na
terenie gminy Kobierzyce. Jednakze zamawiajgcy nie zastrzegat (i nie miat prawa zastrzec), iz pojazdy te nie mogg by¢
wykorzystywane do innych celéw w okresie w trakcie toczgcego sie postepowania. Zastrzezenie to w sposob oczywisty
aktualizuje sie dopiero w trakcie realizacji zamoéwienia. Trudno wymagaé aby wszyscy wykonawcy, ktorzy Swiadczg
ustuge od dnia ogtoszenia przetargu (a przynajmniej od dnia ztozenia oferty) do dnia jego rozstrzygniecia posiadali cztery
pojazdy, ktore de facto stojg bezuzyteczne w celu ewentualnego Swiadczenia ustugi w wypadku wygrania przetargu i
uzyskania zlecenia.

W celu weryfikacji tego obowigzku w trakcie wykonywania ustugi zamawiajgcy zastrzegt, iz pojazd winien by¢
wyposazony w system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikow
zapisujagcych dane o miejscach wytadunku odpadéw - umozliwiajacy weryfikacje tych danych oraz system RFID.

Zamawiajgcy podniést, ze btedna interpretacja wskazana przez odwolujgcego prowadzitabyde facto do
wzmochnienia wiasnie jego pozycji jako podmiotu Swiadczgcego na trenie gminy Kobierzyce ustuge w trakcie trwania
postepowania przetargowego. Dziatanie to mogtoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych zamawiajgcy stwierdzit, ze w
przedmiotowym postepowaniu skorzystat z mozliwosci zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow z postepowania. Powodem takiej decyzji znaczenie zlecanej ustugi dla ochrony Srodowiska naturalnego.
Zamawiajgcy zastrzegt miedzy innymi, iz dokona wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie (art. 24 ust 5 pkt 2).



Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2, dane zdarzenie moze stanowic
podstawe wykluczenia jezeli nie uptynety 3 lata od dnia jego zaistnienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wszystkie wskazane wyroki (Il OSK 2368/14, Il OSK 2950/14, Il OSK 2009/14) zostat
wydane w 2014 roku tak wiec z calg pewnoscig dotyczg zdarzen, od ktdrych uptynagt trzy letni termin. Z wyjasnien
wykonawcy wynika, iz zdarzenia bedace zdaniem odwotujgcego podstawg do wykluczenia miaty miejsce 2013 roku, co
zresztg potwierdza sam odwotujgcy wskazujgc na daty wydania decyzji (odpowiednio decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie z 13 wrzesnia 2013 roku, decyzja Wojta Gminy Krosnice z pazdziernika 2013 roku, decyzja
Prezydenta Wroctawia z czerwca 2013 roku).

Odwolujacy wskazat rowniez, iz podstawg wykluczenia WPO ALBA S.A. winien by¢ tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sygn. akt. Il OSK 718/15 z dnia 6 maja 2016 roku.

Zdaniem zamawiajgcego, z analizy orzeczenia wynika iz decyzjg w styczniu 2014r. (czyli ponownie zdarzenie od
ktérego uptyngt 3 letni okres, w kiérym moze ono by¢ podstawag wykluczenia) Burmistrz Klodawy wymierzyt kare
pieniezng w wysokosci 37600 zt (100 ztotych za kazdy dzien opdznienia w ztozeniu sprawozdania.

Decyzja Burmistrza Klodawy nakladajgca kare zostala uchylona wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2015 roku sygn. akt IV SA/Po 531/14. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Pozbawiony zatem jest podstaw jest
zarzut odwotujgcego, iz na tej podstawie wykonawca WPO ALBA S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca WPO ALBA S.A. nie wprowadzit w biagd zamawiajgcego na jakimkolwiek etapie prowadzonego
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze dla oceny razgco niskiej ceny nie jest niezbednym analizowanie kazdej sktadowej ceny
za element ustugi. Zatem uznac nalezy, iz WP O ALBA S.A. nie byta zobowigzana do wykazania kosztoéw kazdego, nawet
mato znaczgcego w stosunku do pozostatej czesci kosztow ustugi, elementu zlecanej ustugi. Przykladowo trudno uznac,
iz brak wskazania kosztéw prowadzenia prelekcji w szkotach moze swiadczy¢ o checi wprowadzenia zamawiajgcego w
btad czy tez ma wptyw dla oceny razgco niskiej ceny cato$ci ustugi. Zdaniem zamawiajgcego kluczowe aspekty
wplywajgce na cene oferty zostaty przez WPO ALBA S.A. wyjasnione nalezycie i spojnie w spos6b niebudzacy
watpliwosci.

Ztozone przez wykonawce WPO ALBA S.A. referencje nie budzity na etapie dokonywania oceny oferty zadnych
watpliwosci zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w s.i.w.z. zgdat wykazania ,ze w ostatnich trzech latach przed uptywem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat lub realizuje ustuge polegajacg na
wykonaniu lub wykonywaniu nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy ustug polegajgcych na odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ramach ktérego lub ktérych odebrat odpady o tgcznej masie co najmniej
4.000 Mg rocznie” Zdaniem zamawiajgcego przedtozone dowody na wykonanie ww. ustug sg prawidlowe i nie budzg
watpliwosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze referencje ztozone przez WPO ALBA S.A. wskazujg ,PoSwiadczamy, niniejszym iz
ustugi okre$lone ww. umowa zrealizowano zgodnie z ustalonymi warunkami umownymi. Przez realizacje powierzonych
zadan zgodnie z zapisami umowy spdtka rozumie wykonanie wszystkich postanowien umowy, w tym réwniez
osiggniecie we wskazanym okresie:

*poziomow recyklingu, przygotowania ponownego uzycia i do odzysku innymi metodami papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkfa, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016r.

*poziomOw ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, przekazywanych do
sktadowania zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012r.

Wskazanie, iz wykonawca wykonywat ustuge w sposéb zgodny z ustalonymi warunkami umownymi, zdaniem
zamawiajgcego, oznacza jasno, iz umowa wykonywana byta nalezycie. Brak uzycia konkretnego zwrotu (jak to wskazuje
odwotujgcy ,nalezyte wykonanie”) nie moze $wiadczy¢ o niewtasciwym wykonywaniu ustugi czy tez braku wykazania
do$wiadczenia w tym zakresie

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze odwotujgcy nawet nie wskazuje na czym jego zdaniem polega wezsze wykonywanie
ustugi wskazanej w referencjach w stosunku do tego, czego wymagat zamawiajgcy. Nie wskazat réwniez, na czym



miatoby polega¢ rzekome nienalezyte wykonanie ustugi przez wykonawce. W referencjach przediozonych przez
wykonawce WPO ALBA S.A. nastepuje powotanie sie¢ na wykonywanie czterech umow, ktérych zakres jest tozsamy z
wymaganiami stawianymi, co do doSwiadczenia przez zamawiajgcego. Zakres wskazanych umoéwi jest zbiezny z
przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Zarzut odwotujgcego jest zatem pozbawiony podstaw.

W ocenie zamawiajgcego nie zaszly zadne przestanki ktére uzasadnitby wykluczenie przedsiebiorcy WPO ALBA
S.A. na podstawie ust. 1 pkt 16 i 17 art. 24 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zadaniem Zamawiajgcego bezpodstawny jest tez twierdzenie odwolujgcego, iz winien on dokona¢ odrzucenia
oferty WPO ALBA S.A. jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy wskazalt, iz ztozenie oferty przez WPO ALBA S.A. stanowi czyn nie uczciwej konkurenciji stypizowany
w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie, z kiérym za czyn taki moze
by¢ uznane utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez:

1)sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

2)nakfanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw
lub ustug od innych przedsiebiorcow; 3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy; 5) dziatanie majgce na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W ocenie zamawiajgcego, zadne z powyzszych zachowan nie odpowiada dziataniom wykonawcy, ktore
zwigzane sg ze zlozeniem oferty. Sama konstrukcja przepisu wskazuje, iz ziozenie oferty w postepowaniu
przetargowym nie moze stanowi¢ tak stypizowanego czynu - sprzedaz ponizej kosztéw, naktanianie do domowy
sprzedazy czy niedokonywania zakupu, rézne traktowanie klientdw, pobieranie optat innych niz marza, wymuszanie
wyboru kontrahenta czynnosci tych nie mozna dopusci¢ sie poprzez zitozenie oferty w niniejszym postepowaniu
przetargowym.

Trudno nawet hipotetycznie uznaé, iz uzyskanie nizszej ceny za odbiér odpadu, czego odwotujgcy nie wykazat,
wyczerpuje znamiona wyzej wskazanego czynu nieuczciwej konkurenciji. Twierdzenia odwotujgcego nie zostaty poparte
zadnym dowodem. Wrecz sam odwotujgcy wskazuje, iz wskazana cena jest ,najprawdopodobniej ceng uzyskang na
instalacji RIPOK Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. ” Domniemanie to rzekomo ma $wiadczy¢, iz doszic
do niedozwolonego porozumienia oraz wykorzystania pozycji dominujgcej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zakresie zarzutu wykorzystywania dominujgcej pozycji na rynku pierwszej
kolejnosSci nalezy wskazaé, iz wykorzystywanie dominujgcej pozyciji na rynku i tym samym naruszanie zasad uczciwej
konkurencji, jesli w ogole mozna w tym przypadku doszukiwac sie takich dziatan, to moze by¢ przypisywane jedynie
spotce prowadzacej instalacje RIPOK, a nie wykonawcy WPO ALBA S.A. jako dostawcy na RIPOK odpadéw. Jednakz
jak stusznie zauwazyt odwotujgcy wobec obowigzku zagospodarowania odpadéw w ramach regionu podmiot
prowadzacy Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw made facto ustawowy monopol. Nie mozna nawet w tym
kontekscie méwi¢ o bezprawnym dziataniu.

Zamawiajgcy podnibst, ze odwotujgcy ponadto wskazat na rzekome niedozwolone porozumienie przedsigebiorcow,
ktére ma stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednakze na te okoliczno$¢ nie zostaty przedstawione zadne dowody
czy chociazby uzasadnienia tej tezy. O nieuczciwej konkurenciji, zdaniem odwotujgcego, $wiadczy sam koszt
zagospodarowania odpadéw zmieszanych wskazana przez WPO ALBA S.A. oraz fakt, iz pono¢ ten wykonawca
wspotpracuje wytgcznie z instalacjg RIPOK Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. Zbyt daleko idace wydajg si¢
whnioski, iz fakt statej wspdtpracy podmiotdw w danej branzy nalezy domniemywac istnienie niedozwolonego
porozumienia przedsiebiorcéw.

Zdaniem zamawiajgcego powyzsze zarzuty sg bezpodstawne i gotostowne. Odwotujgcy nie wskazat na jakie
~publikacje analiz rynku stanu gospodarki odpadami gmin” powotuje sie. Nie zatgczyt ich tez do odwotania. Powotujgc sie
na ugruntowane orzecznictwo Prezesa UOKIK w zakresie stosowania cen rowniez nie przytoczyt i nie wskazat zadnego
z orzeczen.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania ujawnienia wykazu instalacji zagospodarowania odpadéw bedacych
przedmiotem zamowienia, ziozonych przez wykonawce w toku postepowania przetargowego, a takze utajnienia



informacji w pismach zamawiajgcego i innych opracowaniach dokonanych na potrzeby przetargu, pomimo iz zadne z
tych treSci nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy zaprzeczyl, aby w tym zakresie doszio do
jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz zasada jawnosci postepowania wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy p.z.p. jest jedng
z fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niemniej jednak sama ustawa p.z.p. w
art. 8 ust. 3 obliguje zamawiajgcego do zaniechania ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z takiego uprawnienia do zastrzezenia okre$lonej grupy
informacji, w tym kwestionowanych przez odwotujgcego informacji dotyczacych wykazu instalacji zagospodarowania
odpadéw, w zakreslonym terminie skorzystato Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze pismem z dnia 26 listopada 2018 r. wystapit do Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ALBA S.A. z zgdaniem wyjasnien treSci ztozonej przez spotke oferty w zakresie informacji wskazanych
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wyraznie przy tym zastrzegh iz wnosi o wykazanie, jakg wartos¢
gospodarcza, handlowg oraz organizacyjng dla przedsiebiorstwa majg te informacje, co pozwolitoby uzna¢ za zasadne
utajnienie tych informacii.

W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. w kilku
stronnicowym piSmie odniosto sie do watpliwosci zamawiajgcego, wykazujgc, w sposéb przekonujgcy (zdaniem
zamawiajgcego), potencjalng warto$¢ gospodarczg zbioru zastrzezonych przez Spétke informacji. Zamawiajacy, dokonat
wnikliwej analizy udzielonych przez Spoétke wyjasnien. Wzigt przy tym pod uwage obowigzujacg od 4 wrzesnia 2018 r.
znowelizowang ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r,, poz. 419 j.t. ze
zm.), dalej ktéra wprowadzita m.in. istotne zmiany w zakresie rozumienia pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”. W mysl|
bowiem art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Wskazane w ustawie ,szczegolne zestawienie i zbior elementow” sg w kontekscie podniesionych przez Odwotujacego
szczegdlnie istotne.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego wykonawca wyraznie wyjasnit, Ze o ile poszczegdlne elementy catego
katalogu informacji przedstawionych przez Wykonawce sg powszechnie dostepne, to jednak utozenie tego w pewne
zestawienie jest znane wytacznie Spodice, a zestaw ten zostat zorganizowany w sposéb funkcjonalny, ktéry pozwala na
czerpanie z tego tytutu odpowiednich korzysci. Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. podkreslito przy
tym, iz wykaz ten, rowniez przez Spotke opracowany, jest przez nig wykorzystywany przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Opracowany zestaw informacii nie jest powszechnie znany, a dostep do takiego zestawienia majg jedynie
upowaznione osoby. Takie zestawienie, zgodnie z twierdzeniami ma charakter poufny wobec kontrahentéw Spotki.
Zamawiajgcy uznat za przekonujgce twierdzenia, iz wskazane zestawienie ma dla Wykonawcy wartoS¢ organizacyjna,
dzieki czemu Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. moze optymalnie zagospodarowywa¢ odpady
poprzez wybodr najlepszych dostepnych na rynku instalacji, a powstanie zestawienia jest efektem zdobywanego latami
przez Spotke doswiadczenia. Zamawiajgcemu trudno bylo przy tym zakwestionowaé, iz przedmiotowy zbioér informaciji
nie moze optymalizowaé¢ pracy Wykonawcy, a w konsekwencji przektadaé sie nawet na wyniki finansowe Spdtki, co
podnosit Wykonawca. Patrzac na stopien szczegotowosci przediozonego przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. zestawienia, zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze zbiér tych informacji moze realnie
oddziatywaé na organizacje pracy wykonawcy, pozwala¢ na przyspieszenie pewnych dziatan lub kontaktéw, a fakt, ze
podobne zestawienie mogloby by¢ wykorzystywane przez konkurentdw, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadniato
zastrzezenie takiego szczegoélnego zbioru informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze zamawiajgcy nie w kazdym
przypadku zastrzezenia przez Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. okre$lonych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa podzielat jego stanowisko. W pismie datowanym na 10 grudnia 2018 r., tym samym zresztg
pismie, w ktérym w pkt 1 Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy dotyczace wykazu instalacji za przekonujgce, w pkt
2 wskazat, iz dokonuje odtajnienia tej czesci oferty, gdzie wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
informacje dotyczace wykazu oséb i informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, ktére w ocenie zamawiajacego, popartej
orzecznictwem, nie pozwalaly na przyjecie, iz informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu



przepiséw u.z.n.k.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze po szczegodtowej analizie wyjasnien odwotujgcego doszedt do przekonania, Ze nie ma
podstaw do ich kwestionowania, uznajgc je za przekonujgce, a zatem nie moze by¢ mowy O naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. ani przepisu art. 7 ustawy P.z.p. Konsekwentnie zamawiajgcy nie
mogt naruszy¢ przepisu art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz 54 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128 j.t. ze zm.), skoro
przepis art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. obliguje zamawiajgcego do zaniechania ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotanie jest zatem réwniez w tej czesci niezasadne, a wnioskowane przez odwolujgcego
dokumenty nie powinny by¢ ujawnione.

Zamawiajgcy wskazat. iz odwolujgcy nie wykazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i tym
samym odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz zgodnie z orzecznictwem KIO i stanowiskiem Prezesa UZP interes przystuguje
takiemu wykonawcy, ktory jest w stanie wykazaé, ze w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego uzyska
zamoOwienie. Wskazat, iz odwotujgcy wykaza¢ to moze poprzez uzasadnienie wyeliminowania z postepowania ofert
wszystkich wykonawcow, ktorzy zostali sklasyfikowani wyzej niz odwotujgcy. Odwotujgcy w odwotaniu jedynie lakoniczne
wskazuje, iz oferta wykonawcy FBE Serwis sp. z. 0.0. posiada rowniez razaco niskg cene. Odwotujgcy jedynie wskazuije,
iz ,bogatego doswiadczenia Odwotujgcego w uczestnictwie w postepowaniach przetargowych na zaméwienia publiczne”
wynika, iz niespetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu jest czestym warunkiem wykluczenia. Na tej podstawie
odwotujgcy opiera swoj interes i legitymacje do wniesienia odwotania. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, w zaden
sposéb nie mozna uznag, iz odwotujgcy mogt skutecznie ztozy¢ odwotanie i winno zosta¢ ono oddalone.

Wykonawca FB Serwis Wroctaw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielanach Wroctawskich
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, popart stanowisko odwotujgcego i
wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna we Wroctawiu, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2019
roku wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. przez zaniechanie obowigzku odrzucenia
oferty wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze pismem z dnia 26
listopada 2018 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p.., wezwat go do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., przystepujacy ALBA ztozyt
stosowne wyjasnienia przedstawiajgc czynniki i uwarunkowania, kiére wplywajg na poziom zaoferowanej ceny, do
ktérego zatgczyt szczegotowg kalkulacje oraz dowody potwierdzajgce, ze zaproponowana cena w $wietle indywidualnych
mozliwosci wykonawcy, jego potencjatu, doswiadczenia, metod organizacyjnych i kontaktow handlowych nie jest razgco
niska. Wyjasnienia te szczeg6towo odnosity sie do kwestii oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztow pracy, a takze pozostatych aspektow cenotwdrczych, takich jak koszty wynikajace z przepiséw prawa pracy i
przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym czy koszty zwigzane z przestrzeganiem przepisow prawa ochrony
Srodowiska. Wykonawca wskazat, ze nie korzysta z pomocy publicznej. Oswiadczyt takze, ze w toku realizaciji
przedmiotowego zamowienia nie zamierza korzysta¢ z ustug podwykonawcow.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze posiada wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia, gdyz
dysponuje wiasng bazg magazynowo-transportowg, na terenie ktorej znajduje sie instalacja przetwarzania odpadéw
selektywnie zebranych, w ktérej mogg by¢ przetwarzane niektére odpady z Gminy Kobierzyce. Dzigki sortowni WPO
ALBA S.A. z powodzeniem odzyskuje surowce wtdrne z odpadoéw odbieranych z terenu wojewo6dztwa dolno$lgskiego.
Baza WPO ALBA S.A., zlokalizowana przy ul. Szczecinskiej 5 we Wroctawiu w poblizu Autostradowej Obwodnicy
Wroctawia, znajduje sie w odlegtosci zaledwie 15 km od granicy gminy Kobierzyce. Z kolei najdalej oddalone od bazy
miejsce w Gminie Kobierzyce znajduje sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 km od bazy magazynowo-transportowej
Spotki. Taka odlegtos¢ w istotny sposéb redukuje koszty realizacji przedmiotowego zamowienia. Przystepujacy jako
dowody przedstawit mapke Gminy Kobierzyce, mapke ul. Szczecinska - Bielany Wroctawskie oraz mapka ul.
Szczecinska — Rochowice.

Przystepujgcy dodal, ze posiada specjalne rabaty na zakup paliwa, co rowniez przyczynia sie do obnizenia
kosztow realizacji ustug. Ponadto zamierza uzyska¢ przychdd ze sprzedazy surowcéw wtoérnych i w zwigzku z tym



unikng¢ kosztdéw zagospodarowania i utylizacji odpadéw, ktére moga zostaé poddane recyclingowi. Ponadto wdrozyt
Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cig wg normy EN ISO 9001:2015 oraz Srodowiskowego wg wymagar
miedzynarodowej normy EN ISO 14001:2015, a takze standard EMAS zgodny z wymaganiami Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009r. w sprawie dobrowolnego udziatu
organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdinocie. Standaryzacja procesow w ramach catego
przedsiebiorstwva Spotki oraz stosowanie nowoczesnych technologii pozwala na znaczne obnizenie kosztow
Swiadczonych przez WPO ALBA S.A. ustug.

Przystepujgcy ALBA wskazat, ze w postepowaniu zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote nie wyzszg niz 12.000.000 zt, co w przeliczeniu na cene ryczattowg brutto za 1 miesigc Swiadczenia
ustugi wynosi nie wiecej niz 500.000 zt. W terminie sktadania ofert zostaly zlozone cztery oferty. Poszczegodlni
wykonawcy zaoferowali cene ryczattowg brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w nastepujgcych wysoko$ciach:

1.ALTVATER PIkAsp. z 0.0. 702.000,00 zt
2.WPO ALBA S A. 366.000,00 zt

3.P.H.U. KOMUNALNIK sp. z 0.0. 629.640,00 zt
4.FB SERWIS Wroctaw sp. z 0.0. 583.412,89 zt

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze tylko jego oferta miesci sie w budzecie przewidzianym przez zamawiajgcego.
W jego oceni $wiadczy¢ to moze o tym, ze to nie przystepujacy ALBA zaoferowat razgco niskg cene, ale to oferty
pozostatych wykonawcow zawierajg zawyzong cene. Podnidst, ze jego cena w postepowaniu jest jedynie nieznacznie
nizsza od ceny, za jakg odwotujgcy do dnia 31 grudnia 2018 r. wykonywat na rzecz zamawiajgcego ustuge polegajaca na
odbieraniu i zagospodarowywaniu odpadéw komunalnych. P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z o0.0. $wiadczyt bowiem te ustug
za cene ryczaltowg brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi w wysokosci 384.900,00 zt (przy ilosci zaktadanych
zmieszanych odpadéw komunalnych w OPZ postepowania 2015/ S 112-203245 - 6.441Mg/rok, podczas gdy w OPZ
przedmiotowego postepowania ilo§¢ zaktadanych zmieszanych odpadéw komunalnych w OPZ jest niemal o potowe
nizsza i wynosi 3.266 Mg/ rok).

Przystepujgcy podnibst, Ze odwolujacy w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez gmine Kobierzyce
zawiera cene dwukrotnie wyzszg niz oferty skladane przez odwotujgcego w tym samym czasie w innych
postepowaniach dotyczacych $wiadczenia analogicznych ustug. W podobnych przetargach na ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw, w ktérych startowat Odwotujgcy np. w gminie Oborniki Slaskie, Strzegom, Katy
Wroctawskie Odwotujgcy oferowat istotnie nizsze ceny. W postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kobierzyce zostata
zaoferowana prawie dwukrotnie wyzsza stawka za odbioér 1 tony odpadéw niz w przypadku pozostatych gmin. Biorgc pod
uwage fakt, ze do konca roku 2018 P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z 0.0. $wiadczyta ustugi odbioru odpadéw na rzecz gmin)
Kobierzyce, miata na jej terenie rozstawione pojemniki, zorganizowang logistyke, to jej oferta powinna byé skalkulowana
na nizszym poziomie, niz w przypadku pozostatych gmin. Mimo tego cena zaoferowana rzez Odwolujgcego dla gmin
Strzegom, Oborniki Slaskie czy Katy Wroctawskie byta dwukrotnie nizsza.

Przystepujgcy ALBA podnibst, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage przystgpienie FBSerwis
Wroctaw Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, w ktérym FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0.
przyznaje racje odwolujgcemu, ze samo zlozylo oferte z razgco niskg cena, uzasadniony wydaje sie wniosek o
wspolnym dziataniu tych wykonawcéw w celu umozliwienia wyboru drozszej oferty. Przystepujacy ALBA wskazat, ze
niekonkurencyjne praktyki wykonawcow mogg réwniez polega¢ na zawyzaniu cen oferowanych towaréw i ustug. Z tego
wzgledu w kazdym postepowaniu zamawiajgcy bada realno$¢ dokonywanych przez wykonawcow wycen nie tylko pod
katem zaoferowania ceny razgco niskiej, ale rowniez ceny niewspdmiernie wysokiej wzgledem przedmiotu zamodwienia.

Jesli chodzi o kwestionowang cene w zakresie strumienia odpadéw, przystepujgcy ALBA wskazat, ze wzigt pod
uwage dane podane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslajace liczbe ludnosci zamieszkujgcej
gmine Kobierzyce, ilos¢ odpadéw komunalnych odebranych w 2017 r. z terenu Gminy, iloS¢ i rodzaj poszczegdlnych
pojemnikéw na odpady komunalne oraz dane dotyczgce ilosci wiascicieli nieruchomosci. Bazowat wiec na danych, na
ktérych opierali si¢ wszyscy zainteresowani zamdwieniem publicznym wykonawcy. Zamawiajgcy w umowie w S 17 ust.
5 pkt b przewidziat, ze ilos¢ odpaddéw moze ule¢ zmianie, przy czym zmiana ta moze zaréwno polega¢ na wzroscie, jak i
spadku. W $Swietle przywotanego postanowienia umownego jesli ta zmiana (wzrost lub spadek) bedzie przekraczata 5%,
to w takim przypadku zmieni sie réwniez wynagrodzenie wykonawcy (wzrost lub spadek). Wahania iloSci odpadéw nie
przekraczajace +/- 5% sa ryzykiem (kosztem) lub szansg (zyskiem) wykonawcy - na tym polega ryzyko dziatalnoSci
gospodarczej, skalkulowane w tym przypadku w pozycji 5% zysk. Ani zamawiajgcy, ani zaden z wykonawcow nie moze



mie¢ pewnos$ci, ze w przysztoSci z catg stanowczo$cig nastapi zwiekszenie ilosci odpadéw. Wskazac nalezy, ze réwnie
prawdopodobne co wzrost jest takze zmniejszanie sie ilosSci odpadéw produkowanych na terenie Gminy w kolejnych
latach, zwlaszcza wobec stale wzrastajacej $wiadomosci mieszkancdw dotyczgcej koniecznosci ograniczenia iloSci
produkowanych $mieci, potrzeby wykazywania troski o Srodowisko naturalne i upowszechniajgcych sie ruchéw
proekologicznych oraz zero waste w spoteczenstwie. Tendencja spadkowa jezeli chodzi o ilo§¢ odpaddéw zmieszanych
na terenie Gminy daje sie z resztg obserwowa¢ w ostatnich latach. Odwotujacy jest dotychczasowym wykonawcg tej
ustugi na terenie gminy Kobierzyce i w trakcie jego realizacji umowy odpady zmieszane praktycznie od pierwszego dnia
obstugi zmniejszyty sie o okolo 50% w stosunku do danych podanych w s.i.w.z., tak samo jak w tej s.i.w.z., na podstawie
realizacji poprzedniego wykonawcy. Twierdzenie odwotujgcego, jakoby ,niedopuszczalne” byto to, Zze wykonawca nie
bierze pod uwage wzrostu strumienia odpadéw jest tym bardziej zastanawiajgce, zwlaszcza, ze sam zamawiajacy
przewiduje, ze ilo§¢ odpadéw moze wzrosng¢ lub zmniejszyc sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ilosci pojazdéw koniecznych do prowadzenia ustugi, przystepujgcy ALBA
wskazat, ze wymagania zamawiajgcego co do ilosci pojazdéw okreslaty jakim potencjatem musi dysponowaé
wykonawca, aby Swiadczy¢ ustugi na terenie Gminy. Liczba wymaganych w ogdlnosci pojazdow nie jest jednakze réwna
liczbie pojazdéw, ktdre codziennie muszg $wiadczy¢ ustugi na terenie Gminy. Zamawiajgcy okreslit bowiem w s.i.w.z., ze
zaledwie 4 pojazdy powinny realizowa¢ zamowienie wytgczenie na terenie gminy Kobierzyce, tj. co najmniej 2 pojazdy
przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz co najmniej 2 pojazdy przystosowane do
odbierania selektywnie (metali i tworzyw sztucznych).

Przystepujagcy ALBA wskazal, Ze posiada wieloletnie doSwiadczenie w obstudze gmin w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddw komunalnych, w szczegdélnosci gmin potozonych w aglomeracji wroctawskiej. Dzigki
wieloletniemu doswiadczeniu w tym zakresie, posiadajac wiedze co do struktury zabudowy, jak i czestotliwosci odbioru
odpadéw w gminach sgsiadujgcych z gming Kobierzyce, dobrze zaplanowanej logistyce, Spétka jest bardzo dobrze
przygotowana do poprawnego oszacowania kosztoéw odbioru odpadéw z terenu Gminy. Parametry majgce istotny wplyw
na wyliczenie ceny w gminach, w ktérych przystepujgcy realizuje analogiczne ustugi sg zblizone do tych wtasciwych
gminie Kobierzyce. Tym samym bezpodstawne sg zarzuty odwotujgcego dotyczgce zanizenia przez wykonawce
kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia. Podkreslit, ze jedynie co do czterech sposréd
wszystkich pojazdow, jakimi dysponuje wykonawca, zamawiajgcy zastrzegt, ze nie moga by¢ one wykorzystywane poza
terenem Gminy Kobierzyce. Tym samym w pozostatym zakresie wykonawca posiada swobode co do sposobu
wykorzystania samochodéw przeznaczonych do zbierania i wywozu odpaddw, co pozwala mu na dostosowanie
organizacji pracy do biezacych potrzeb w sposéb zapewniajgcy minimalizacje kosztow.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze odwolujacy pozostaje w btedzie twierdzac, ze czestotliwos¢ odbioru odpadéow
zmieszanych jest tozsama z czestotliwoscig odbioru odpadéw z metali i tworzyw sztucznych. Zgodnie z Uchwatg Nr IX/
113/15 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na
terenie gminy Kobierzyce, ktora stanowi Zatgcznik nr 2 do s.iw.z., czestotliwos¢ odbioru odpaddéw zmieszanych z
posesiji jednorodzinnych, ktdre stanowig zdecydowang wigkszos¢ zabudowy gminy Kobierzyce to nie rzadziej niz jeden
raz w tygodniu, a czestotliwos¢ odbioru frakcji metali i tworzyw sztucznych wynosi nie rzadziej niz raz na 2 tygodnie.

W ocenie przystepujgcego ALBA, stusznie podnosi odwotujacy, ze frakcja metali i tworzyw sztucznych jest frakcjg
lekka, wywodzi jednak z tego faktu niepoprawne wnioski. Odbiér tego typu odpaddw nie musi wigza¢ sie z czestszym
oprdéznianiem pojazdu w miejscu zagospodarowania, bowiem dzieki temu, ze sg one odbierane pojazdem bezpylnym
mozliwe jest zmniejszenie objetosci odpadow dzieki mechanizmowi zgniotu znajdujgcego sie w $mieciarce.

W zakresie zarzutu dotyczacego ilosci pojemnikow/workéw koniecznych do podstawienia, przystepujacy ALBA
stwierdzit, ze kalkulujgc ilos¢ pojemnikdéw niezbednych do podstawienia kierowat sie danymi udostepnionymi przez
zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i swoim wiasnym wieloletnim do$wiadczeniem. Wskazat, ze
okolicznos$¢, iz wiasciciele nieruchomosci majg wybor, czy odpady bedg wrzucane do pojemnikéw czy workdéw nie ma
znaczenia w przypadku niniejszego zamodwienia, poniewaz zgodnie z odpowiedziami zamawiajgcego Grupa 8
odpowiedz 2 - do zbiérki odpadoéw ulegajgcych biodegradacji dla zabudowy jednorodzinnej zamawiajagcy przeznaczyt
worki biodegradowalne.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, Zze kalkulujgc ilos¢ pojemnikéw niezbednych do podstawienia oraz ilo§¢ workow
niezbednych do zapewnienia mieszkancom Gminy kierowat sie danymi udostepnionymi przez zamawiajagcego w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia. Podkreslit, ze jezeli w toku realizacji zamowienia nastgpi wzrost ilosci pojemnikow
spowodowany powstaniem nowych nieruchomosci, firmy itp., spotka skalkulowata ten koszt w 5% ryzyku wzrostu ilosci
odpadéw. Z kolei, w sytuacji gdy wzrost ilosci odpadéw przekroczy prég 5%, zgodnie postanowieniami umowy



odpowiednio wzrosnie wynagrodzenie dla wykonawcy, co pokryje ewentualne powstate w ten sposéb koszty zwigzane z
koniecznos$cig dostarczenia dodatkowych pojemnikéw i workow.

Przystepujgcy ALBA wskazal, ze koszty wymiany pojemnikébw zostaly uwzglednione w kosztach
ogolnozaktadowych. W ustuge nie zostaty wkalkulowane koszty zebrania pojemnikdéw po zakonczeniu kontraktu, gdyz
przystepujacy ALBA po pierwsze zaktada wspotprace z gming Kobierzyce w ramach kolejnych uméw; po drugie w
przypadku negatywnego rozstrzygniecia kolejnego postepowania (tj. umowy od stycznia 2021 roku) mozliwe sg rézne
scenariusze postepowania z pojemnikami - dzierzawa lub sprzedaz innemu wykonawcy. Taka praktyka jest czesto
stosowana na branzy odpadowej i pozwala zminimalizowac¢ poniesione przez wykonawce koszty realizacji ustugi.

W ocenie przystepujagcego ALBA, nie polega na prawdzie twierdzenie odwotujgcego jakoby nie przewidziat w
kalkulacji kosztdbw zwigzanych z wyposazeniem pojemnikdbw w transpondery RFiD, a takze kosztéw samych
transponderéw. Wykonawca ma do$wiadczenie w obstudze pojemnikéw w systemie RFiID - obstuguje w taki sposob
gminy: Wroctaw, Wisznia Mata, Miekinia, Katy Wroctawskie. Z wiedzy posiadanej przez przystepujgcego ALBA, to
odwolujgcy nie obstuguje zadnej gminy w tym systemie i dlatego tez nie posiada wiedzy o kosztach zakupu
transponderéw RFiD, ktore sg duzo nizsze. Obstugujac dziesiatki tysiecy pojemnikdbw w tym systemie przystepujacy
ALBA posiada bardzo atrakcyjne ceny na zakup chipow.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze po tym, gdy w 2016 roku Spotka Alba Dolny Slask utracita kontrakt w
mieScie Walbrzych, przystepujacy ALBA odkupit od niej po bardzo atrakcyjnych cenach pojemniki z chipami. W
pojemnikach uszkodzonych chipy zostaly zdemontowane - stad tez przystepujacy ALBA nie musi w catoSci ponosic¢
kosztow zakupu chipéw, dysponuje juz bowiem chipami, kidre moze wykorzysta¢c. Transponder moze by¢ bowiem
wykorzystywany przez okres dluzszy niz czas trwania umowy. Jesli chodzi o czynno$¢ inwentaryzacji w ramach
systemu RFiD, przystepujgcy ALBA zwrécit uwage, iz ta technologia jest aktualnie standardem na terenie miasta
Wroctawia i czesci osciennych gmin i przystepujacy ALBA nie musi ponies¢ zadnych dodatkowych kosztoéw zwigzanych
z zakupem oprogramowania, czytnikéw etc.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego amortyzacji pojemnikéw, przystepujacy ALBA wskazat, ze cena
pojemnikéw zostata skalkulowana na podstawie cennika ESSE.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, Ze zatozona na potrzeby kalkulacji amortyzacja w okresie 48 miesiecy nie moze
by¢ btednie identyfikowana z amortyzacjg jako pojeciem ksiegowo-podatkowym. Przystepujgcy ALBA zaklada, iz
pojemniki, w ktére bedzie wyposazona gmina Kobierzyce, bedg eksploatowane przez co najmniej 48 miesiecy.
Sprzeczne z zasadami logicznego myslenia jest bowiem uzaleznianie amortyzacji pojemnikéw od okresu trwania
zaméwienia. W takim bowiem przypadku kazdorazowo czas realizacji zaméwienia publicznego determinowatby okres
amortyzacji okre$lonych rzeczy, ktére z racji swoich wiasciwo$ci majg okreslony cykl zycia. Jezeli by sie kierowaé
tokiem rozumowania odwolujgcego, to w przypadku postepowan na okres 3 miesiecy — a rowniez takie postepowania
majg miejsce - réwniez na okres 3 miesiecy nalezatoby dokonywac kalkulacji pojemnikow.

Przystepujagcy ALBA wskazat, ze kalkulujgc $redni dzienny przebieg pojazdu Spotka kierowata sie m.in.
doswiadczeniem w obstudze sgsiadujgcej z gming Kobierzyce gminy Katy Wroctawskie - ktére sg zblizone pod
wzgledem powierzchni (Kobierzyce 149,1 km2, Katy Wroctawskie 176,7 km2), lecz pod katem ilosci generowanych
odpadéw gmina Katy Wroctawskie jest znacznie wieksza. Wymog co do zatrudnienia minimum 5 kierowcow oraz
minimum 8 fadowaczy stanowi wymog co do potencjatu wykonawcy i nie oznacza, ze codziennie taka ilos¢ os6b ma
Swiadczy¢ prace na terenie Gminy. Wieloletnie doswiadczenie przystepujgcego ALBA, wiedza co do struktury zabudowy
w Gminie, jak i dobrze zaplanowana logistyka, znaczna swoboda wykonawcy co do sposobu wykorzystania
samochodoéw przeznaczonych do zbierania i wywozu odpadéw, pozwala na dostosowanie organizacji pracy do
biezgcych potrzeb w sposdb zapewniajgcy oszczednosci,

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze przestrzega wszelkich rygorow wynikajgcych z przepiséw prawa pracy. W
kalkulacji uwzglednita wszelkie koszty wynikajgce z przepisow prawa pracy oraz koszty zabezpieczenia spotecznego
pracownikow. W kalkulacji uwzglednit wynagrodzenie kierowcéw i fadowaczy na poziomie przewyzszajacym wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, uwzgledniajgc w tym stopniu warunki rynkowe. Zarzut zanizania kosztéw pracy
jest zatem w jego ocenie nieuzasadniony. Dodatkowo w ramach kosztéw pracy w kalkulacji zostaty uwzglednione koszty,
jakie przystepujacy ALBA ponosi w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem
pracownikow. Jesli chodzi za$ o koszty wyposazenia pracownikéw w odziez firmowa, przystepujacy ALBA stwierdzit, ze
klasyfikuje te koszty jako koszty ogdinozakiadowe i zostaty one wskazane w kalkulaciji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kosztu zakupu paliwa, przystepujacy ALBA wskazat, ze cena paliwa



zalezy od wielu czynnikow makroekonomicznych na poziome $wiatowym i z pewnoscig zaréwno przystepujgcy ALBA,
jak i sam odwotujgcy nie sg w stanie przewidzie¢ ceny zakupu oleju napedowego w ciggu kolejnych 2 lat. Z pewnoscig
btedem jest jednak zaktadac, iz ceny tego surowca mogg tylko rosngé. W roku 2012 cena hurtowa oleju napedowego
osiggneta cene ponad 4,66 z!/ litr netto, aby na poczatku roku 2016 spas¢ ponizej 2,90 z#/ litr netto. Ryzyko takich wahan
stanowi czes¢ ryzyka przedsiebiorcy i nie moze by¢ wkalkulowane w oferte, lecz jest czescig kalkulacji w pozycii ,zysk”.
Na potwierdzenie tej tezy przystepujgcy ALBA zwrécit uwage na fakt, iz w okresie 1 miesigca od ztozenia oferty,
tj.22.11.2018 r. do dnia 21.12.2018 r. $rednia cena hurtowa ON spadta z 4,078 zt do 3,741 netto/ litr.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze do kalkulacji kosztéw zakupu paliwa przyjeto Srednie zuzycie paliwa w spotce.
Wykonawca nie ma wiedzy, jakie zuzycie paliwa posiada odwotujacy, dla przystepujgcego ALBA to zuzycie jest wysokie.
Wykonawca nie zamierza dzieli¢ sie ze swoimi konkurentami wlasng wiedzg i wdrozonymi w Spoice strategiami
majgcymi na celu zaréwno minimalizacje ilosci zuzytego paliwa, jak i kosztéw zakupu tego paliwa, gdyz informacije te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujagcego ALBA. Przystepujgcy oswiadczyt, ze w swej biezgcej dziatalnosci
podejmuje szereg dziatan majacych na celu minimalizacje wydatkéw ponoszonych na zakup paliwa. Na biezgco
wymieniana flota pojazdéw, staly monitoring zuzycia paliwa takimi narzedziami jak sondy paliwowe oraz system
informatyczny bazujgcy na GPS, wiasna stacja paliw, a w trakcie realizacji zaméwienia Przystepujacy zamierza zakupic
pojazdy gazowe i elekiryczne, ktérych koszty eksploatacji przewiduje sie jako znaczaco nizsze.

Przystepujacy ALBA wskazat, ze zgtaszajac zarzuty co do wyliczen w zakresie kosztoéw paliwa odwotujgcy skupia
sie tylko i wylgcznie na kosztach zwigzanych z odbiorem odpadéw zmieszanych, ktére muszg trafic na RIPOK.
Przystepujacy ALBA stwierdzit, ze posiada swojg rozbudowang baze magazynowo-transportowg przy ul. Szczecinskiej 5
we Wroctawiu. To tam trafiajg pozostate odpady, ktore trafig do sortowni odpadoéw. Z kolei odpady zielone trafiajg do
RIPOK Kompostowni Odpadéw Zielonych przy ul. Janowskiej lub Jerzmanowskiej we Wroctawiu, ktére od bazy
magazynowo-transportowej oddalone sg o mniej niz 10 km. Wskazat, ze droga do instalacji stanowi rownoczesnie droge
na baze. W przypadku odpadéw zmieszanych, wykonawca zamierza dostarczac je do instalacji RIPOK prowadzonej
przez Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w miejscowo$ci Rusko 66, 58-120 Jaroszéw, ale dopiero po
uprzednim przetadowaniu ich na bazie magazynowo-transportowej do zbiorczych, tanszych transportow. Jest to
dziatanie dopuszczone prawem. Odwolujacy takiej mozliwosci nie ma, poniewaz jego baza nie jest tak korzystnie
polozona jak baza wykonawcy, stgd w swojej ofercie musi kalkulowa¢ on zdecydowanie wyzsze koszty dojazdu, w
ktérych najwyzszy udziat majg koszty paliwa.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych kosztébw pojazdéw, wymiany opon, ubezpieczen, przystepujacy ALBA
stwierdzit, Ze skalkulowane przez niego koszty w wysoko$ci 2.000 zt miesiecznie na pojazd, a wiec w przypadku 4
pojazdow w wysoko$ci 96.000 zt netto rocznie uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do utrzymania pojazdéw takie
jak np. koszty napraw, konserwacji, wymiany opon, podatku od $rodkéw transportu, wyposazenia w system GPS, mycia i
dezynfekcji pojazdéw. Przystepujgcy ALBA posiada ok. 150 pojazdéw, w tym 70 $mieciarek, wlasny warsztat oraz
myjnie. Dzieki duzej skali dziatalno$ci jego dostawcy sa w stanie zaoferowa¢ korzystne warunki wspdipracy i dzigki temu
koszty jednostkowe utrzymania pojazdéw sg stosunkowo niewielkie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego myjki do pojemnikéw, przystepujacy ALBA wskazal, ze posiada duzg flote
specjalistycznych $mieciarek. Posiada miedzy innymi pojazdy odbierajgce odpady wyposazone w instalacje do mycia
oraz dezynfekcji pojemnikéw, dlatego tez brygady wywozace odpady mogg podczas oprézniania myc¢ i dezynfekowaé
pojemniki. Nie zachodzi wiec potrzeba wysytania dodatkowej brygady tylko celem umycia pojemnikéw, stad kalkulacja
Wykonawcy nie zawiera kosztéw odrebnych tras z tym zwigzanych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kosztu wykonania zbiérek akcyjnych (zbierania odpadéw wielkogabarytowych),
przystepujacy ALBA stwierdzit, Ze przediozona przez niego kalkulacja zawiera koszty zbiorki odpaddw
wielkogabarytowych, zaklfadajgc ich odbiér $rednio 3 razy w miesigcu, tj. 36 dni w roku. Koszt realizacji zbiorki odpadéw
wielkogabarytowych skalkulowany zostat na ponad 50.000 ztotych netto rocznie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kosztu odbioru odpadéw tzw. gniazd, przystepujacy ALBA stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, przedtozona przez niego kalkulacja zawiera koszty zbiorki odpadéw z gniazd, zaktadajac ich
odbidr Srednio 6 razy w miesigcu, tj. 72 dni w roku. Koszt realizacji zbiorki odpaddw papieru i szkta skalkulowany zostat
na ponad100.000 ztotych netto rocznie dla kazdej z frakciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie przystepujacy ALBA
stwierdzit, ze przedstawione w kalkulacji przychody z zagospodarowania czesci odpaddw selektywnych - papieru i szkta
- zawierajg catkowity bilans kosztow/ przychodéw wynikajgcych z zagospodarowania tychze odpadéw. Posiadana przez
przystepujacego ALBA sortownia posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie sortowania odpaddw zbiorki selektywne;j i



przewidziany przez OPZ strumien odpadoéw z gminy Kobierzyce stanowi potencjalnie mniej niz 5% catego strumienia
zagospodarowanego przez sortownie.

Przystepujgcy ALBA wskazat, ze w swojej kalkulacji podat, ze zamierza osiggng¢ zysk ze sprzedazy surowcéw
wtérnych. Surowce wtérne to towar, ktéry mozna sprzedac i otrzymac za niego dobrg cene. Cena przedstawiona w
kalkulacji uwzglednia koszty sortowania odpadéw, przychody z tytutu sprzedazy surowcow, a takze doptaty z tytulu
otrzymanych dokumentéow DPR (dokumentow potwierdzajgcych recykling). Dzieki dtugoletniej wspdtpracy z dostawcami
i odbiorcami odpaddw przystepujgcy ALBA w tym zakresie dysponuje wyjagtkowo sprzyjajgcymi warunkami wykonywania
zamoéwienia. Przystepujacy ALBA zaktada uzyskanie 85 zt przychodu za zagospodarowanie 1 Mg frakcji odpadow
szklanych w roku 2019 i 2020 oraz 150 zt zagospodarowanie 1 Mg frakcji papieru w roku 2019 i 2020. Ponadto odpady
surowcowe nie nadajgce sie do recyklingu sg na miejscu w sortowni przetwarzane na paliwa alternatywne, dzieki temu
trafiajg do odzysku termicznego. Sortownia odpadéw posiada zintegrowang instalacje do produkcji paliw alternatywnych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ceny zagospodarowania odpaddéw zmieszanych przystepujacy ALBA wskazat,
ze w swej kalkulacji WPO ALBA przyjmuje $rednig cene za zagospodarowanie odpadéw zmieszanych w wysokosci 429
z#/ Mg netto.

W ocenie przystepujgcego ALBA, niewykluczone jest, ze w trakcie trwania umowy dojdzie do potgczenia regionéw
odpadéw w wojewddztwie dolnoslgskim wskutek podjetych wspdlnie dziatan przez gminy w regionie pdtnocno-
centralnym, co spowoduje z pewnoscig spadek cen w instalacjach RIPOK lub umozliwi wykonawcy dostarczanie
odpadoéw do tanszych instalacji w innych regionach np. instalacja w Zawiszowie koto instalacji Eneris przyjmuje odpady
zmieszane po 370 zi/ Mg, a instalacja w Gac¢ kolo Otawy po 352 zl/ Mg. Zmiana regionéw jest na tyle prawdopodobna, ze
sam zamawiajgcy przewidziat jg w Specyfikacji Istotnych Warunkdédw Zamowienia. W chwili obecnej w regionie potnocno-
centralnym wiekszo$¢ RIPOK-6w utrzymata stawki zagospodarowania odpaddéw komunalnych w wysokosci takiej samej
jak w 2018 roku, tj. okolo 420 z#/ Mg. W zwigzku z tym oraz w poréwnaniu ze stawkami RIPOK w sasiadujgcych
regionach odpadowych, stawka Srednia przyjeta w kalkulacji w wysokosci 429 zt/ Mg moze sie nawet okazac za wysoka.
Co wiecej, wzrost lub spadek ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych nie bedzie miat znaczgcego wptywu na
rentowno$¢ kontraktu, poniewaz np. wzrost ceny 010 zt/ Mg ma wage okoto 3.000 zt miesiecznie, co daje ponizej 1 %
ryczafttu.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze kalkulacja cen zagospodarowania odpaddéw stanowi ryzyko wykonawcy. W
odniesieniu do kosztéw zagospodarowania odpaddéw o kodzie 20 02 01 (odpaddéw ulegajacych biodegradacii z parkow i
ogroddéw) przystepujacy ALBA zaktadat koszty na poziomie niemal trzykrotnie wyzszym niz, ten, ktory faktycznie bedzie
musiata ponieS¢ w zwigzku z zawarciem umowy z Ekosystem Sp. z 0.0. (99 zt netto, a w kalkulacji zaktadano 300 zt
netto).

W zakresie zarzuty dotyczacego kosztu przeprowadzania prelekcji, przystepujacy ALBA stwierdzit, ze prelekcje
przeprowadzane sg w naszej spoice przez pracownikow przystepujgcego ALBA, stad gtéwne koszty z tym zwigzane. -
koszty pracownikow, utrzymania pojazdu - sg juz pokryte w ramach innych kontraktow Spétki. Z kolei pozostate niewielkie
koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci edukacyjnej jak np. ulotki edukacyjne - sg kosztami ogdlnozaktadowymi
wykazanymi w kalkulaciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wydruku i dystrybucji harmonograméw, przystepujacy ALBA stwierdzit, ze
wydruk oraz dystrybucja harmonogramoéw jest jednym ze standardowych dziatan przystepujgcego ALBA, realizowanych
regularnie u wiekszosci klientow. Koszt wydruku ulotek to zaledwie 2.500 ztotych i ich koszt, jak i koszt ich dystrybuciji
zawarty zostat w kosztach ogoélnozaktadowych. Jest to 200 zt/m-c wiec tak niskiego kosztu wykonawca nie wykazywat w
kalkulacji ze wzgledu na jego faktyczng nieistotnosc¢, poniewaz koszt ten stanowi 0,059 % ceny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego transportu i zagospodarowania odpaddéw zebranych na PSZOK, przystepujacy
ALBA podtrzymat stanowisko oméwione w punkcie dotyczagcym strumienia odpadéw.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kosztu zwigzanego z uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw
na terenie PSZOK, przystepujgcy ALBA podnidst, ze posiada liczne decyzje zezwalajgce na zbieranie odpadoéw. Proces
pozyskiwania tychze decyzji, jak i koszty z tym zwigzane s3 jedng z licznych czynno$ci administracyjnych niezbednych
do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg odpadami. Koszty z tym zwigzane zostaly skalkulowane w
kosztach ogélnozakiadowych.

W zakresie zarzutu dotyczacego wazenia pojemnikow, przystepujgcy ALBA wskazat, ze systemy wazenia
odpadéw na $mieciarkach stajg sie standardem w ustudze odbioru odpadéw komunalnych. Przystepujacy ALBA
obstuguije liczne podmioty wymagajgce tego typu ustugi - gmina Katy Wroctawskie, gmina Migkinia, gmina Wisznia Mata,



stad tez posiada we flocie liczne pojazdy wyposazone w tego typu osprzet. Koszty pojazdu wskazane w kalkulacji (9.500
zt netto miesiecznie, tj. 114.000 zt rocznie) zawieraly juz tego typu osprzet, ktory w biezgcej dziatalnosci przystepujacego
ALBA jest powszechnie wykorzystywany.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze o tym, czy oferta rzeczywisScie zawiera razaco niskg cene, rozstrzyga
zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnoSci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zaméwienia bedacego
przedmiotem postepowania. Biorgc pod uwage fakt, ze dotychczas analogiczna ustuga byta realizowana przez innego
wykonawce za cene nieznacznie wyzszg niz oferta zaoferowana przez przystepujgcego ALBA, postepowanie
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie powinno budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. przez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze zarzut ten jest catkowicie chybiony. Argumenty, kiére
zdaniem odwotujgcego miatyby rzekomo uzasadnia¢ niezgodno$¢ oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, Swiadczg o catkowitym niezrozumieniu przez odwotujgcego istoty warunkéw udziatu w postepowaniu.
Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamowienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zaméwienia. Warunki te muszg znajdowa¢ swoje uzasadnienie w zakresie, charakterystyce,
stopniu ztozonosci, specyfice lub sposobie realizacji danego zamoéwienia, ale nie mogg by¢ utozsamiane z warunkami
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Wymagania zamawiajgcego co do dysponowania 11 pojazdami okre$laly, jakim potencjatem musi dysponowac
wykonawca, aby $wiadczy¢ ustugi na terenie Gminy. Liczba wymaganych pojazdéw nie jest jednak réwna liczbie
pojazdow, ktdre codziennie muszg Swiadczy¢ ustugi na terenie Gminy. Na potwierdzenie tego zamawiajgcy w Rozdziale
V pkt 1 lit. C SIWZ oraz w odpowiedziach na pytanie Grupa 3B nr 6 oraz nr 24 z dnia 17.10.2018 r. okreslit liczbe
pojazdow, jakie powinny jezdzi¢ tylko na terenie gminy Kobierzyce. Zamawiajgcy jako konieczng i niezbedng do
codziennej obstugi Gminy wskazat liczbe czterech pojazdoéw, tj. min. 2 pojazdy do odbioru odpadéw zmieszanych i min.
2 pojazdy do odbioru odpaddw selektywnie zbieranych. Podobnie rzecz sie ma w przypadku wymogu zatrudnienia w
pelnym wymiarze godzin min. 5 kierowcow oraz min. 8 tadowaczy. Okoliczno$¢ ta rowniez stanowi jeden z warunkow
udziatu wykonawcy w postepowaniu, majgcy na celu potwierdzenie potencjatu Wykonawcy co do zdolno$ci do wykonana
przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, Ze z przedstawionej przez niego kalkulacji nie wynika, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, ze przystepujacy zamierza wykonywac ustuge na rzecz gminy Kobierzyce tylko 4 pojazdami. Z kalkulaciji
wynika natomiast liczba dni (tras)/ miesigc - 82, 3 dni w miesigcu (przy przyjeciu 8h dziennie). Odwolujgcy podzielit te
liczbe przez 21,67 (dni/m-c) i przyjat iz wykonawca zamierza wykonywac ustuge tylko 4 pojazdami. Jest to niewtasciwe
przyjecie i oznacza, ze wykonawca zamierza poswieci¢ na dang frakcje takg ilos¢ dni w miesigcu - np. w przypadku
odpadoéw zmieszanych uwzglednione sg w tej ilosci pojazdy bezpylne jak i pojazd np. hakowy do obstugi prasokontenera
na odpady zmieszane.

Przystepujgcy ALBA wskazat, Zze pozostate zarzuty podnoszone przez odwotujgcego w tym zakresie w zadnym
wypadku nie odnoszg sie do kwestii niezgodno$ci oferty z treScig s.i.w.z. i stanowig w istocie powtorzenie zarzutéw
dotyczacych razaco niskiej ceny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny.

Przystepujacy ALBA podniost, Ze odwotujgcy opiera swoéj zarzut na niewtasciwym sformutowaniu referencji. Sam
fakt, ze w tresci referencji nie ma siow ,z nalezytg starannoscia”, lecz sg stowa ,zgodnie z ustalonymi warunkami
umowy” majg $wiadczy¢ o tym, ze wykonawca nienalezycie wykonat zaméwienie. Przystepujacy ALBA stwierdzit, ze
ustuga powinna by¢ realizowana zgodnie z umowg, wigc uzyte przez wystawiajgcy referencje podmiot, iz zamdwienie
byto realizowane ,zgodnie z ustalonymi warunkami umowy” nalezy traktowa¢ za dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonywanie ustug prowadzonych na rzecz zamawiajgcego, ktéry referencje wystawit. Zatgczenie referencji z
zakonczonej umowy jest dziataniem uzasadnionym diuzszym okresem wazno$ci takiego dokumentu w poréwnaniu do
referencji, jakie zostaty wystawione w trakcie trwania umowy. Referencje wystawione po zakonczeniu realizacji
przedmiotu zamdwienia sg wazne przynajmniej 3 lata, a referencje wystawione w trakcie trwania umowy zaledwie 3
miesigce. Z tego wzgledu, aby nie angazowa¢ zamawiajgcego, wykonawca nie wystepuje co 3 miesigce o referencje.



Niemniej jednak, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci odwotujgcego, przystepujacy ALBA przedstawit w zatgczeniu
referencje z aktualnie trwajgcej umowy za okres 01.01.201730.11.2018 ze stowami ,z nalezytg staranno$cig zgodnie z
ustalonymi warunkami umowy”.

Ponadto przystepujagcy ALBA o$wiadczyt, Zze pojazdy wykazane w ofercie to pojazdy, ktorymi dysponuje
wykonawca. Pojazdy te wykorzystywane byty w 2018 r. do obstugi innych gmin. Nie oznacza to jednak, Ze w roku 2019
nie moga one zosta¢ wykorzystane do obstugi Gminy Kobierzyce. Cztery pojazdy, zgodnie z wymaganiami i potrzebami
zamawiajgcego bedg wykorzystywane w roku 2019 wytacznie do obstugi gminy Kobierzyce. Pozostate z pojazdow
wykorzystywane bedg w zaleznosci od potrzeb, np. hakowiec do obstugi 1 prasokontenera, czy pojazd do odbioru
odpadéw wielkogabarytowych. Organizacja pracy i sposéb wykorzystania posiadanych przez wykonawce samochodéw,
zwlaszcza przed rozpoczeciem realizacji zaméwienia publicznego pozostaje w wytgcznej gestii tego wykonawcy.
Ewentualne naruszenie moze by¢ stwierdzone dopiero z chwilg rozpoczecia wykonywania ustugi na rzecz okreslonego
zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie obowigzku
wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie
postepowania, przystepujgcy ALBA zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek, czy to w ofercie czy w innego rodzaju dokumentach
przedktadanych zamawiajgcemu, miat dopusci¢ sie wprowadzenia zamawiajgcego w btad. W przedmiotowym
postepowaniu przystepujgcy ALBA na wezwanie zamawiajgcego udzielit wyczerpujacych, rzetelnych wyjadnien w
zakresie zgdanych przez zamawiajgcego informacji. Zamawiajgcy nie wyrazit zadnych zastrzezen co do przediozonych
mu przez wykonawce wyjasnien i dowodoéw na ich potwierdzenie. Postepowanie zamawiajgcego w catosci odpowiadato
procedurom przewidzianym w ustawie P.z.p. oraz bytlo zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy stusznie
uznat je za wystarczajgce, prawidlowo ocenit, ze oferta ztozona przez przystepujgcego ALBA nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia a nastepnie wybrat oferte ztozong przez niego jako najkorzystniejszg.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie obowigzku wykluczenia
wykonawcy, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegoblnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamowienie, przystepujgcy ALBA uznat ten zarzut za chybiony.

Przystepujgcy ALBA wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE przestanka ta obejmuje uchybienia, ktére
wpltywajg na wiarygodno$¢ zawodowg wykonawcy, przy czym konieczne jest wykazanie, ze naruszenie ma wieksze
znaczenie niz niedbatos¢ w wykonywaniu obowigzkdéw lub niska jakos¢ ich wykonywania. Okolicznosci, ktére zdaniem
odwotujgcego miatyby uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy w zadnej mierze nie mogg zosta¢ uznane za powazne
naruszenie obowigzkéw zawodowych. Co wiecej, w $wietle przepisu art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy P.z.p., wykluczenie
wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p. nastepuije, jezeli nie uptynety 3 lata od
dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Pomijajac brak merytorycznej (materialnej) zasadnosci
wykluczenia w zwigzku z rzekomym powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych, decyzje, na ktére powotuje sie
odwotujacy dotyczg zdarzen z 2013 r., a zatem od ich zaistnienia uptyneto wiecej niz 3 lata.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie obowigzku
wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisdw prawa pracy, prawa ochrony $srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli
wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3.000 zi, przystepujacy ALBA wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci zastosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcéw na
zasadzie okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy zastrzegt wiec mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy,
wobec ktdérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy, prawa ochrony $srodowiska lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezna nie nizszg niz 3.000 ziotych.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze w odwotaniu odwotujgcy powotuje sie, iz wobec WPO ALBA S.A. zostaly
wydane decyzje, ktére winny byé podstawg wykluczenia z postepowania. Jednakze zadna z przywotanych przez
odwolujgcego decyzji nie moze stanowi¢ w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania. Kary pieniezne, jakie zostaty natozone na WPO ALBA S.A., sg nizsze niz 3.000 zi, a tylko decyzja, ktorg
wymierzono kare pieniezng nie nizszg niz 3.000 zt stanowi¢ moze podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Kary pieniezne, ktérych dotyczg wyroki NSA wskazane przez P.H.U. KOMUNALNI}
Sp. z 0.0. wyniosty odpowiednio:

1.kara natozona decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie z dnia 13 wrzesnia 2013 r., ktorej dotyczy



wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 2368/14 wyniosta500 zt,

2.kara natozona decyzjg W éjta Gminy Krosnice z pazdziernika 2013 r., kidrej dotyczy wyrok NSA o sygn. akt Il
OSK 2950/14 wyniosta 500 zt,

3.kara natozona decyzjg Prezydenta Wroctawia z czerwca 2013 r., ktorej dotyczy wyrok NSA o sygn. akt Il OSK
2099/14 wyniosta 2.000 zt.

Z kolei kara pieniezna natozona decyzjg Burmistrza Klodawy w przedmiocie natozenia kary pienieznej za
przekazanie po terminie sprawozdan odbieranych odpadéw komunalnych, zostata uchylona wyrokiem WSA w Poznaniu
z dnia 21 stycznia 2015 r. o sygn. akt IV SA/ Po 531/14, a NSA wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il
OSK 718/15, podzielajgc stanowisko WSA w Poznaniu, oddalit skarge kasacyjng SKO w Koninie wniesiong od wyrokt
WSAw Poznaniu. Tym samym to P.H.U. KOMUNALNIK Sp. z 0.0. wprowadza w btgd, niezgodnie z prawda podajgc, z
to spotka WPO ALBA S.A. odwolywata sie bezskutecznie do organéw wyzszych instanc;ji.

Za bezpodstawny uznat przystepujgcy ALBA zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

W ocenie przystepujacego ALBA chybiona bowiem jest argumentacja Odwotujgcego, wedtug ktorej ziozenie
przez WPO ALBA S.A. oferty miatoby by¢ czynem nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy czynigc ten zarzut nie przedstawit zadnych dowoddéw na jego poparcie, a jedynie
snuje niczym nie poparte domysty, ze doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia i wykorzystania pozyciji
dominujacej. O nieuczciwej konkurencji w ocenie odwotujgcego $wiadczy sam koszt zagospodarowania odpadow
zmieszanych wskazany przez WPO ALBA S.A.

Przystepujgcy ALBA stwierdzit, ze nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby rzekomo WPO ALBA S.A. miale
zawrze¢ niedozwolone porozumienie ze Spotkg ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0. Przystepujacy ALB;
posiada umowy na dostawe odpadéw zmieszanych ze wszystkimi 3 RIPOK-ami w regionie pétnocno-centralnym, a
odpady zmieszane dostarcza nie tylko do instalacji prowadzonej przez ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z
0.0., ale réwniez do instalacji prowadzonej przez FBSerwis oraz do instalacji prowadzonej przez Chemeko-System Sp. z
0.0. .

Przystepujgcy ALBA podnibst, Zze prawdopodobnie w najblizszym czasie dojdzie do zmiany regionéw odpadéw w
wojewodztwie dolnoslgskim wskutek podjetych wspdlnie dziatan przez wszystkie gminy w regionie pétnocno-centralnym,
co spowoduje z pewnoscig spadek cen w instalacjach RIPOK lub umozliwi wykonawcy dostarczanie odpadéw do
tanszych instalacji w innych regionach np. instalacja w Zawiszowie koto instalacji ENERIS przyjmuje odpady zmieszane
po 370 zi/ Mg, a instalacja Zaktadu Gospodarowania Odpadami w miejscowos$ci Gac¢ koto Otawy po 352 zi/ Mg.

W ocenie przystepujgcego ALBA nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie odwolujgcego, ze ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0. jest podmiotem dominujgcym, poniewaz nie ma 40% udziatu w rynku dla
odpadéw zmieszanych komunalnych. W mys$l| art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw przez pojecie ,pozyciji dominujgcej” rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentdw; domniemywa sie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujgcg, jezeli
jego udziat w rynku witasciwym przekracza 40 %.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 112 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz
S 4 ust. 1i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., przystepujgcy ALBA podniost, to sam przedsiebiorca decyduje, ktore informacije
pozostajgce w jego dyspozycji decydujg o jego sile gospodarczej i winny by¢ objete poufnoscia. Przepisy ustawy P.z.p.
obligujg go jedynie do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec potencjalnej
warto$ci gospodarczej zbioru informaciji, i dokonania zastrzezenia, ze okre$lonych informacji nie mozna udostepniac.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy P.z.p.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba obowigzana jest dokona¢ ustalen, czy odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze



Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W postepowaniu zfozono 4 oferty. Poszczeg6lni wykonawcy zaoferowali cene ryczattowg brutto za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi w nastepujacych wysokosciach:

1.ALTVATER PIA sp. z 0.0. z ceng 702.000,00 zt

2.WPO ALBA S.A. z ceng 366.000,00 zt (przystepujacy ALBA)

3.P.H.U. KOMUNALNIK sp. z 0.0. z ceng 629.640,00 zt (odwotujgcy)

4.FB SERWIS Wroctaw sp. z 0.0. z ceng 583.412,89 zt (przystepujgcy FBSerwis)

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. przez naruszenie obowigzku odrzucenia
oferty wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote nie
wyzszg niz 12.000.000 zt.

Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2018r. wystosowat wezwanie do wyjasnienia ceny zaproponowanej przez
przystepujacego ALBA, w tym do przedstawienia dowodow. Wezwany wykonawca ztozyt w dniu 3 grudnia 2018r.
wyjasnienia wraz z dowodami. Odwolujacy zakwestionowat zatozenia, ktére przystepujacy ALBA przyjgt dla
skalkulowania zaoferowanej ceny. | tak odwolujgcy zarzucit przystepujagcemu ALBA, iz ten do obliczenia strumienia
odpadéw przyjat ilos¢ odpadéw odebranych w 2017r. i Ze nie wzigt pod uwage wzrostu strumienia odpadéw. W ocenie
odwotujacego, zatozenia postepowania przetargowego wymuszajg konieczno$¢ wliczenia do 5% wzrostu strumienia
odpadéw, za ktore wykonawca ustugi bedzie musiat ponie$¢ koszty zagospodarowania.

W ocenie Izby argumentacja odwotujgcego nie znajduje podstaw. Odwolujgcy nie uzasadnit, na jakiej podstawie
utrzymuije, ze ilos¢ odpaddw odebranych w 2017 roku nie moze stanowi¢ bazy dla obliczenia ilosci strumienia odpadow
w przedmiotowym postepowaniu. Nie wykazat rowniez dlaczego — w jego ocenie — ilo§¢ odpadéw wzrosnie i wzrost ten
bedzie wynosit 5%. Wydaje sie, ze odwotujgcy — jako dotychczasowy wykonawca przedmiotowej ustugi — dysponuje
najbardziej dokladnymi danymi w zakresie zmiany iloSci strumienia odpadow, jednakze na poparcie stawianej tezy nie
przedtozyt zadnych dowoddw. Izba nie podziela stanowiska, jakoby wspétczynnik wzrostu wynikat z tresci § 17 ust. 5 pkt
b zalgcznika do s.iw.z., gdzie zamawiajagcy uwzglednit mozliwo$¢ zmiany ceny ryczalttowej brutto, okreSlonej w
Formularzu oferty, przy czym stwierdzony na podstawie sktadanych zestawien wzrost lub spadek o nie wigcej niz 5%
tacznej ilosci wszystkich odbieranych odpadéw komunalnych (w okresach szeSciomiesiecznych) w adekwatnym
stosunku do tgcznej szacunkowej (rocznej) ilosci odpadéw wskazanych w Rozdz. Il pkt 2 SIWZ nie uzasadnia zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy".

Analiza treSci wskazanego wyzej postanowienia umownego wskazuije, ze ilos¢ odpadéw moze tak wzrosnag, jak i
ulec zmniejszeniu. Zawarty w tresci wspdiczynnik 5% odnosi sie wytgcznie do oznaczenia umownego przedziatu, w
zakresie ktorego wykonawca nie moze domagac sie zmiany wynagrodzenia. W Zzadnym wypadku wspotczynnik ten nie
dowodzi, iz ilo§¢ odpaddw ulegnie zwigkszeniu o0 5%, co wykonawca powinien uwzgledni¢ w kalkulaciji.

Odwolujacy zarzucit przystepujgcemu ALBA, iz ten zatozyt realizacje ustugi 4 pojazdami i celowo zanizyt ilo§é
pojazdow do $wiadczenia ustugi aby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad w celu wykazania, ze koszty sg o potowe
nizsze niz te realne przyjete na podstawie prawidtowych zatozen s.i.w.z. Odwolujgcy wskazat, ze przystepujacy ALBA
btednie skalkulowat wymagania zamawiajgcego dotyczace minimalnej ilosci pojazdéw, co nie spetiato wymagan s.i.w.z.
i skutkowato zanizeniem kosztéw wynikajgcych z dalszych obliczen.

Izba ustalita, Ze zgodnie z wymogami zamawiajgcego zawartymi w punkcie V specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ,Warunki udziatu w postepowaniu”, wykonawca spemi warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi
pojazdami do odbierania odpadéw komunalnych:

-min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania odpaddéw komunalnych zmieszanych

-min, 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie (metali i tworzyw sztucznych) zebranych odpadéw
komunalnych

-min. 1 pojazdem do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujacej,

-min. 1 pojazdem do oprozniania pojemnikéw/konteneréw o pojemno$ci 7m3 i 16m3,



-min. 1 pojazdem do opr6zniania pojemnikow/konteneréw o pojemnosci 30 - 35 m3,
-min. 1 pojazdem do odbioru przedmiotéw wielkogabarytowych

-min. 1 pojazdu skrzyniowy do wymiany pojemnikow

-min. 1 sprzet do obstugi prasokonteneréw

-min. 1 $mieciarka z funkcjg myjaca pojemniki w czasie oprozniania.

Liczba wymaganych pojazdéw nie jest jednak rowna liczbie pojazdéw, ktére codziennie muszg Swiadczy¢ ustugi
na terenie gminy. Na potwierdzenie tego zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 1 lit. C s.i.w.z. oraz w odpowiedziach na pytanie
Grupa 3B nr 6 oraz nr 24 z dnia 17.10.2018 r. okreslit liczbe pojazdow, jakie powinny jezdzi¢ tylko na terenie gminy
Kobierzyce. Zamawiajacy jako konieczng i niezbedng do codziennej obstugi gminy wskazat liczbe czterech pojazdow, tj.
min. 2 pojazdy do odbioru odpadéw zmieszanych i min. 2 pojazdy do odbioru odpadéw selektywnie zbieranych.

Uznanie za bezzasadne zarzutow w zakresie iloSci pojazdéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia skutkuje
analogicznym rozstrzygnieciem w zakresie zarzutow bedacych jego konsekwencjg, tj. dotyczgcych kosztéw paliwa i
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy btednego przyjecia ilosci dni do wykonywania ustugi. Odwolujacy
btednie utozsamia wymagang czestotliwo$¢ odbioru odpadéw zmieszanych komunalnych z czestotliwoscig odbioru
odpadéw metali i tworzyw sztucznych. Izba przeprowadzita dowdd z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gm. Kobierzyce, stanowigcego zatgcznik nr 2 do s.i.w.z., z ktérego wynika, ze odbiér odpadéw zmieszanych np.
z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej odbywa sie nie rzadziej niz jeden raz na tydzien, a odbiér tworzyw sztucznych
nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie. W zwigzku z powyzszym czestotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych
komunalnych jest wieksza niz czestotliwo$¢ odbioru odpadow metali i tworzyw sztucznych.

Odwolujacy zarzucit przystepujgcemu ALBA, ze ten — wbrew obowigzkowi ujecia w swojej ofercie kosztow
podstawienia pojemnikow na odpady — kosztow tych nie ujgt. Stwierdzit, ze w zatgczniku nr 3 w ogéle nie ujeto kosztu
zakupu, podstawienia i wyposazenia pojemnikow na bioodpady. Odwotujgcy podniést, ze z doswiadczenia odwotujgcego
w zakresie wspolpracy z Gming wynika, ze mieszkancy posiadajgcy mozliwos¢ wyboru gromadzenia odpadéw
biodegradowalnych w workach lub pojemnikach - w 100% wybierajg pojemnik (w ktéry wyposazyé musi nieodptatnie
operator ustugi).

Ilzba zauwaza, ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne. Zgodnie z odpowiedziami
zamawiajgcego Grupa 8 odpowiedz 2 - do zbiorki odpadéw ulegajgcych biodegradacji dla zabudowy jednorodzinnej
zamawiajacy przeznaczyt worki biodegradowalne.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz zamawiajgcy zawart w s.iw.z. informacje odno$nie ilosci
pojemnikéw, ktdra byta aktualna na dzierr 30 kwietnia 2018 roku i ktéra juz sie zmienita, Izba wskazuje, Zze wykonawca
obowigzany jest przygotowac i skalkulowac oferte na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co wynika
z art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym treS$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Z poczynionego przez zamawiajgcego zastrzezenia, iz cyt: ,Powyzsze dane charakteryzujgce zamdwienie
majg charakter szacunkowy, ustalony przez Zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Wykonawcy powinni uwzgledni¢
okolicznos$é, iz liczby te moga ulega¢ zmianie w toku realizacji umowy, co (z zastrzezeniem zapiséw §17 ust 5 umowy,
stanowigcej zalgcznik nr 14 do SIWZ) nie moze uzasadnia¢ zadnych roszczen Wykonawcy”, nie wynika, iz ilos¢
pojemnikéw wzroénie, lecz jedynie — ze sie zmieni. Odwotujgcy w tresci odwotania réwniez nie wskazuje, ze liczba
pojemnikdéw wskazana w s.i.w.z. wzrosfa od 30 kwietnia 2918 roku, ale sie zmienita. Odwotujgcy co prawda stwierdza
nastepnie, ze jako dotychczasowy operator posiada wiedze o ilosci dostawionych pojemnikéw, ale w Slad za tym
stwierdzeniem nie idg zadne liczby czy dane uzasadniajgce postawiong teze.

Izba uznata ze bezzasadny zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w ofercie odwotujgcego kosztéw wyposazenia
pojemnikéw w transpondery RFID oraz zakupu chipéw. Przystepujacy ALBA w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia
2019 roku stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz technologia ta jest aktualnie standardem na terenie miasta Wroctawia i
czesci osciennych, nie musi ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem oprogramowania,
czytnikbw etc. Odwotujacy nie odnidst sie do tego stwierdzenia, w zwigzku z czym Izba uznata argumentacje
przystepujacego ALBA za wiarygodna.

Odwolujacy zarzucit, ze w kalkulacji przystepujacego ALBA nie ujeto kosztu zbierania/wymiany pojemnikéw w
momencie zakonczenia ustugi.



Izba uznata ten zarzut za bezzasadny. Przystepujacy ALBA w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 roku
wskazat, ze koszty wymiany pojemnikdéw zostaty uwzglednione w kosztach ogélnozaktadowych. W ustuge nie zostaty
wkalkulowane koszty zebrania pojemnikéw po zakonczeniu kontraktu, gdyz przystepujacy ALBA po pierwsze zakiada
wspotprace z gming Kobierzyce w ramach kolejnych uméw; po drugie — w przypadku negatywnego rozstrzygniecia
kolejnego postepowania (tj. umowy od stycznia 2021 roku) mozliwe sg ré6zne scenariusze postepowania z pojemnikami -
dzierzawa lub sprzedaz innemu wykonawcy. Taka praktyka jest czesto stosowana w branzy odpadowej i pozwala
zminimalizowa¢ poniesione przez wykonawce koszty realizacji ustugi.

Izba uznata wyjasnienia przystepujacego ALBA za wiarygodne. Przystepujacy ALBA jest przedsigbiorcg i w
ramach prowadzonej dziatalnosci podejmuje decyzje majgce na celu obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci lub
pozyskiwanie dodatkowych Srodkéw. W ocenie Izby dopuszczalna i uzasadniona jest strategia majgca na celu
wykorzystywanie pojemnikéw po zakonczeniu umowy w taki sposob, by dziatalnos¢ byta nadal jak najbardziej optacalna.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy zatozonej przez przystepujacego ALBA amortyzaciji pojemnikow.
Odwolujacy podniost, ze przystepujacy ALBA btednie zaktada amortyzacje pojemnikéw w ciggu 48 miesiecy, podczas
gdy okres wykonywania ustugi wynosi 24 miesigce.

Argumentacja odwolujgcego nie znajduje podstaw. Odwolujgcy nie wykazal, dlaczego — jego zdaniem
przystepujacy ma dokona¢ amortyzacji pojemnikow w okresie odpowiadajgcym wykonywaniu ustugi na rzecz Gminy
Kobierzyce. Tego rodzaju argumentacja prowadzitaby do tego, ze amortyzacja takich samych srodkéw trwatych bytaby
rézna w zaleznosci od tego, na jak diugi okres czasu danemu podmiotowi udatoby sie zawrze¢ umowe. Odwotujgcy
podniost, ze przyjecie takiej formy ksiegowania kosztow jest niezgodne z ustawg o rachunkowosci, lecz nie wskazat
konkretnego przepisu, ktéry miatby takie stanowisko uzasadniac.

Ponadto Izba uznata za wiarygodng argumentacje przystepujgcego ALBA, Ze cene pojemnika zostata
skalkulowana na podstawie cennika ESSE, ktéry to cennik zostat zatgczony do pisma procesowego.

Izba uznala za bezzasadny zarzut dotyczacy ilosci ekip potrzebnych do pracy na pojazdach, wysokosc
wynagrodzen, zakupu odziezy i obuwia roboczego, kosztow prania tej odziezy.

Istotnie, zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do s.i.w.z. - Wykaz oséb, zamawiajgcy wymagat zatrudnienia minimum 5
kierowcow, min. 8 tadowaczy. Niemniej jednak wskazany wyzej wymog jest jedynie warunkiem formalnym,
potwierdzajgcym, Ze wykonawca posiada potencjat do realizacji przedmiotu zamoéwienia. | ten warunek przystepujgcy
ALBA spetnit. Warunek ten nie jest jednak tozsamy z wymogiem wykonywania zamdwienia codziennie przezstricte te
samg ilo§¢ osdb, jaka byla wskazana w warunku. Wykonawca moze tak organizowal prace poszczegdlnych
pracownikow, by osiggng¢é wymagany rezultat przy zaangazowaniu zasobow ludzkich i materialnych niekoniecznie
identycznych ze wskazanym warunkiem.

Przystepujacy ALBA w piSmie procesowym z 7 stycznia 2019 roku wyjaénit, ze przestrzega wszelkich rygorow
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy oraz ze w kalkulacji uwzglednit wszelkie koszty wynikajgce z przepiséw prawa
pracy oraz koszty zabezpieczenia spotecznego pracownikdéw. Analiza kalkulacji potwierdza, ze przystepujgcy ALBA
uwzglednit wynagrodzenie kierowcow i tadowaczy na poziomie przewyzszajgcym wysokoS¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przystepujacy stwierdzit réwniez, ze koszty wyposazenia pracownikow w odziez firmowg
zostaly uwzglednione w kosztach ogélnozaktadowych i zostaly one wskazane w kalkulacji. Odwolujgcy nie
zakwestionowat powyzszego stwierdzenia. W ocenie Izby wyjasnienia przystepujgcego ALBA sg w tym zakresie
wiarygodne i zastugujgce na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego koszt zakupu paliwa. Odwotujgcy uzasadnit zarzut tym, iz do kalkulaciji
przyjeto btedng (zmniejszong) wzgledem wymagan zamawiajgcego liczbe pojazdow oraz przyjeto zanizone Srednie
zuzycie paliwa.

Odnoszac sie do przyjetej — w ocenie odwolujgcego — btednej (zmniejszonej) liczby pojazdéw, I1zba podtrzymuje
stanowisko wyrazone wyzej w zakresie podnoszonego przez odwotujgcego zarzutu zanizenia ilosci pojazdow.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy ALBA nie wzigt pod uwage podwyzki cen paliwa w okresie najblizszych 2
lat. Odwotujacy nie wykazat wszakze, na jakiej podstawie nalezy zatozy¢, ze ceny paliwa w ciggu najblizszych 2 lat beda
jedynie wzrastaé. Okresowe podwyzki i obnizki cen paliwa sg rzeczg naturalng i zalezng od wielu, nierzadko
nieprzewidywalnych czynnikéw. Jakiekolwiek szacunki co do prognozowanego wzrostu ceny paliwa obarczone sg duzym
ryzykiem btedu, w zwigzku z czym opieranie na ich kalkulacji ceny nalezatoby uzna¢ za mato wiarygodne.

Przystepujgcy ALBA wraz z wyjasnieniami dotyczacymi zaoferowanej ceny ziozyt dowod w postaci faktury,



potwierdzajgcej wysokos¢ ponoszonych kosztow paliwa. Izba uznata éw dowdd za wiarygodny, potwierdzajacy, ze
przystepujacy ALBA ponosi koszty paliwa w wysoko$ci wynikajgcej z faktury.

Odwotlujacy zarzucit, ze sama odlegtos¢ bazy wykonawcy WPO ALBA S.A. do RIPOK Eneris (bez przejazdu p
rejonie) jest to odlegto$¢ ok. 100 km (w dwie strony). Natomiast odlegtos¢ bazy tego wykonawcy od RIPOK w Krynicznie
(FBSerwis) jest to odlegtos¢ 90 km (w dwie strony). Przyjety zatem przez WPO ALBA S.A. w zalgczniku nr 1 $redn
przebieg dziennie 100 km (w zatgczniku nr 1) wystarczy wykonawcy jedynie na przejazd pojazdu bez wjezdzania na
rejon.

Przystepujgcy ALBA, odnoszac sie do powyzszego zarzutu w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 roku,
podnibst, ze odwolujgcy skupit sie tylko i wytgcznie na kosztach zwigzanych z odbiorem odpaddéw zmieszanych, ktore
muszg trafi¢ na RIPOK. Wskazal, ze posiada swojg rozbudowang baze magazynowo-transportowg przy ul.
Szczecinskiej 5 we Wroctawiu. To tam trafiajg pozostate odpady, ktére trafig do sortowni odpadéw. Z kolei odpady zielone
trafiajg do RIPOK Kompostowni Odpadéw Zielonych przy ul. Janowskiej lub Jerzmanowskiej we Wroctawiu, ktore oc
bazy magazynowo-transportowej oddalone sg o mniej niz 10 km. Przystepujacy stwierdzit, ze droga do instalacji stanowi
réwnoczesnie droge na baze. W przypadku odpaddéw zmieszanych, wykonawca zamierza dostarczac je do instalacji
RIPOK prowadzonej przez Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w miejscowosci Rusko 66, 58-12(
Jaroszow, ale dopiero po uprzednim przefadowaniu ich na bazie magazynowo-transportowej do zbiorczych, tanszych
transportow. Jest to dziatanie dopuszczone prawem.

Izba uznata argumentacje przystepujgcego ALBA za wiarygodna. Przystepujgcy zatagczyt do pisma procesowego
dowody w postaci map obrazujgcych wskazane pismie odlegtosci. Tym samym wskazany zarzut odwotania nie znajduje
podstaw.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy kosztéw naprawy pojazdoéw, wymiany opon, ubezpieczen itp.
Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowych wyjasnieniach nie sposoéb znalez¢ szczegotowych wyliczen w tym
przedstawienia dowodow tak istotnego kosztu, jak utrzymanie pojazdow. Jedyng wzmiankg na ten temat jest informacja
zawarta w zatgczniku nr 1, iz na koszty pojazdu sklada sie kwota 2000,00 zt cyt.: ,m.in. ubezpieczenie, podatek,
konserwacja; system GPS”.

Przystepujgcy ALBA w piSmie procesowym podnidst, Ze skalkulowane przez niego koszty w wysokosci 2.000 zt
miesiecznie na pojazd, a wiec w przypadku 4 pojazdéw w wysoko$ci 96.000 zt netto rocznie, uwzgledniajg wszystkie
koszty niezbedne do utrzymania pojazdow takie jak np. koszty napraw, konserwaciji, wymiany opon, podatku od $rodkéw
transportu, wyposazenia w system GPS, mycia i dezynfekcji pojazdow. Stwierdzit, ze posiada ok. 150 pojazdow, w tym
70 Smieciarek, wiasny warsztat oraz myjnige. Dzigki duzej skali dziatalno$ci jego dostawcy sg w stanie zaoferowac
korzystne warunki wspoipracy i dzieki temu koszty jednostkowe utrzymania pojazdéw sg stosunkowo niewielkie.

Odwolujacy nie odniést sie do powyzszej argumentacji przystepujacego ALBA. Izba uznata zatem wskazany
zarzut za nietrafiony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy myjki do pojemnikéw. Przystepujacy ALBA wyjasnit, Ze posiada
miedzy innymi pojazdy odbierajace odpady wyposazone w instalacje do mycia oraz dezynfekcji pojemnikow, dlatego tez
brygady wywozgce odpady moga podczas oprézniania myé i dezynfekowaé pojemniki.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego kosztéw wykonania zbiérek akcyjnych (gabarytow) oraz kosztéw
odbioru odpadéw, tzw. ,gniazd”’. Odwotujgcy zarzucit, Ze jedyng informacjg zwigzang ze zbiérkg akcyjng jest, ujety w
zatgczniku nr 4 do wyjasnien, koszt zagospodarowania ilosci 7,20 Mg tego rodzaju odpaddéw rocznie. Analiza kalkulacji
zfozonej przez przystepujgcego ALBA wskazuje jednak, Zze kalkulacja zawiera koszty zbidrki odpadow
wielkogabarytowych, zaktadajgc ich odbiér $rednio 3 razy w miesigcu, tj. 36 dni w roku. Koszt realizacji zbiorki odpadéw
wielkogabarytowych skalkulowany zostat na ponad 50.000 zfotych netto rocznie. Kalkulacja zawiera réwniez koszty
zbiérki odpaddw z gniazd, zaktadajac ich odbiér Srednio 6 razy w miesigcu, tj. 72 dni w roku. Koszt realizacji zbidrki
odpadoéw papieru i szkta skalkulowany zostat na ponad100.000 ztotych netto rocznie dla kazdej z frakcji.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie.
Odwotujacy podnibst, ze w wyjasnieniach wykonawcy w zatgczniku nr 2 podano informacje o przewidywanym zysku ze
sprzedazy odpadéw zbieranych jako frakcje selektywne. Przedmiotowe zatozenia nie zostaty jednak poparte dowodami
(ofertami). Wykonawca nie zawart réwniez kosztéw doczyszczania odpadow (sortowania) czy zagospodarowania
balastu. W ocenie odwolujacego btedem jest réwniez zaktadanie, ze szacunkowa masa odpadéw bedzie mogta by¢
przekazana bezposrednio w catosci do zagospodarowania celem uzyskania przychodu.



Przystepujgcy ALBA w piSmie procesowym wskazal, ze zamierza osigagng¢ zysk ze sprzedazy surowcow
wtérnych. Cena przedstawiona w kalkulacji uwzglednia koszty sortowania odpadéw, przychody z tytutu sprzedazy
surowcow, a takze doptaty z tytulu otrzymanych dokumentow DPR (dokumentéw potwierdzajgcych recykling).
Przystepujacy wskazat, ze dzieki dtugoletniej wspotpracy z dostawcami i odbiorcami odpaddw dysponuje wyjgtkowo
sprzyjajgcymi warunkami wykonywania zamowienia. Przystepujgcy ALBA zaktada uzyskanie 85 zt przychodu za
zagospodarowanie 1 Mg frakcji odpadéw szklanych w roku 2019 i 2020 oraz 150 zt zagospodarowanie 1 Mg frakciji
papieru w roku 2019 i 2020. Ponadto odpady surowcowe nie nadajgce sie do recyklingu sg na miejscu w sortowni
przetwarzane na paliwa alternatywne, dzieki temu trafiajg do odzysku termicznego. Sortownia odpadbéw posiada
zintegrowang instalacje do produkc;ji paliw alternatywnych.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy ceny zagospodarowania odpadéw zmieszanych. W ocenie
odwolujacego przyjeta cena za zagospodarowanie odpadow wydaje sie by¢ nierealna.

Przystepujgcy w pismie procesowym wskazat, ze w swej kalkulacji przyjat srednig cene za zagospodarowanie
odpadéw w wysokosci 429 z#/Mg. Ponadto stwierdzit, ze wzrost lub spadek ceny zagospodarowania odpadow
zmieszanych nie bedzie miat znaczgcego wptywu na rentowno$¢ kontraktu, poniewaz np. wzrost ceny 010 z{/Mg ma
wage okofo 3.000 zt miesigcznie, co daje ponizej 1% ryczattu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty dotyczace kosztoéw prowadzenia prelekcji, wydrukéw i dystrybucii
harmonograméw, transportu i zagospodarowania odpadow zebranych na PSZOK oraz kosztébw zwigzanych z
uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadoéw na terenie PSZOK.

Przystepujgcy ALBA w pismie procesowym wyjasnit, ze prelekcje przeprowadzane sg w jego spotce przez
pracownikow, stad gldbwne koszty z tym zwigzane - koszty pracownikéw, utrzymania pojazdu - sg juz pokryte w ramach
innych kontraktow spotki. Z kolei pozostate niewielkie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej jak np.
ulotki edukacyjne - sg kosztami ogolnozaktadowymi wykazanymi w kalkulacji. Wydruk i dystrybucja harmonograméw jest
jednym ze standardowych dziatan przystepujacego, realizowanych regularnie u wiekszosci klientow. Koszt wydruku
ulotek to zaledwie 2.500 ztotych i ich koszt, jak i koszt ich dystrybucji zawarty zostat w kosztach ogéinozakladowych. Jest
to 200 z¥/m-c, wiec tak niskiego kosztu wykonawca nie wykazywat w kalkulacji ze wzgledu na jego faktyczng nieistotno$é¢,
poniewaz koszt ten stanowi 0,059 % ceny.

Przystepujgcy wskazat, Zze posiada liczne decyzje zezwalajgce na zbieranie odpadéw. Proces pozyskiwania
tychze decyzji, jak i koszty z tym zwigzane, sg jedng z licznych czynnoSci administracyjnych niezbednych do
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z gospodarkg odpadami. Koszty z tym zwigzane zostaty skalkulowane w kosztach
ogolnozaktadowych przystepujgcego.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia kosztéw wyposazenia pojazdow w wagi. Zgodnie
z zapisami Rozdz. V ust 1 lit ¢ tiret drugie s.i.w.z. wykonawca spetni warunek jezeli wykaze Zze dysponuje nastepujgcymi
pojazdami do odbierania odpadéw komunalnych:

» - min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych pojazd winien byé
wyposazony Ww: system monitoringu bazujagcy na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach postoju oraz czujnikow
zapisujgcych dane o miejscach wyladunku odpadéw - umozliwiajgcy weryfikacje tych danych oraz system RFID oraz w
urzadzenia do wazenia odpadéw komunalnych)

- min. 2 pojazdami przystosowane do odbierania selektywnie (metali i tworzyw sztucznych) zebranych odpadéw
komunalnych(pojazd winien by¢ wyposazony w: system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i
miejscach postoju oraz czujnikéw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw - umozliwiajgcy weryfikacje tych
danych oraz system RFID)...”

Z powyzszego wynika, ze wage winny posiadac tylko pojazdy do odbioru odpaddéw zmieszanych, w zwigzku z
czym podniesiony zarzut nie znajduje podstaw.

Odnoszac sie do wskazanych wyzej zarzutow Izba wskazuje, iz przystepujacy ALBA w pismie procesowym z
dnia 7 stycznia 2019 roku ztozyt obszerne wyjasnienia, poparte dowodami. Obowigzek wykonawcy do podejmowania
wszelkiej, dopuszczalnej prawem obrony swojego stanowiska wynika z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i



uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, prezentowanego na rozprawie, iz przystepujgcy ALBA nie byt
uprawniony do sktadania dowoddw, poniewaz uprawnienie to sfinalizowato si¢ w momencie sktadania zamawiajgcemu
wyjasnien dotyczacych ceny. Argumentacja taka przeczy literalnemu brzmieniu art. 190 ust. 1, ktéry wyraznie wskazuje,
iz zdarzeniem konczacym mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych jest zamkniecie rozprawy.

Przyjecie odmiennej argumentacji spowodowatoby ograniczenie mozliwosci obrony wiasnej oferty przez
wykonawce Podkreslic nalezy, ze wykonawca jest obowigzany ztozy¢ zamawiajgcemu takie wyjasnienia i dowody, do
jakich zostat wezwany. Natomiast zarzuty odwotania odnoszgce sie do ceny ofertowej odznaczaly sie znacznie
wigkszym poziomem szczegoGtowosci. Podjecie obrony przez przystepujgcego ALBA poza zakres wynikajgcy z
wezwania jest zatem oczywistg i uprawniong reakcjg na odparcie postawionych zarzutow.

Poparciem powyzszego jest rowniez brzmienie ust. 1a artykutu 190, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1)wykonawcy, kidry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2)zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

W ocenie Izby usytuowanie przepisu dotyczgcego ciezaru dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
nieprzypadkowo ma miejsce zaraz po przepisie zawierajgcym ogolng zasade rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
przed Krajowa Izbg Odwotawcza. Art. 190 ust. 1a jest nigjako uzupetnieniem ust. 1, dotyczgcym stricte postepowania w
zakresie razgco niskiej ceny. Odmawianie zatem przystepujgcemu ALBA mozliwosci skladania dowodéw majgcych na
celu wykazanie, ze jego cena nie jest razgco, statoby w sprzeczno$ci z ratio legis przepiséw zawartych w art. 190 ust. 1 i
1a ustawy P.z.p.

Przepis art. 190 ust. 7 ustawy P.z.p. wprowadza zasade swobodnej oceny dowodéw zebranych w postepowaniu
przed Krajowa Izbg Odwolawcza. Zgodnie ze wskazanym przepisem Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug
wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Izba przeprowadzita zatem i ocenita dowody zawarte w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym oferty przystepujgcego ALBA oraz wyjasnien skiadanych przez tegoz wykonawce w toku
postepowania, a takze z dowoddw zitozonych przez strony i uczestnikbw w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Izba skonstatowata, ze dowody zatgczone przez odwolujgcego do odwotania w postaci faktur na zakup odziezy i
opon, polis ubezpieczeniowych pojazdow nie moga mie¢ przetozenia na sytuacje przystepujgcego ALBA. Sg to bowiem
dokumenty dotyczace odwotujgcego, w zwigzku z czym nie mogg mie¢ wplywu na ocene oferty przystepujacego.

Z kolei przediozone przez odwolujgcego umowy i oferty Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych potwierdzajg okolicznos¢, ktdra nie jest pomiedzy stronami sporna. Przystepujacy ALBA przyznat, Zze
wiekszos¢ RIPOK-6w utrzymuje ceny na poziomie 420 zt, a sam przyjat Srednig cene w wysokosci 429 zt.

Przystepujgcy ALBA w postepowaniu dowodowym wskazywat natomiast na stosowne zapisy dokumentacji
postepowania, w tym s.i.w.z. i OPZ oraz wtasne wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu. Ztozyt takze szereg dowodéw w
postaci map, faktur i cennikdéw, na ktérych opart wlasne wyliczenia. Izba uznata ztozone dowody za wiarygodne i nie
znalazia podstaw do uznania, Ze cena zaoferowana przez przystepujacego ALBA jest ceng razgco niska.

Nie bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia jest fakt, Zze odwotujacy, jak i przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawca FBServis, nie odniesli sie do wyjasnien zawartych w pismie
procesowym przystepujgcego ALBA z 7 stycznia 2019 roku ani do ztozonych przez niego dowoddw. Podkresli¢ nalezy,
ze wynikajacy z art. 190 ust. 1 obowigzek wskazywania dowoddw dla poparcia swych twierdzen i odparcia twierdzen
przeciwnika, spoczywa na wszystkich uczestnikach postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Jakiekolwiek
zaniechania w tym zakresie nie mogg skutkowaé pozytywnie dla uczestnikow sporu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. przez naruszenie obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odwolujacy opart zarzut wytacznie o te same podstawy, ktdére podnidst w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 90
ust. 3 ustawy P.z.p. Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang przy rozpoznaniu
tego zarzutu.



Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego z powodu uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy opart swoj zarzut na fakcie, iz ztozone przez przystepujgcego ALBA referencje nie potwierdzajg w
swej tredci nalezytego wykonania ustug.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w SIWZ zadat wykazania ,ze w ostatnich trzech latach przed uptywem sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat lub realizuje ustuge polegajaca na
wykonaniu lub wykonywaniu nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy ustug polegajgcych na odbieraniu odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ramach ktérego lub ktérych odebrat odpady o tgcznej masie co najmniej
4.000 Mg rocznie"

Referencje ztozone przez WPO ALBA S.A. wskazujg ,Poswiadczamy, niniejszym iz ustugi okreslone ww. umowa
zrealizowano zgodnie z ustalonymi warunkami umownymi. Przez realizacje powierzonych zadarn zgodnie z zapisami
umowy spdtka rozumie wykonanie wszystkich postanowierh umowy, w tym réwniez osiggniecie we wskazanym okresie:

*poziomow recyklingu, przygotowania ponownego uzycia i do odzysku innymi metodami papieru, metalu, tworzyw
sztucznych, szkfa, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016r.

spoziomOw ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, przekazywanych do
sktadowania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r.”

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby referencje potwierdzaty nalezyte wykonanie umowy wylgcznie
wowczas, gdy zawierajg sformutowanie: ,zostaly wykonane nalezycie”. Izba wskazuje, ze potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy moze wynika¢ réwniez z innych, rownowaznych stwierdzeh. Zawarte w referencjach ztozonych przez
przystepujacego ALBA stwierdzenie, iz ,umowe zrealizowano zgodnie z zapisami umownymi” w pemi potwierdza fakt
nalezytego wykonania umowy.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
obowigzku wykluczenia przystepujgcego ALBA, z powodu wprowadzania zamawiajgcego w bfgd majacy istotny wptyw na
rozstrzygniecie postepowania.

W ocenie odwotujgcego wprowadzenie zamawiajgcego w btad opiera sie na tych samych podstawach, ktore
zostaly wskazane w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., tj. nieujeciu istotnych elementow
cenotworczych oraz celowym przyjeciu zatozen niezgodnych z wymogami zamawiajgcego zawartymi w s.i.w.z.

Ponadto odwolujgcy wskazuje, ze wprowadzenie w bitgd to réwniez przediozenie referenciji potwierdzajgcych
wykonywanie ustug wskazanych w zatgczniku nr 12 do s.i.w.z.—oraz ztozenie przez przystepujacego ALBA o$wiadczenia
0 spefnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu, podczas gdy warunkdéw wykonawca ten nie spetnia. Odwolujgcy
uzasadnia zatem podniesiony zarzut t¢ samg argumentacja, ktéra przytoczyt na poparcie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.

Odwolujacy opart zatem zarzut wytgcznie o te same podstawy, kiére podnidst w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. Oddalajgc odwotanie w tym
zakresie Izba podtrzymuje argumentacje wskazang przy rozpoznaniu tych zarzutéw.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku
wykluczenia wykonawcy, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkow
dowodowych.

Na potwierdzenie powyzszego zarzutu odwolujgcy wskazat wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego o
sygnaturach: Il OSK 2368/14, Il OSK 2950/14, Il OSK 2099/14, a takze Il OSK 718/15.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,
w szczegoélnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢é za pomocg stosownych $rodkow
dowodowych.



Zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. 7 ustawy P.z.p. wykluczenie wykonawcy nastepuje, jezeli nie uptynely 3 lata od
dnia odpowiednio uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, chyba ze w
tym wyroku zostat okre$lony inny okres wykluczenia lub od dnia w ktérym decyzja potwierdzajgca zaistnienie jednej z
podstaw wykluczenia stata sie ostateczna.

Izba wskazuje, ze trzy sposrod czterech wskazanych wyrokéw zostaty wydane w 2014 roku, a zatem dotycza
zdarzen, od ktorych uptynat trzyletni termin. Z wyjasnien przystepujacego ALBA wynika, iz zdarzenia bedgce zdaniem
odwotujgcego podstawg do wykluczenia miaty miejsce 2013 roku, co zresztg potwierdza sam odwolujgcy wskazujgc na
daty wydania decyzji (odpowiednio: decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie z 13 wrzes$nia 2013 roku,
decyzja Wojta Gminy Kro$nice z pazdziernika 2013 roku, decyzja Prezydenta Wroctawia z czerwca 2013 roku). Z kolei w
wyroku o sygn. akt [l OSK podtrzymano wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn.
akt IV SA/ Po 531/14 uwzglednit skarge i uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium Administracyjnego oraz
poprzedzajgca ja decyzje Burmistrza Ktodawy, nakladajgcg na przystepujacego ALBA kare pieniezng w wysokosci
37.600 zt. Pozbawiony zatem jest podstaw zarzut odwolujgcego, iz na tej podstawie przystepujgcy ALBA winien zostac
wykluczony z postepowania.

Izba uznata za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie obowigzku
odrzucenia oferty, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie odwotujgcego czyn nieuczciwej konkurenciji polega na wskazaniu przez przystepujgcego ALBA kosztu
zagospodarowania odpadéw zmieszanych 381zt/Mg. Zdaniem odwotujgcego jest to najprawdopodobniej cena uzyskana
na instalacji RIPOK Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. w sposéb zaktdcajgcy uczciwg konkurencje
dowodzaca zawarcia nieuczciwego porozumienia przedsiebiorcow (art. 15 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) oraz wykorzystywania pozycji dominujace;.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy uzasadnit go jedynie kosztem
zagospodarowania odpadéw zmieszanych.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz trudno stwierdzi¢, iz
uzyskanie nizszej ceny za odbiér odpadu, wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Twierdzenia
odwotujgcego nie zostaty poparte zadnym dowodem. Wrecz sam odwotujgcy wskazuje, iz wskazana cena jest
,najprawdopodobniej ceng uzyskang na instalacji RIPOK Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. ” Domniemanie
to rzekomo ma $wiadczy¢, iz doszto do niedozwolonego porozumienia oraz wykorzystania pozycji dominujace;.

Odwolujacy zacytowat tres¢ art. 40 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym
definicjg przez pozycje dominujgcg nalezy rozumie¢ pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa sie, Ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Niemniej jednak odwotujgcy nie udowodnit, ze udziat RIPOK Eneris na rynku wiasciwym przekracza 40%. Na te
okoliczno$¢ odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze pozycja
dominujgca RIPOK Eneris wynika z ustawowego monopolu na tego typu ustuge. W ocenie Izby jednak sam fakt istnienia
ustawowego monopolu nie przesadza o tym, ze udziat jednego podmiotu przekracza 40%, zwlaszcza w sytuacji, gdy na
danym terenie istnieje kilka tego typu ustugodawcow.

Ponadto przystepujgcy ALBA w piSmie procesowym stwierdzit, ze nie jest prawdg, iz zawart niedozwolone
porozumienie ze Spétkg ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0. . Stwierdzit, ze posiada umowy na dostawe
odpadéw zmieszanych ze wszystkimi 3 RIPOK-ami w regionie pétnocno-centralnym, a odpady zmieszane dostarcza nie
tylko do instalacji prowadzonej przez ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0., ale rowniez do instalacj
prowadzonej przez FBSerwis oraz do instalacji prowadzonej przez Chemeko-System Sp. z 0.0.

Odwotujacy nie odpart argumentow podniesionych przez zamawiajgcego i przystepujgcego. Tym samym Izba
uznata je za uzasadnione, a sam zarzut za bezpodstawny.

Izba uznata za bezzasadny zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny przez wykonawce FB Serwis. Zarzut ten nie
zostat przez odwotujgcego niczym uzasadniony. Odwotujgcy ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze cena oferty
jest razgco niska i zaniechat jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tej kwestii.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 8 ust. 3w zw. z



art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz § 4 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba podkresla, ze jedng z zasad udzielania zamowien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamodwienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i
pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy P.z.p. nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdéb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzaniu nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia
tacznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu lub zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

- uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzaniu nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszego wynika, ze to przedsiebiorca decyduje zatem, ktére informacje pozostajace w jego dyspozycji decydujg o
jego sile gospodarczej i winny by¢é objete poufnoscig. Przepisy ustawy P.z.p. obligujg go jedynie do wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec potencjalnej wartosci gospodarczej zbioru
informacji, i dokonania zastrzezenia, ze okreslonych informacji nie mozna ich udostepniac.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy,
ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynno$¢ ta musi zosta¢ oceniona przez
zamawiajacego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, Ze wykonawca jest obowigzany wykaza¢ zasadno$¢
dokonanego zastrzezenia.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 26 listopada 2018 r. zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego ALBA z Zgdaniem
wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie informacji wskazanych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
zastrzegt, iz wnosi o wykazanie, jakg wartoS¢ gospodarcza, handlowg oraz organizacyjng dla przedsiebiorstwa majg te
informacje, co pozwolitoby uzna¢ za zasadne utajnienie tych informac;ji.

W zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie przystepujagcy ALBA wyjadnit, ze o ile poszczegdine elementy
catego katalogu informacji przedstawionych przez wykonawce sg powszechnie dostepne, to jednak utozenie tego w
pewne zestawienie jest znane wylgcznie jemu, a zestaw ten zostat zorganizowany w sposéb funkcjonalny, ktéry pozwala
na czerpanie z tego tytutu odpowiednich korzysci. Przystepujacy ALBA podkreslit iz wykaz ten, rowniez przez niego
opracowany, jest przez niego wykorzystywany przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Opracowany zestaw
informacji nie jest powszechnie znany, a dostep do takiego zestawienia majg jedynie upowaznione osoby. Takie
zestawienie, zgodnie z twierdzeniami, ma charakter poufny wobec kontrahentéw przystepujgcego.

W ocenie Izby przystepujgcy ALBA wykazat spetnienie wszystkich trzech przestanek koniecznych dla
skutecznego zastrzezenia okresSlonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Przystepujgcy potwierdzit powyzsze
w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2019 roku. Odwotujgcy nie odniost sie do argumentacji przystepujgcego, w
zwigzku z czym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.






