Sygn. akt: KIO 2597/18
WYROK
z dnia 8 stycznia 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2018 r. przez wykonawce Zaklad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
SANEL Sp. z o.0. z siedziba w Rudzie Slaskiejv postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
Katowicach,
przy udziale wykonawcy Mostmarpal Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarzeczuzglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2597/18 po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Zaktad Instalacji Sanitarnych
i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce Zaklad Instalacji Sanitarnych i Robot
Inzynieryjnych SANEL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. 2
0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej na rzecz Zamawiajacego —Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy:........ccooorurninrnninnnsinnnn
Sygn. akt: KIO 2597/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zabezpieczenie korpustu drogowego i
przebudowe odcinka drogi wojewddzkiej nr 781 od km 52+600 do km 52+850 wzdfuz rzeki Kocierzanka w miejscowosci
Kocierz Moszczanicki (znak postgpowania: WM/P/181018/1).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 8 listopada 2018 r.
pod numerem 646038-N-2018.

W dniu 17 grudnia 2018 r. wykonawca Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rudzie Slaskiej [dalej ,Odwotujgcy” lub ,SANEL”] wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez wykonawce, ktory nie spetnia postawionych
w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu,
2. art. 22a ust. 2 ustawy Pzppoprzez dokonanie wyboru wykonawcy, ktéry nie udowodnit, ze w trakcie realizaciji
zamowienia bedzie dysponowat zasobami podmiotéw, na ktére sie powoluje, a przeciwnie - z oferty Mostmarpal Sp. z
0.0. z siedzibg w Zarzeczu [dalej ,Mostmarpal’] wynika, iz nie dysponuje tymi zasobami,
3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Mostmarpal z postepowania
pomimo niewykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie,
4. art. 24 ust. 1 pkt 17 alternatywnie pkt 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia Mostmarpal z postepowania pomimo, iz wykonawca ten
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu i wprowadzajgce Zamawiajacego w btad co do potencjatu kadrowego i
posiadanych zasobow umozliwiajgcych wykonanie zamowienia,
5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Mostmarpal pomimo, iz
oferta tego wykonawcy nie jest zgodna z trescig SIWZ,
6. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Mostmarpal pomimo, iz



wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania,
7. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Mostmarpal pomimo, iz
oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z ustawg gdyz nie okresla istotnych postanowien przysztej umowy,
8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty Mostmarpal niezgodnie z
treScig SIWZ poprzez zawyzenie punktacji i pomimo istnienia podstaw skutkujgcych odrzuceniem Mostmarpal z
postepowania,
9. art. 7 ustawy Pzpw zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw poprzez preferowanie oferty Mostmarpal i brak
egzekwowania wymagan ustawy i SIWZ w odniesieniu do tego wykonawcy - w zakresie opisanym w uzasadnieniu
odwotania - co stanowi naruszenie zasady rownosci wykonawcédw i zasady uczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, tj.:
1. z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegolnosci:

a)specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia obowigzujgcej w postepowaniu, na okolicznos¢ warunkow

postawionych przez Zamawiajgcego,
b)oferty ztozonej przez Mostmarpal, na okoliczno$¢ braku spetnienia warunkow,
c)dokumentéw zawierajgcych zadania Zamawiajgcego skierowane do Mostmarpal
i udzielone odpowiedzi oraz przedstawione dokumenty,

2. dokumentéw przedstawionych na rozprawie.
Ponadto Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii w celu potwierdzenia, iz
Mostmarpal nie posiada zdolno$ci finansowej umozliwiajgcej wykonanie zamowienia objetego postepowaniem oraz tego,
ze dokumenty ztoZzone przez Mostmarpal w toku postepowania nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu okreslonego w SIWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenia z postepowania Mostmarpal i odrzucenia oferty Mostmarpal,
4. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy przedstawit stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Wskazal, iz dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej jest sprzeczny z ustawg i SIWZ, co czyni odwotanie zasadnym i koniecznym: a) zdaniem
Odwolujgcego Mostmarpal przedstawito w toku postepowania nierzetelne informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad, b) Mostmarpal nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem Zamawiajgcy winien wykluczy¢
Mostmarpal z postgpowania i w konsekwencji winien odrzuci¢ oferte Mostmarpal oraz c)niezaleznie od wcze$niejszych
zarzutéw, Zamawiajgcy popeinit blgd przy ocenie punktowej ofert - oferta Mostmarpal zostata wadliwie oceniona, gdyz
przyznano jej zbyt duzg liczbe punktéw.

Ponadto Odwotujacy wskazal, iz niezaleznie od innych zarzutow oferta Mostmarpal jest wewnetrznie sprzeczna a
zatem powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp - bowiem jest sprzeczna z ustawg i - w ujeciu materialnym - nie mozna jej przypisa¢ waloru oferty w
rozumieniu art. 66 ust. 1 kodeksu cywilnego - bowiem nie okre$la istotnych postanowierh umowy a za takie nalezy uznaé
postanowienia dotyczgce podwykonawcéw i udostepnienia zasobow.

Zdaniem Odwolujgcego sanowanie popetnionych bledéw skutkowac bedzie uznaniem oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszg, gdyz uzyska najwiekszg liczbe punktow.

Dalej Odwotujacy przedstawit wady oferty wykonawcy Mostmarpal wskazujgc, iz ww. wykonawca w formularzu
oferty w pkt 5. a) nie wskazat podwykonawcy, z kolei w pkt 5. b) wskazal, iz: a) zamierza powierzy¢ realizacje czesci
zamowienia: firmie W. G. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W GB Firma Ustugowo - Handlowa W. G. w
W egierskiej Gorce [dalej ,W GB”] oraz firmie SBL Zelbet Sp. z 0.0. z siedzibg w Ledzinach [dalej ,SBL"], b) i jednocze$nit
na potencjat tych dwoch przedsigbiorcow powotuje sie w celu wykazania spetienia warunku.

Nastepnie Odwotujgcy wskazal, iz zgodnie z treScig zatgcznika nr 3 do oferty Mostmarpal oSwiadczyt, iz: a) powoluje sie
na zasoby WGB i SBL - bez wskazania, ze beda to podwykonawcy, b) podwykonawcg bedzie STRABAG Infrastrukture
Potudnie sp. z o.0.

z siedzibg w Wysokiej [dalej ,Strabag”] - podano takze wiasciwy dla tej spdtki numer KRS

i NIP a zatem nie jest to pomylka, c) przyjmujac, iz zasoby udostepnity firmy W GB i SBL to jednak Mostmarpal nie bedzie
realnie korzystat z ich zasobdéw w toku realizacji zamowienia

a to dlatego, iz jedynym podwykonawcg jest Strabag, d) Mostmarpal nie udowodnit, ze realizujgc zamowienia bedzie

faktycznie dysponowat zasobami firm WGB i SBL - nie sg one przewidziane do realizacji jakiejkolwiek czesci robét
budowlanych a zatem wykorzystanie zasobdw tych firm jest nierealne i niemozliwe.

Odwolujacy podniést, ze analogiczny jak wyzej wniosek nalezy wyprowadzi¢ z treSci zatgcznika nr 4 do oferty. W



zatgczniku tym Mostmarpal o$wiadczyt, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu wskazane w pkt 5 (w odwotaniu
uzyto okres$lenia Rozdziat 5 ) - co nie jest prawdg a zatem wykonawca winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 alternatywnie pkt 17 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wymagat, abywskazac¢ podmiot i okreslic odpowiedni
zakres dla wskazanego podmiotu - Mostmarpal wskazat, iz firmy WGB i SBL bedg wykonywaty mur oporowy- oferta nie
wskazuje odpowiedniego zakresu robét dla tych firm. Nawet jesli uzna¢ za dopuszczalne powierzenie wykonania tej
samej roboty dwom firmom to dla kazdej z nich nalezato poda¢ wiasciwy zakres robdt - oferta nie zawiera takiej
informacja a zatem powinna by¢ odrzucona.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w ofercie znajduje sie dokument ,Zobowigzanie innego podmiotu” - chodzi o deklaracje
SBL i WGB o poleganiu na ich zdolnosciach technicznych. Wskazat, ze SBL w pkt 4. i 5. deklaracji oSwiadczylo, iz
bedzie podwykonawca i ,weZmie udziat w robotach zelbetowych” - roboty zelbetowe nie sg tozsame

z wykonywaniem muru oporowego a jedynie o murze oporowym moéwit Mostmarpal

w zatgczniku nr 5. WGB w pkt 4. i 5. deklaracji potwierdzito, izjako podwykonawca wezmie udziat w wykonywaniu robot
budowlanych w zakresie wykonania muru oporowego. Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z deklaracjg zawartg w pkt 5
oferty jedynym podwykonawca miat by¢ Strabag, ktory jednak nie udostepnit Mostmarpal swoich zasobow.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego wskazywato na to, iz mamy do czynienia

z sytuacjg, gdzie: a) zasoby udostepniajg SBL i WGB, b) zasoby nie sg skutecznie udostepnione bo SBL i WGB nie sg
zgodnie z treScig oferty - podwykonawcami robét budowlanych, c) jedynym podwykonawcag ma by¢ Strabag, ale Strabag
nie udostepnia zasobow, d) WGB i SBL mialy - zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy - wykona¢ mur oporowy, ale SBL
deklaruje wykonanie robot zelbetowych a zakres robot przy murze oporowym nie zostat okreslony, e€) usuniecie tych
wszystkich bledow nie jest mozliwe bez istotnej zmiany treSci oferty. Zmiany takie mozna by wyprowadzi¢ dopiero po
przeprowadzeniu negocjaciji co jest niedopuszczalne w Swietle dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujgcy podniost, ze Mostmarpal nie powinien uzyska¢ punktow
w ramach kryteribw oceny ofert za realizacje wykazane przez Pana inz. M. K. w pkt 2, 3, 4, 5, 6 oSwiadczenia z dnia 26
listopada 2018 r.

W zakresie realizacji z pkt 2: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Lwowek Slgski - budowa nr 24
Odwolujacy wskazal, iz: a) zabezpieczenie przeciwpowodziowe nie jest samo w sobie mostem i nie jest obiektem
mostowym - jednoczes$nie nie mozna ustali¢ co kryje sie pod okresleniem ,budowa nr 24” i nie wynika to tez z tresci
oswiadczenia zalgczonego do oferty, b) informacja ta zostata ztozona w celu uzyskania wiekszej ilosci punktéw a zatem
dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - tryb ten jest zastrzezony
jedynie dla dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku oraz c) ustalenie czy ,budowa 24" jest mostem lub
obiektem mostowym wymaga niedopuszczalnego uzupetnienia oferty albo niedopuszczalnych negocjacji - tym samym
punkty nie moga by¢ przyznane.

Odnosnie realizacji wskazanej w pkt 3: Rozbiorka uszkodzonego mostu i budowa nowego (...) Odwotujgcy podat,

iz: a) z informaciji znajdujgcych sie w ofercie Mostmarpal ztozonej na realizacje tego zadania wskazano, iz kierownikiem
budowy bedzie R. S. a zatem inna osoba - punkty nie powinny by¢ przyznane a wykonawca winien by¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 alternatywnie pkt 17 ustawy Pzp, b) jezeli okazaloby sie, ze w
rzeczywistosci funkcje sprawowat inz. M. K., to punkty nie powinny by¢ przyznane, gdyz w o$wiadczeniu jednoznacznie
wskazano, ze mamy do czynienia z dwoma robotami (byé moze realizowanymi na podstawie jednej umowy), c)
pierwsza robota to rozbiérka mostu, d) druga robota to budowa nowego mostu,
e) kryterium odnosi sie do do$wiadczenia zdobytego na budowie lub przebudowie obiektu mostowego - skoro byly dwa
obiekty to ocenia¢ je nalezy rozdzielnie, f) informacja ta zostata ztozona w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow a
zatem dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - tryb ten jest
zastrzezony jedynie dla dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku. Ustalenie wartosci rob6t rozbiérkowych dla
mostu i ustalenie wartosci robét dla nowobudowanego mostu wymaga niedopuszczalnego uzupetnienia oferty albo
niedopuszczalnych negocjacji - tym samym punkty nie mogg by¢ przyznane, gdyz Mostmarpal nie podat wartosci
obiektow.

W przedmiocie realizacji wskazanej w pkt 4: Rozbudowa ul. Zapora i ul. Tartacznej wraz z budowg mostu w
Bielsku-Biatej - Etap lll A Odwotujacy podat, iz: a) podobnie jak wczes$niej, z informaciji znajdujgcych sie w ofercie
Mostmarpal ztozonej na realizacje tego zadania wskazano, iz kierownikiem budowy bedzie R. S. a zatem inna osoba -
punkty nie powinny by¢ przyznane a Wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 alternatywnie pkt 17 ustawy Pzp, b) jezeli okazatoby sie, ze
w rzeczywistosci funkcje sprawowat inz. M. K., to punkty nie powinny by¢ przyznane, gdyz w oSwiadczeniu
jednoznacznie wskazano, ze mamy do czynienia z trzema robotami (byé moze realizowanymi na podstawie jednej
umowy), czyli rozbudowa ul. Zapora, rozbudowa ul. Tartacznej i budowa mostu - punkty mogty by¢ przyznane tylko za
budowe mostu, ¢) informacja ta zostata ztozona w celu uzyskania wiekszej ilosci punktéw a zatem dokument ten nie



podlega uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - tryb ten jest zastrzezony jedynie dla
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku. Ustalenie wartosci rob6t dla budowy mostu wymaga
niedopuszczalnego uzupetienia oferty albo niedopuszczalnych negocjacji - tym samym punkty nie mogg by¢ przyznane,
gdyz Mostmarpal nie podat wartosci obiektu mostowego.

W zakresie realizacji wskazanej w pkt 5: Rozbudowa ulicy Mifej (...) wraz
z przebudowg mostu Odwolujgcy argumentowat, iz: a) podobnie jak we wczesniejszych przypadkach informacja ta
zostata ztozona w celu uzyskania wigkszej ilosci punktéw a zatem dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - tryb ten jest zastrzezony jedynie dla dokumentéw potwierdzajgcych
spetienie warunku,

b) ustalenie wartosci robét dla budowy mostu wymaga niedopuszczalnego uzupetnienia oferty albo niedopuszczalnych
negocjacji - tym samym punkty nie mogg by¢ przyznane, gdyz Mostmarpal nie podat warto$ci rob6t dla mostu.

Odnoszac sie do realizacji wskazanej w pkt 6: Rozbudowa skrzyzowania (...) wraz
z rozbudowg mostu (...) Odwotujgcy podniost, ze: a) analogicznie jak poprzednio informacja ta zostata ztozona w celu
uzyskania wiekszej ilosci punktow a zatem dokument ten nie podlega uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust.
3 ustawy Pzp - tryb ten jest zastrzezony jedynie dla dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunku, b) ustalenie
wartosci robot dla budowy mostu wymaga niedopuszczalnego uzupetnienia oferty albo niedopuszczalnych negocjacii -
tym samym punkty nie mogg by¢ przyznane, gdyz Mostmarpal nie podat warto$ci rob6t dla mostu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 stycznia 2019 r. wniost o:

1. odrzucenie odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, {j. ze wzgledu na wniesienie odwotania przez
podmiot, ktéremu nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp,

2. odrzucenie odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na wniesienie odwotania z
naruszeniem ustawowego terminu,

3. w przypadku braku odrzucenia odwofania - o skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie,

4. oddalenie odwotania,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodow wskazanych przez Zamawiajgcego na podane okolicznosci,

6. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg faktury przeditozonej podczas rozprawy.

Zamawiajgcy podniost, ze zadaniem komisji przetargowej jest wskazanie najkorzystniejszej oferty, natomiast
wybor oferty a w konsekwencji podpisanie umowy na roboty budowlane moze nastgpi¢ wylgcznie wéwczas, kiedy
Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi. W konkretnym przypadku Zamawiajgcy dysponowat kwotg
5 399 991,88 zt natomiast Odwotujgcy zaoferowat kwote 5 851 383,60 zt, stad ewentualny nakaz dokonania wyboru przez
Zamawiajgcego oferty firmy SANEL Sp. z o0.0. nie moze by¢ skuteczny, gdyz po stronie Zamawiajgcego brak jest
$rodkéw pozwalajgcych na dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz O dwotujgcemu
nie przystuguje interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta i tak nie mogtaby zosta¢ wybrana, a to ze wzgledu na
zbyt wysoka cene.

Zamawiajgcy wskazat, iz z zarzutami odwotania nie sposéb sie zgodzic. Zamawiajgcy podniost, ze
rozstrzygniecie przetargu polegajace na stwierdzeniu, iz oferta Mostmarpal jest najkorzystniejsza bylo stuszne. W ocenie
Zamawiajgcego spetnienie przez Mostmarpal wymagan opisanych w kryterium ,zdolnosci techniczne i zawodowe” nie
budzito jakichkolwiek watpliwosci, a ww. wykonawca w dostateczny sposéb udowodnit spetnienie wymogow dotyczacych
tego kryterium.

Zamawiajgcy argumentowat, iz wbrew zarzutom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie doszukat sie jakichkolwiek
wewnetrznych sprzecznoéci w ofercie Mostmarpal, uznajgc jg za oferte w rozumieniu art. 66 k.c. Wskazat réwniez, iz to
do Zamawiajgcego nalezy rozstrzygniecie, czy przedtozone dokumenty budzg jakiekolwiek watpliwosci. W niniejszym
przypadku takie watpliwo$ci sie nie pojawity, w konsekwencji czego Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Mostmarpal za
niewadliwa.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc oceny oferty ztozonej przez Mostmarpal Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie
jakichkolwiek uchybien, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem oferty. Tym bardziej za bezzasadne Zamawiajacy ocenia
zarzuty rzekomego przedstawienia informacji nierzetelnych czy tez wprowadzajgcych w btad.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie dopatrzyt sie takich wadliwosci oferty Mostmarpal, ktére mozna by uzna¢ za
wewnetrzne sprzecznosci, prowadzgce w konsekwencji do odrzucenia oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. W ocenie Zamawiajgcego Mostmarpal
w dostateczny sposoéb opisata w ofercie postanowienia umowy dot. podwykonawcow. W pkt. 5 lit. b oferty wskazano, iz
Mostmarpal bedzie korzystata z zasobéw WGB Firmy Ustugowo - Handlowej W. G. oraz SBL Zelbud Sp. z 0.0
Okoliczno$¢ ta zostata nastepnie potwierdzona oswiadczeniami ztozonymi przez osoby uprawnione do reprezentacji
poszczegoéinych przedsiebiorstw.



W ocenie Zamawiajgcego przedstawione w tym zakresie informacje byly logiczne, spojne i przekonywujace.
Podkresli¢ nalezy, iz Mostmarpal mogta powotywac¢ sie na zasoby zarébwno WGB, jak i SBL, gdyz oba te podmioty
wyrazity na to zgode. Z perspektywy Zamawiajgcego istotne byto to, czy podmioty te bedg podwykonawcami w
rozumieniu

art. 6471 § 1 k.c. Takich wtasnie podwykonawcéw nalezato zgtosi¢ Zamawiajgcemu w pkt. 5 lit. a oferty. Zamawiajacy
uzasadniat, ze wskazanie zarowno WGB, jak i SBL jako podmiotéw, na zasobach ktérych Mostmarpal zamierzata
bazowaé bynajmniej nie jest wykluczone. Podmioty te mogg bowiem realizowa¢ prace np. w zakresie robét Zzelbetowych
czy tez przy wykonywaniu muru oporowego bedac jedynie ustugodawcami, wynajmujgcymi sprzet itp. W takim
przypadku podmioty te nie bedg podwykonawcami w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., gdyz nie bedg wykonywaty robot
budowlanych. Tym samym podmioty te moga by¢ jednoczesnie podwykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 9b ustawy

Pzp, jak i nie by¢ podwykonawcami w rozumieniu art. 647" §1k.c.

Zamawiajgcy zwrocit uwage réwniez na konstrukcje pkt. 5 formularza ofertowego. Zawierat on 2 jednostki
redakcyjne (lit. a oraz lit. b), poSwigcone dwém réznym kategoriom przypadkéw: podwykonawcom (lit. a) oraz
podmiotom, na ktérych potencjale miat polega¢ wykonawca (lit. b). Zarbwno do pierwszej, jak i do drugiej grupy
podmiotéw odnosito sie natomiast sformulowanie ,czeS¢ zamdwienia zamierzamy powierzy¢”. Skoro zatem
wyodrebnione zostalty 2 kategorie podmiotéw, ktérym mozna powierzy¢ czesci zamoéwienia, to oczywiste jest, ze
rozroznienie to miato swoje uzasadnienie. Takim uzasadnieniem byta che¢ wyréznienia podwykonawcéw, wobec ktérych
Zamawiajgcy zlecajacy wykonanie robdt budowlanych mégtby ponosi¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢, oraz innych
podmiotéw. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze takze te podmioty, o ktérych mowa w pkt. 5 lit. b formularza
ofertowego mogg wykonywa¢ czesS¢ zadania, gdyz takze do nich odnosito sie sformutowanie ,cze$¢ zamédwienia
zamierzamy powierzy¢”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zaréwno SBL, jak i WGB skutecznie udostepnity zasoby.

W odniesieniu do pkt. 5 cz. | formularza ofertowego Zamawiajacy zaznaczwt, iz wskazane tam zostato wyraznie
Jhiepotrzebne skreslic”. W ocenie Zamawiajgcego brak skreslenia i pozostawienie pustej rubryki dotyczacej
podwykonawcow miato ten skutek, ze
w zamierzeniu Mostmarpal mialo odsyta¢ do treSci innych dokumentéw. Skoro zas w innych dokumentach
pochodzgcych od wykonawcy oraz od podwykonawcow w sposob wyrazny okreslono zaréwno podmioty, ktdre miaty byé
podwykonawcami jak i zakres robot zlecanych podwykonawcom, to Zamawiajgcy bez trudu mégt zdekodowaé tresé
oferty w zakresie odnoszacym sie do powierzenia czesci robot podwykonawcom. W ocenie Zamawiajgcego kluczowe
znaczenie ma zas$ fakt, ze dla Zamawiajgcego tres¢ oferty w tym zakresie byta oczywista i nie budzita watpliwosci, w tym
w szczegolnosci brak byto watpliwosci interpretacyjnych.

Zamawiajgcy argumentowal, iz nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze oferta wraz z wszystkimi
zatgcznikami stanowi jedng spdjng catoS¢. Zgodnie z formularzem ofertowym punkt 5, w przypadku braku
podwykonawcdw nalezato skresli¢ podpunkt a), czego prawidtowo w ofercie firmy Mostmarpal nie uczyniono, gdyz zapis
odno$nie podwykonawstwa firm SBL Zelbet i WGB znajdowat sie w zatgcznikach do oferty tj. tre$ci zobowigzania innego
podmiotu. Podsumowujgc, Mostmarpal w formularzu ofertowym pozostawit podpunkt a) gdyz podwykonawstwo
wykazano w zatgcznikach do Oferty
w postaci zobowigzan innych podmiotow. Réwniez z treSci zobowigzan innych podmiotéw wynika zakres
podwykonawstwa, tj. roboty zelbetowe (ktére sg tozsame z wykonaniem muru oporowego, gdyz mur oporowy jest jedyng
konstrukcjg zelbetowa w przedmiotowym zadaniu) w przypadku firmy SBL oraz wykonanie muru oporowego przez WGB.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢
wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy a zgodnie
z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp moze tego dokona¢ réwniez w trakcie realizacji zamoéwienia. Powyzsze wykazuje, ze
Mostmarpal na kazdym etapie realizacji zamoéwienia moze zgtasza¢ podwykonawcéw, stad nie wyszczegdlnienie firm
SBL Zelbet i WGB jw. na formularzu ofertowym jako podwykonawcow nie oznacza braku takiej mozliwosci na etapie
realizacji robot.

Kolejno Zamawiajgcy argumentowat, iz wykazane przez Mostmarpal doswiadczenie inz. M. K. nie wzbudzito
zastrzezen. Zamawiajgcy w konsekwencji przyznat ww. wykonawcy maksymalng liczbe punktow, j. 10.

W odniesieniu do realizacji podanej pod numerem 2 oSwiadczenia inz. M. K. Zamawiajgcy podat, ze nie wzbudzito
ono zastrzezen Zamawiajgcego. Wskazat, iz cechg charakierystyczng robdt w zakresie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego jest konieczno$¢ budowy réwniez obiektow mostowych w rozumieniu przepisu § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (tj. w: Dz.U. 2015, poz. 331). Zgodnie z tg
definicjg pod pojeciem obiekt mostowy rozumie sie ,budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego
ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikaciji



gospodarczej nad przeszkoda terenowg, w szczegdlnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke”. W ocenie Zamawiajgcego
mozliwo$¢ wykonania obiektu mostowego w toku prac nad wykonaniem zabezpieczenia przeciwpowodziowego nie
wzbudzita zastrzezen.

W odniesieniu do pracy podanej przez inz. M. K. pod nr 3 Zamawiajgcy podat, ze Zamawiajgcy rowniez i w tym
przypadku nie miat watpliwosci. W oswiadczeniu wskazano bowiem, ze inz. M. K. pehit funkcje kierownika
budowy/kierownika rob6t w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 toku, tj. przez 4 miesigce. Ustawa Prawo budowlane
dopuszcza, a w niektorych przypadkach wrecz nakazuje aby poza kierownikiem budowy (réwnolegle z petnieniem przez
niego obowigzkéw) udziat w postepowaniu brali rowniez kierownicy robét poszczegoélnych branz. Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty za doswiadczenie na stanowisku kierownik budowy/kierownik robo6t. Nie jest zatem
wykluczone, ze poza kierownikiem budowy funkcja kierownika robét mostowych byta sprawowana przez inng osobe
(rbwniez w tym samym czasie). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz ocenie podlegato pemienie funkcji kierownika
budowy/kierownika robot, bez wskazania okresu, w jakim dana osoba miataby pemi¢ te funkcje. Zamawiajgcy nie postawit
bowiem wymogu petnienia funkcji kierownika budowy/kierownika robot przez caly okres trwania inwestyciji. Nie ma racji
Odwolujacy takze w zakresie, w jakim twierdzi, ze prace wskazane pod nr. 3 to odrebne roboty. Wprost przeciwnie - w
oswiadczeniu inz. M. K. wskazano wyraznie, ze chodzi o ,rozbiérke uszkodzonego mostu i budowe nowego obiekiu
mostowego”. Dzigki zastosowaniu spdjnika ,i”, statuujgcego koniunkcje, oczywiste jest, ze w tym przypadku chodzito o
jedno zamoéwienie, rozpatrywane tgcznie. Tym samym brak jest podstaw po temu, by dzieli¢ warto§¢ zaméwienia na
roboty w zakresie rozbiorki i budowy nowego obiektu. Podobne dzielenie zamoéwienia byloby sprzeczne z normg przepisu
art. 5b ustawy Pzp.

Dalej Zamawiajgcy wskazal, iz podobnie jak w przypadku realizacji opisanej pod nr. 3, takze w przypadku
inwestycji opisanej w o$wiadczeniu inz. M. K. pod nr. 4 Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do prawdziwosci
podanych informacji. W o$wiadczeniu wskazano bowiem, ze inz. M. K. pelnit funkcje kierownika budowy/kierownika robot
w okresie od maja do wrzesnia 2015 roku, tj. przez 5 miesiecy. Takze i w tym przypadku nie jest zatem wykluczone, ze
przez pozostaly czas realizacji inwestycji funkcja kierownicza byla sprawowana przez inng osobe. Wedle przekazanej
informacji, inz. M. K. miat peti¢ funkcje kierownika budowy/kierownika rob6t dla catego zadania inwestycyjnego, zatem
niedopuszczalne bytoby jego podzielenie, stosownie do przepisu art. 5b ustawy Pzp. Ponadto wskazaé nalezy, iz w
treSci rozdz. 24 ust. 5 formularza ofertowego nie wynika, by wartos¢ 1.000.000,00 zt miata dotyczy¢ wylgcznie samego
obiektu mostowego. Kwota ta dotyczyta bowiem niepodzielnie catego zadania inwestycyjnego, obejmujgcego budowe lub
przebudowe obiektu mostowego.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, iz zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie sg zasadne takze w przypadku
inwestycji opisanych przez inz. M. K. pod nr. 5i 6. W ocenie Zamawiajgcego brak jest jakichkolwiek przestanek po temu,
by dzieli¢ zaméwienie na cze$¢ mostowg oraz pozostate roboty. Zamawiajgcy w sposéb wyrazny postawit w formularzu
ofertowym wymog by wartos¢ calego zaméwienia, a nie tylko jego czesci, wynosita co najmniej 1.000.000,00 zt brutto.
Tym samym w obu omawianych przypadkach Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, ze Mostmarpal sprostata
postawionym wymogom i powinna otrzymac po 2 punkty za kazdg z realizacji.

Nadto Zamawiajgcy podniost, iz stanowczo odrzuca podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7
ustawy Pzp poprzez preferowanie oferty Mostmarpal. Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach doktada najwyzszych
staran, by wszelkie zamowienia publiczne byty udzielane w sposéb transparentny, z dochowaniem wymogow stawianych
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego - w tym art. 7 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Zarzad Droég
Wojewddzkich w Katowicach poczytuje zarzut preferencyjnego traktowania Mostmarpal jako naruszenie débr osobistych
Wojewodztwa Slaskiego i rozwaza podjecie
w zwigzku z dokonanym naruszeniem stosownych krokéw prawnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, {j. ze
wzgledu na wniesienie odwotania przez podmiot, ktéremu nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w
rozumieniu art. 179 ustawy Pzp. W powyzszym zakresie Izba wskazuje, izprzestanka dotyczgca interesu w uzyskaniu
zamodwienia ma charakter materialnoprawny i podlega badaniu na rozprawie. Jej spetnienie stanowi podstawe do dalsze;j,
merytorycznej oceny zarzutow. Ewentualne zaprzeczenie naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu danego
zamobwienia moze prowadzi¢ do oddalenia odwotania, a nie jego odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
(tak KIO w wyroku z dnia 15 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 21/18).

Nadto Izba oddalitalzba wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3



ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na wniesienie odwotania

z naruszeniem ustawowego terminu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei w $wietle ust. 2 ww. przepisu, jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego
po dniu lub dniach wolnych od pracy. Analogiczne uregulowanie znalazto sie w art. 185 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie
natomiast z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie¢ w terminie 5 dni od dnia przestania informacji

0 czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony
w zdanie drugie albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zamodwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie . Z akt sprawy wynika, iz Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom informacje o wyniku postepowania w dniu 10 grudnia 2018 r. drogg elektroniczng, zatem termin na
whniesienie odwotania uptywat w dniu

17 grudnia 2018 r., bowiem 15 grudnia 2018 r. przypadat na sobote. Tym samym Odwolujgcy wnidst odwotanie z
zachowaniem ustawowego terminu.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypeit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 18 grudnia 2018 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Mostmarpal
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarzeczu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 21 grudnia
2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, w szczegolnosci ogtoszenie o
zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, oferte wykonawcy Mostmarpal wraz z pismem z dnia 6
grudnia 2018 r. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zfozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 4 stycznia 2019 .

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego
i Uczestnika postepowania odwotawczego w toku rozprawy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa zarzut wskazany
w punkcie VI odwotania oraz zawarte tam wnioski dowodowe, tj. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ekonomii w celu potwierdzenia, iz Mostmarpal nie posiada zdolnosci finansowej umozliwiajgcej wykonanie
zamoOwienia objetego postepowaniem oraz tego, ze dokumenty zfozone przez Mostmarpal w toku postepowania nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ. Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie
podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.2 ppkt 3a SIWZ, w celu oceny spetniania minimalnego warunku w zakresie zdolnosci
technicznej wykonawcy Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spetni wymagania, jezeli wykaze, ze wykonat 2 roboty
budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie konstrukciji oporowej lub obiektu mostowego o wartosci minimum
2 500 000 zt brutto kazda.

Zgodnie z rozdziatem 24 SIWZ, kryteriami oceny ofert w postepowaniu byly: cena
o wadze 60%, okres gwarancji udzielonej przez wykonawce powyzej 60 miesiecy o wadze 30% oraz do$wiadczenie jako
kierownik budowy/robét o wadze 10%.

W punkcie 5 rozdziatu 24 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit zasady dotyczace oceny ofert w kryterium do$wiadczenie
jako kierownik budowy/robét: 1) osoba zaproponowana do petnienia funkcji kierownika budowy/kierownika robét, za kazde
petnienie takiej funkcji na budowie lub przebudowie obiektu mostowego o wartosci min. 1 000 000 zt brutto kazda otrzyma
2 punkty, 2) do oceny bedzie brane pod uwage petienie funkciji kierownika budowy/robdt maksymalnie na 5 budowach, 3)
maksymalna ilos¢ punktéw, ktéra moze zosta¢ przyznana wykonawcy w ww. kryterium to 10 punktow, 4) w przypadku
wykazania wiekszej ilosci buddéw, gdzie petniona byta taka funkcja, Zamawiajgcy do oceny przyjmie 5 budéw i oferta
otrzyma maksymalng liczbe punktéw, tj. 10 pkt, 5) wykonawca w Formularza Ofertowym zadeklaruje ilos¢ prowadzonych
przez kierownika budowy/kierownika robét budéw spetniajgcych to kryterium. Nalezy przedstawi¢ imienne o$wiadczenie
spetnienia tego kryterium przez zadeklarowanego kierownika budowy/kierownika rob6t, 6) w przypadku nieprzedtozenia
stosownego o$wiadczenia osoby potwierdzajgcego spetnienie niniejszego kryterium i/lub nie wskazania w Formularzu
ofertowym, kryterium zostanie ocenione na 0 pkt.



W ww. postepowaniu oferty ztozylo czterech wykonawcéw, tj. Mostmarpal Sp. z 0.0., Odwotujacy, B. Bau Polska
Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Budowlano Melioracyjne Tolos P. W. i Wspdlnicy Sp. k.

Wykonawca Mostmarpal w punkcie 1.3 formularza oferty odnoszgcym sie do do$wiadczenia kierownika
budowy/rob6t wskazat Pana M. K. Nadto oSwiadczyt, iz ww. osoba posiada do$wiadczenie zawodowe kierownika
budowy/rob6t (ilos¢ budow, petnienie takiej funkcji na budowie lub przebudowie obiektu mostowego o wartosci min.
1 000 000,00 zt brutto kazda) na 6 budowach.

Jednoczesnie wykonawca Mostmarpal zatgczyt oswiadczenie kierownika budowy
z dnia 26 listopada 2018 r. Pana M. K. o tresci: ,Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
ZABEZPIECZENIE KORPUSTU DROGOWEGO | PRZEBUDOWA ODCINKADROGI WOJEWODZKIEJ NR 78
52+600 DO KM 52+850 WZDtUZ RZEKI KOCIERZANKA W MIEJSCOWOSCI KOCIERZ MOSZzCZzA
prowadzonego przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40 — 609 Katowice, ja nizej podpisany —
M. K., przewidziany do petnienia funkcji Kierownika budowy na ww. zadaniu, oSwiadczam, iz petnitem funkcje Kierownika
Budowy/Robét na ponizszych zadaniach:

1. Rozbiérka uszkodzonego mostu drogowego ,U Drozdzéw” wraz z budowg ktadki pieszo — jezdnej w m. Cisiec.
Warto$¢ robot brutto: 1.451.400,00 zt

Okres realizacji: 09-11.2013 r.

2. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Lwowek Slgski — budowla nr 24

Warto$¢ robot brutto: 3.223.045,94 zt

Okres realizacji: 09.2012 — 08.2013

3. Rozbidrka uszkodzonego mostu i budowa nowego obiektu mostowego na rzece Zylicy

w ciggu drogi powiatowej nr 1406 S Zarzecze — Tresna w km 0+131 w m. Zarzecze Gmina todygowice

Warto$¢ robot brutto: 3.088.207,17 zt

Okres realizacji: 09-12.2014 .

4. Rozbudowa ul. Zapora i ul. Tartacznej wraz z budowg mostu w Bielsku — Biatej — etap llIA

Wartos$¢ robot brutto: 2.057.801,42 zt

Okres realizacji: 05-09.2015 .

5. Rozbudowa ulicy Mitej na odcinku od ul. Olszéwki do ul. Jaworowej wraz z przebudowg mostu na potoku Olszéwka w
Bielsku — Biatej

Warto$¢ robét brutto: 1.032.793,41 zt

Okres realizacji: 08.2015 r. — 04.2016 r.

6. Rozbudowa skrzyzowania ulic Lipnicka — Skowronkéw wraz z rozbudowg mostu na Potoku Niwka w ciagu ulicy
Lipnickiej w Bielsku — Biatej

Warto$¢ robét brutto: 1.372.699,79 zt

Okres realizacji: 06-10.2016 r.”

Wykonawca Mostmarpal punkt 1.5 formularza oferty wypetnit nastepujaco: ,5. Czes§¢ zamodwienia zamierzamy powierzy¢:
a) podwykonawcy w nastepujacej czesci (wraz z podaniem nazwy firmy)*: ................oooeni

b) podmiotom, na ktérych zdolno$ci sie powotujemy w zakresie potencjatu (wraz z podaniem nazwy firmy): WGB Firma
Ustugowo — Handlowa W. G.

SBL Zelbet Sp. z 0.0. ul. Ledzinska 297, 43 — 140 Ledziny.

*) niepotrzebne skreslic”.

W zatagczniku nr 3 do oferty wykonawca Mostmarpal ztozyt oSwiadczenie o tresci: ,O$wiadczam, ze w stosunku do
nastepujgcego/ych podmiotu/éw, na ktérego/ych zasoby powoluje sie w niniejszym postepowaniu, tj.. WGB Firma
Ustugowo-Handlowa W. G. (...), SBL Zelbet Sp. z 0.0. (...) nie zachodzg podstawy do wykluczenia

z postgpowania o udzielenie zaméwienia.” Nadto zostato ztozone oSwiadczenie o treci: ,O$wiadczam, ze w stosunku
do nastepujacego/ych podmiotu/téw, bedacego/ych podwykonawca/ami: STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.o.
(-..), nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.”

Z kolei w zatgczniku nr 4 do oferty wykonawca Mostmarpal ztozyt oSwiadczenie

o tresci: ,O8wiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt. 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, polegam na zasobach nastepujgcego/ych
podmiotu/éw: WGB Firma Ustugowo — Handlowa W. G. (...), SBL Zelbet Sp. z 0.0. (...) w nastepujgcym zakresie
wykonania muru oporowego”.

Ponadto wykonawca Mostmarpal zatgczyt do oferty zobowigzanie SBL Zelbet

Sp. z 0.0. do udostepnienia ww. wykonawcy zasobéw w zakresie zdolnosci technicznej. Jednocze$nie z tresci ww.
zobowigzania wynikato, iz podmiot na zdolnosciach, ktérego polega wykonawca Mostmarpal bedzie brat udziat w
realizacji przedmiotowego zaméwienia jako podwykonawca oraz wykona roboty zelbetowe w catym okresie trwania



niniejszego zamowienia.
Jednocze$nie wykonawca Mostmarpal zatgczyt do oferty zobowigzanie WGB Firma Ustugowo — Handlowa W. G. do
udostepnienia ww. wykonawcy zasobdw
w zakresie zdolnosci technicznej. Z treSci ww. zobowigzania wynikato, iz podmiot na zdolnosciach, kiérego polega
wykonawca Mostmarpal bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia jako podwykonawca oraz wykona
roboty w zakresie wykonania muru oporowego.
Nadto wykonawca Mostmarpal, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
30 listopada 2018 r. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt Zzagdane dokumenty wskazujgc jednoczesnie, iz przekazuje
odpis z KRS dla wykonawcy — Mostmarpal, dla podwykonawcéw: WGB Firma Handlowo — Ustugowa, Przedsigbiorstwc
Roboét Inzynieryjnych SBL — Zelbet Sp. z o.0.
Za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Mostmarpal, ktéra otrzymata 100
punktow w kryteriach oceny ofert. Na drugim miejscu
w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwolujacego z 96,05 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 22
ust. 1, art. 22a ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 lub alternatywnie 16 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odnoszgce sie do zaniechania wykluczenia wykonawcy Mostmarpal oraz zaniechania
odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Istota ww. zarzutéw sprowadzata sie do oceny, czy wykonawca Mostmarpal wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z poleganiem na potencjale podmiotow
trzecich oraz czy oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z ustawg oraz sprzeczno$é
z ftreScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie oSwiadczenia wykonawcy dotyczacego
podwykonawcdw i udostepnienia zasobdw.
Na wstepie Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie kwestionowat informacji zawartych
w wykazie robo6t budowlanych oraz referencjach, ztozonych przez wykonawce Mostmarpal
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Przechodzac do oceny ww. zarzutow, w pierwszej kolejnosci zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, ustalenia wymagato,
czy w Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wykonawcow natozony zostat obowigzek
wskazania w tre$ci formularza ofertowego zakresu zaméwienia, ktéry bedzie realizowany przez podmioty, na zasoby
ktérych powotuje sie wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby taki obowiazek, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wynikat z tresci formularza
ofertowego. W ocenie Izby analiza punktu 1.5. formularza ofertowego prowadzi do wniosku, iz w lit. a) tego punktu
wykonawca obowigzany byt wskaza¢ nazwy podwykonawcow oraz czesci zamowienia, ktore beda realizowane przez te
podmioty. Z kolei w punkcie 1.5. lit. b) wykonawca obowigzany byt podaé nazwe podmiotu, na ktérego zdolnosci dany
wykonawca sige powoluje. Kwestia wskazania w lit. b punktu 1.5 formularza ofertowego przez wykonawce rodzaju
udostepnianego potencjatu nie byla osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz do obu podpunktéw (lit. a i b) punktu 1.5 formularza ofertowego odnosit sie zwrot ,cze$¢ zamowienia
zamierzamy powierzyc”.
Dalej wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ zawart informacje dla wykonawcéw polegajgcych na
zdolnos$ciach innych podmiotéw na zasadach okreslonych
w art. 22a ustawy Pzp. Z postanowien ww. rozdziatu nie wynikat rbwniez obowigzek podania przez wykonawce w tresci
formularza oferty zakresu zamoéwienia, ktéry bedzie realizowany przez podmioty, na zasoby ktérych powotuje sie
wykonawca. Z kolei w rozdziale 10 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit wymagania w zakresie podwykonawstwa, wskazujgc w
punkcie 10.2, iz zgda aby w tresci formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do SIWZ, wykonawca wskazat czesci
zamébwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom
i podania przez wykonawce nazw podwykonawcow.
Analiza powyzszych postanowieh SIWZ, w tym formularza ofertowego, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby prowadzi do
whniosku, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania w formularzu oferty informacji dotyczacych dwéch
kategorii podmiotow, tj. po pierwsze podmiotéw bedgacych podwykonawcami lecz niebedacych jednocze$nie podmiotami
z zasobow, ktérych korzysta wykonawca wraz ze wskazaniem cze$ci zamodwienia, ktéra bedzie realizowana przez
podwykonawcow oraz po drugie wskazania podmiotéw, na ktérych zdolnosci powotywat sie wykonawca, a ktérych udziat
w realizacji zamowienia w praktyce sprowadzat bedzie sie do podwykonawstwa.
Stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek wskazania przez wykonawce zakresu zamoéwienia, ktéry bedzie realizowany przez



podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby wynikat

z wzoru o$wiadczenia wykonawcy sktadanego na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp

0 spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, kitére to oSwiadczenie, w mys| postanowien rozdziatu 16 w zw. z
rozdziatem 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, sktadato sie na treS¢ oferty sensu largo. To w tresci
zatgcznika nr 4 wykonawca Mostmarpal podat, Ze bedzie polegat na zasobach podmiotow WGB oraz SBL w zakresie
wykonania muru oporowego, podajgc tym samym zakres robot, ktory bedzie realizowany przez ww. podmioty.

Stusznie bowiem w ocenie Izby argumentowat wykonawca Mostmarpal, iz gdyby przyja¢ stanowisko Odwotujgcego za
stuszne, obowigzkiem wykonawcy polegajgcego na zasobach podmiotu trzeciego byloby wskazanie nazwy podmiotu
trzeciego, bedgcego

w praktyce podwykonawca, dwukrotnie w punkcie 1.5 lit. a i b formularza oferty. Powyzszemu stanowisku Odwotujgcego
przeczy jednak tre§¢ SIWZ, w tym jej zatgcznikow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 22a ustawy Pzp nie postuzyt sie pojeciem ,podwykonawca”.
Przepis art. 22a ust. 1 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktdrej wykonawca,w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw. Zgodzi¢ nalezy sie z
Odwolujacym, iz w kontekscie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane, w
praktyce udziat podmiotu trzeciego udostepniajgcego wykonawcy okreslony wyzej potencjat najczesciej przybierze forme
podwykonawstwa. Jednakze dostrzec trzeba, iz ocena przez zamawiajgcego realnosci udostepnienia wykonawcy
niezbednych zasobow nastepuje, w szczegolnosci poprzez przedstawienie zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania
wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

W ocenie Izby tre§¢ zobowigzan podmiotbw WGB oraz SBL udostepniajgcych wykonawcy Mostmarpal zasoby
techniczne nie budzita watpliwosci co do sposobu wykorzystania zasobow podmiotu trzeciego. Jak wynika bowiem z
treSci zobowigzan obu ww. podmiotéw, bedg one braty udziat w realizacji przedmiotowego zamoéwienia jako
podwykonawcy, przez caly okres realizacji zamowienia. Ww. zobowigzania nie budzity réwniez watpliwosci Izby w
kontekScie realnosci udostepnienia wykonawcy Mostmarpal zasobdw dotyczgcych zdolnosci technicznych, o ile tres§¢
oferty ww. wykonawcy czytana jest kompleksowo. Jak juz wskazano powyzej, w tresci zalgcznika nr 4 wykonawca
Mostmarpal podat, ze bedzie polegat na zasobach podmiotow W GB oraz SBL w zakresie wykonania muru oporowego. Z
kolei z treSci zobowigzania SBL wynika, iz podmiot ten bedzie brat udziat w robotach zelbetowych, a W GB wykona roboty
w zakresie muru oporowego. W ocenie Izby o braku realnosci udostepnionych zasobdéw nie $wiadczy okolicznoS¢, iz
wykonawca SBL zobowigzat sie do wykonania robét zelbetowych, skoro, jak wskazal Zamawiajgcy, mur oporowy jest
jedyng konstrukcjg zelbetowg objetg zakresem niniejszego zaméwienia. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostata
zakwestionowana przez Odwolujgcego w toku rozprawy. W kontek$cie postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia wykonawcy w zakresie budowy lub przebudowy konstrukcji
oporowej lub obiektu mostowego nie sposob rowniez stwierdzi¢, ze podmiot W GB winien bardziej uszczegdtowi¢ zakres
prac w zakresie muru oporowego.

W Swietle powyzszego Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, jakoby tres¢ oferty wykonawcy Mostmarpal byla
niezgodna z tresScig SIWZ czy tez sprzeczna z ustawg Pzp. W odniesieniu do powyzszego Izba podkresla, ze
Odwolujacy w tresci odwotania nie wskazat jednoznacznie postanowienia SIWZ, z ktérego wywodzit niezgodno$¢ oferty
Przystepujgcego z trescig specyfikacji. W ocenie Izby analiza tresci oferty wykonawcy Mostmarpal prowadzi do
odmiennych wnioskéw niz prezentowane przez Odwolujgcego.

W szczegolnosci zdaniem Izby brak jest sprzecznosci w ofercie wykonawcy Mostmarpal, ktére skutkowatyby jej
odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp

w zakresie dotyczagcym podwykonawcédw i udostepnienia zasobow, skoro bowiem zaréwno krag podwykonawcéw, jak i
zakres prac wykonywanych przez podwykonawcow, jednoznacznie wynika z tresci oferty ww. wykonawcy.

W Swietle powyzszego nalezato uzna¢, iz wykonawca Mostmarpal wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale 5 pkt 5.2 ppkt 3a SIWZ, jak réwniez brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
ww. wykonawcy.

W konsekwenciji za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 17 alternatywnie 16 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem wykonawcy Mostmarpal, iz spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu wskazane w rozdziale 5 pkt 5.2 ppkt 3a SIWZ

Z uwagi na powyzsze, ww. zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe



zastosowanie i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Mostmarpal niezgodnie z treScig SIWZ poprzez zawyzenie punktacii
i pomimo istnienia podstaw skutkujgcych odrzuceniem oferty Mostmarpal z postepowania.

Istota sporu miedzy Stronami w zakresie ww. zarzutu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy Zamawiajgcy w sposoéb
prawidtowy przyznat ofercie wykonawcy Mostmarpal 10 punktow w kryterium pozacenowym odnoszgcym sie do

do$wiadczenia kierownika budowy/kierownika rob6t. Odwotujacy kwestionowat doswiadczenie osoby dedykowanej do

petnienia funkcji kierownika budowy za realizacje wskazane w pkt 2 — 6 oSwiadczenia z dnia 26 listopada 2018 r. pana M.

K..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu lzba wskazuje, ze podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie sposobu
interpretacji opisu kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy/kierownika rob6t. Zgodzi¢ nalezy
sie z Odwotujgcym, ze w Swietle postanowienia SIWZ o brzmieniu ,,0soba zaproponowana do petnienia funkcji kierownika
budowy/kierownika robét, za kazde pemienie takiej funkciji na budowie lub przebudowie obiektu mostowego o wartosci

min. 1 000 000 zt brutto kazda otrzyma 2 punkty”, warto§¢ minimum 1 000 000 zt brutto nalezato odnies¢ do budowy lub

przebudowy obiektu mostowego, nie zas jak argumentowat Zamawiajgcy do warto$ci catej inwestycji,

w skiad ktorej wchodzita budowa lub przebudowa obiektu mostowego.

Dalej w ocenie Izby zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca Mostmarpal oswiadczyt

w punkcie 1.3 formularza oferty, iz pan M. K. posiada doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika robot przy
szesciu budowach lub przebudowach obiektu mostowego o wartosci minimum 1 milion ztotych brutto kazda. Nadto ww.

wykonawca, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, zatgczyt do oferty oSwiadczenie ww. osoby w celu potwierdzenia

spetniania omawianego kryterium oceny ofert. W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, na co zresztg zwracat uwage

Zamawiajgcy w toku rozprawy, iz Zamawiajgcy nie sporzadzit i nie udostepnit wykonawcom wzoru o$wiadczenia, jakie

winna ztozy¢ osoba zaproponowana do petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robot, kiérej doswiadczenie

oceniane byto w ramach ww. kryterium.

Przechodzac natomiast do analizy oSwiadczenia pana M. K. z dnia 26 listopada 2018 r. w kontekscie podniesionych
przez Odwotujgcego zarzutobw w zakresie realizacji podanych w ww. o$wiadczeniu pod numerem 3 — 6 wskazaé nalezy,

iz w ocenie Izby z faktu, ze wartos¢ ww. robot odnosita sie do catego zadania inwestycyjnego nie wynika, iz wartos¢

robo6t dotyczacych obiektu mostowego nie wynosita minimum 1 000 000 zt brutto kazda. Podobnie rzecz ma sie w
odniesieniu do inwestycji wskazanej pod numerem 2 dotyczgcej zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Lwowek
Slgski — budowla nr 24,

w zakresie ktérej Odwolujacy wywodzit brak mozliwosci ustalenia co kryje sie pod okresleniem ,budowla nr 24”.

W $wietle powyzszego wskazac nalezy, iz Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze ,budowla

nr 24” jest obiektem innym anizeli wymagany przez Zamawiajgcego obiekt mostowy. Z kolei z referencji z dnia 10 lutego
2015 r. ztozonych przez wykonawce Mostmarpal w toku rozprawy wynika, iz ww. podmiot byt wykonawcg mostu przez

Kanat Ulgi w ciggu drogi wojewodzkiej nr 364 w Lwowku Slgskim — budowla nr 24 na zadaniu inwestycyjnym pn.
zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Lwowek Slgski. Powyzszy dokument nie byt kwestionowany przez
Odwolujgcego w toku rozprawy.

Odwotujgcy nie ztozyt réwniez jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikatoby, iz warto$¢ robdt dotyczgcych obiektu

mostowego w ramach inwestycji z punktu 3 — 6 oSwiadczenia pana M. K. wynosita mniej niz milion ztotych brutto kazda.
W szczegdlnosci Izba wskazuje, iz Odwolujgcy nie podwazat w toku rozprawy stanowiska Mostmarpal, jak i ztozonych
przez Mostmarpal dowodéw potwierdzajgcych, iz warto$¢ robét dotyczgcych obiektéw mostowych z pozycji 3, 4 oraz 6
o$wiadczenia pana M. K. przekraczata milion ztotych brutto kazda.

Za wyrokiem Izby z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1613/18 wskaza¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowa lzbg

Odwotawcza, jest postepowaniem kontradyktoryjnym, nie zas reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla

stron postepowania. Tym samym w ramach toczgcego sie przed Izbg procesu strony sg zobligowane do popierania
swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak rowniez powinny reagowac¢ na o$wiadczenia oraz zarzuty formutowane

przez przeciwnikéw procesowych. W takim procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie¢ w zasadzie do stania na
strazy gwarancji procesowych stron, tj. udzielania gtosu na réwnych zasadach, dopuszczaniu i przeprowadzaniu

wnioskowanych przez uczestnikbw postepowania dowodow i w zakresie merytorycznego rozpoznania ocena

zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie subsumcii ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne normy

prawne (wskazane w odwotaniu jako zarzuty) — tak

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn. akt Il UK 286/09. Charakter postepowania
(kontradyktoryjnos¢) powoduje, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania

dowoddw na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg okre$lone skutki prawne. Powolujgc w tym miejscu regulacje art.

14 ustawy Pzp

i przechodzgc do art. 6 ustawy Kodeks cywilny ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Nalezy zatem wskazac, iz wtasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190



ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru

dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Odwolujacy nie udzwigngt ciezaru dowodowego w zakresie ww.

zarzutu. W istocie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
budowla nr 24, o ktdérej mowa w pozycji 2 oSwiadczenia z dnia 26 listopada 2018 r. nie byta obiektem mostowym, jak

roéwniez, ze w ramach inwestycji podanych w pkt. 3 — 6 ww. oSwiadczenia roboty dotyczgce obiektu mostowego wynosity

mniej anizeli milion ztotych brutto kazda.

Ponadto Izba zwraca uwage na niekonsekwencje Odwolujgcego, ktory nie zakwestionowat inwestycji wskazanej w
pozyciji 1. odwiadczenia pana M. K. dotyczacej rozbidrki uszkodzonego mostu wraz z budowa kfadki pieszo — jezdnej, dla
ktérej nie podano warto$ci robo6t dotyczacych budowy ktadki pieszo — jezdnej, lecz analogicznie jak w przypadku zadan z

punktu 2 — 6 rzeczonego oSwiadczenia wartos¢ catej inwestycii.

Z uwagi na powyzsze Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 alternatywnie 16 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Mostmarpal z postepowania mimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu i wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad referujgce do doSwiadczenia pana M. K. w zakresie inwestyciji
wskazanych w poz. 3

i 4 oswiadczenia z dnia 26 listopada 2018 r.

W ww. zakresie Odwotujgcy podniost, iz z informacji znajdujgcych sie w ofercie Mostmarpal ztozonej na realizacje
zadania z poz. 3 i 4 wynika, ze kierownikiem budowy bedzie pan R. S. a zatem inna osoba, przez co wykonawca winien
by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 alternatywnie pkt 16 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne

kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Z kolei zgodnie z pkt 17

ust. 1 art. 24 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba wskazuje, iz ww. zarzut nie potwierdzit sie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Jak wynika bowiem ze

stanowiska wykonawcy Mostmarpal, popartego ztozonymi w toku rozprawy dowodami (Dziennikami Budow),
niekwestionowanymi przez Odwotujgcego, w zakresie zadania inwestycyjnego z pozycji 3 oSwiadczenia z dnia

26 listopada 2018 r. kierownikiem budowy byt pan R. S., natomiast kierownikiem robét pan M. K. Z kolei w zakresie
inwestycji zawartej w pozycji 4 ww. o$wiadczenia kierownikiem budowy byt pan M. K., a pan R. S. kierownikiem robot. Z
powyzszego wynika zatem, iz pan M. K. pelnit funkcje kierownika robot lub kierownika budowy podczas realizacji ww.

zadan inwestycyjnych, przy czym Zamawiajgcy przyznawat punktacje w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert za
dos$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy/kierownika robét.

Argumentacja Odwotujacego dotyczaca koniecznosci sprawowania funkcji kierownika budowy/kierownika robot przez
okres catego zadania nie zostata zawarta w tre$ci odwotania i jako taka nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage przez Izbe w
Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcy Mostmarpal na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp podniesiony przez
Odwolujacego w zwigzku z ww. zarzutami, poprzez preferowanie oferty wykonawcy Mostmarpal i brak egzekwowania
wymagan ustawy Pzp i SIWZ
w odniesieniu do tego wykonawcy, co zdaniem Odwotujgcego, stanowito naruszenie zasady rownosci wykonawcow i
zasady uczciwej konkurenciji.

W koncu Izba wskazuje, iz za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mostmarpal pomimo, ze wykonawca winien
by¢ wykluczony z postepowania.

Izba wskazuije, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezelizostata
ztozona przez wykonawce wykluczonego

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert, nie znajduje zastosowania w
jednoetapowych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Ww. regulacja prawna okresla bowiem skutki
prawne zfozenia oferty przez wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miejsce, przyktadowo,



w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym etapem jest wytonienie wykonawcow, ktdrzy zostang nastepnie
zaproszeni do sktadania ofert (tak KIO w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt: KIO 705/17). W trybie jednoetapowym,
jakim jest przetarg nieograniczony,
w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, wtasciwym jest przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ktdry stanowi,
ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 i pkt 2) lit. b) oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.

PrzewodniczaCy.........cocvvevevneiiinirvnane
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