Sygn. akt:KIO 2569/18
WYROK

z dnia 3 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Daniel Konicz
Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2018 r. przez Odwotujacego — JACK-BUD sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Szpital Wojewddzki w Poznaniu, przy udziale
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Constructo sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Lubiczu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego;
1.2.ponowne badanie i ocene ofert, w tym nieprzyznanie ofercie Przystepujacego punktéw w kryterium ,Dodatkowe
doswiadczenie Kierownika Budowy (DK)” za dodatkowe do$wiadczenie wskazane w zatgczonym do oferty
Przystepujgcego wykazie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote w tgcznej wysokosci 23.600,00 zt (stowienie:
dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych 00/100), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

SP Z0Z Szpital Wojewo6dzki w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu”,
zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 sierpnia 2018 r., pod nr
2018/S 159-363705.

4 grudnia 2018 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce Constructo sp. z o. 0. sp. k. z siedzibg w Lubiczu, zwanego dalej
~Wykonawcg C”.

14 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) wplyneto odwotanie wykonawcy
JACK-BUD Polska sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym, w zwigzku z dokonanym
wyborem, zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy C pomimo przedstawienia przez niego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, ktére
to informacje — jako podlegajgce ocenie w kryterium oceny ofert — mialy istotny wptyw na decyzje o ocenie i



wyborze najkorzystniejszej oferty podjete przez Zamawiajgcego;

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy C mimo nie wykazania
przez niego spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w zwigzku ze
zfozeniem niewaznego oswiadczenia JEDZ w formie elektronicznej kopii;

3.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 i art. 9 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia
prawnego i faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujgcego jednoznacznie, jakiego rodzaju
do$wiadczenie przywotane w ofercie przez Wykonawce C Zamawiajgcy ocenit w ramach kryterium dodatkowe
do$wiadczenie kierownika budowy (,kryterium DK”);

4.art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wystgpienie do Wykonawcy C z wezwaniem do zfozenia wyjasnien
treSci oferty w sytuacji, w ktorej postanowienia SIWZ nakazywaly Zamawiajgcemu zaniechanie przyznania
punktacji w kryterium DK, jezeli opis tego doswiadczenia bytby nieprecyzyjny lub nie pozwalat na jego ocene,
co w konsekwencji doprowadzito w istocie do negocjowania treSci oferty w zakresie przedmiotowego kryterium
i do istotnej zmiany tresci ziozonej oferty w zakresie elementéw podlegajgcych ocenie w ramach
przedmiotowego kryterium;

5.§ 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1026),
zwane dalej ,Rozporzgdzeniem”, przez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, kiedy nalezyta starannosc¢
w toku oceny i badania ofert nakazywataby Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci ztozonych przez
Wykonawce C informacji podlegajacych ocenie w kryterium DK, a przez to majgcych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego (wybor najkorzystniejszej oferty);

6.art. 91 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie btednej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce C i
przyznanie mu 25 pkt w ramach kryterium DK, podczas gdy oferta ta nie powinna w ogdle mie¢ przyznanej
punktacji w przedmiotowym kryterium.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.dokonania ponownej oceny spetniania przez Wykonawce C przestanek niepodlegania wykluczeniu i wykluczenie
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzpiw
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

albo

dokonania ponownej oceny oferty Wykonawcy C w kryterium DK i ustalenie w tym kryterium punktacji oferty
Wykonawcy C w zgodzie z postanowieniami ust. 18.1. lit. ¢) specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
(,SIWZ”), skutkujace brakiem przyznania tej ofercie punktdw w tym kryterium z uwagi na wskazanie w ofercie
do oceny budow, ktore nie spetniaty wymogdw kryterium oceny pozwalajgcych w obiektywnej ocenie na
przyznanie punktow i powtérzenia wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem zmienionej punktacji oferty Wykonawcy C.

Odwolujacy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte, ktéra w rankingu ocen uplasowata si¢ na drugim miejscu z faczng punktacjg 96,18 pkt (56,18 pkt w kryterium
,cena”’; 15 pkt w kryterium ,skrécenie terminéw wykonania zamoéwienia” oraz 25 pkt w kryterium DK). Réznica migdzy
punktacjg przyznang ofercie Wykonawcy C wynosi zatem 3,82 pkt. (Wykonawca C uzyskat w kryterium ,,Cena” 60 pkt., w
kryterium ,skrocenie terminéw wykonania" — 15 pkt,
za$ w kryterium: DK — 25 pkt). Rozstrzygnigcie KIO znoszace niezgodne z prawem czynno$Sci i zaniechania
Zamawiajgcego dokonanie w toku Postepowania, a w szczeg6lnosci przy okazji oceny okoliczno$ci majgcych wptyw na
niepodleganie wykluczeniu wykonawcéw, ewentualnie ocene ofert, doprowadzi do wykluczenia Wykonawcy C, ktérego
oferta zostata wadliwie wybrana i uznana za najkorzystniejsza, ewentualnie do zmiany punktacji tej wadliwie ocenionej
oferty i jej spadek na trzecig lub czwartg pozycje rankingu ocenionych ofert. W przypadku pozostawienia wyboru
Zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem, Odwotujgcy ponidstby szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego
zamobwienia, co skutkowatoby pozbawieniem go przychodoéw, referencji oraz zysku skalkulowanego w ofercie.

Odwotujgcy przedstawit nastepujagce okolicznosci stanu faktycznego.

W Rozdziale 18 SIWZ (,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert”) Zamawiajgcy wskazat m.in. na kryterium DK, w ramach
ktérego kryterium punkty bedg przyznawane za doswiadczenie osoby wskazanej w zatgczniku 8 do SIWZ



jako Kierownika budowy zgodne ze ztozonym wykazem dodatkowego doswiadczenia do oceny w kryterium.

W przypadku wykazania, ze osoba wskazana jako Kierownik budowy posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji
Kierownika budowy:

a)dla 1 zadania obejmujacego roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu
kubaturowego o warto$ci min. 2.000.000 zt brutto prowadzone w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym
zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) — oferta otrzyma 5 pkt;

b)dla 2 zadan obejmujgcych roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu
kubaturowego o wartosci min. 2.000.000 zt brutto prowadzone w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym
zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) - oferta otrzyma 15 pkt;

c)dla 3 zadan obejmujgcych roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu
kubaturowego o warto$ci min. 2.000.000 PLN brutto prowadzone w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym
zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264) — oferta otrzyma 25 pkt.

W postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest wskazac
do$wiadczenie ww. osoby na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ w sposéb precyzyjny. JednoczesSnie
Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie bedzie przyznawat punktow za opis doswiadczenia, jezeli bytby on niejednoznaczny lub
niepozwalajacy na jego ocene.

Dodatkowo Zamawiajgcy okreslit status prawny wymaganego dokumentu w postaci zatgcznika nr 8 do SIWZ, w
ktérym wykonawcy mieli opisa¢ dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy, podlegajgce ocenie w tozsamym
kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ,Dokument zlozony w celu poddania ocenie w ramach
kryterium: ,doswiadczenie kierownika budowy” nie nalezy do rodzaju dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 oraz
art. 25a ust. 1 Pzp, a tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 i w razie jego nie ztozenia, Zamawiajgcy nie bedzie
wzywat wykonawcy do ztozenia tego dokumentu. W sytuacji nie ztozenia tego dokumentu oferta Wykonawca w ramach
przedmiotowego kryterium oceny otrzyma 0 pkt’. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob bezsprzeczny
nadat ww. dokumentowi charakter elementu oferty sensu stricto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO.

Wykonawca C w ziozonej przez siebie ofercie wskazat jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika
budowy T.K. i powotat sie w wykazie na nastepujgce jego doSwiadczenie jako kierownika budowy:

1.Termomodernizacja Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie Etap | — wartos¢ robét 4.579,270,48 zt;

2.Termomodernizacja Szpitala \Wojewddzkiego w Koszalinie Etap Il — warto$¢ robot 4.887.410,74 zt;

3.Termomodernizacja obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii — wartoS¢ robot 4.285.326,21 zt.

Jeszcze w toku oceny i badania ofert Odwotujgcy, pismem z 14 listopada 2018 r., zwrécit uwage Zamawiajgcemu
na nieprawidtowos$ci wystepujace w ww. wykazie ztozonym przez Wykonawce C, skutkujgce koniecznoscig uznania, ze
wykonawca ten przywotat doswiadczenie wskazanego kierownika budowy T.K. nie spetiajgce wymogoéw kryterium DK,
opisanego w ust. 18.1. lit. ¢) SIWZ. Z postawionego przez Zamawiajgcego wymogu wynikato bowiem jednoznacznie, ze
doswiadczenie kierownika budowy miato dotyczy¢ rob6t o wartosci min. 2.000.000,00 zt dla jednego obiektu
kubaturowego (nie za$ zespotu obiektdow), co bylo proporcjonalne i adekwatne do opisanego przedmiotu zamoéwienia,
stanowigcego jeden obiekt. Tymczasem Wykonawca C powolal sie na do$wiadczenie obejmujgce dwa etapy
termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie, gdzie robotami budowlanymi objetych byto kilka obiektow, przy
czym w zadnym z tych obiektéw roboty nie przedstawialy wartosci powyzej kwoty 2.000.000 zt brutto. Odwolujgcy
wiedze o powyzszym czerpat z wlasnego do$wiadczenia, gdyz to wtasnie Odwolujgcy realizowat powyzsze inwestycje
jako Generalny Wykonawca, wyloniony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast T.K. byt
wowczas pracownikiem Odwotujgcego. Na poparcie powyzszego Odwotujgcy przedstawit plan sytuacyjny obiektow
szpitalnych w Koszalinie, umowy na etap | i Il wraz z zatgcznikami (kserokopie ofert) oraz referencje z tytutu wykonanych
wyzej inwestyciji.

Z dokumentow jednoznacznie wynikato, ze:

1.w ramach | etapu termomodernizacji realizowane byty roboty o warto$ciach nizej wskazanych, obejmujace
nastepujgce budynki (7 obiektow):

Nr 5 — Budynek Oddziatéw Dzieciecych (Pawilon
warto$¢ brutto: 1.039.351,53 zt
Dziecigcy)

Nr 7 — Przychodnia Matki i Dziecka wartos¢ brutto: 650.860,04 zt




Nr 11 — Magazyn techniczno-medyczny wartos¢ brutto: 351.579,46 zt
Nr 14 — Budynek Dziatu Technicznego i Zaopatrzenia wartos¢ brutto: 740.563,46 zt
Nr 20 — Budynek Oddziatu Zakaznego i “A .
Kardiologioznago 9 wartos¢ brutto: 1.305.607,94 zt
Nr 23 — Budynek garazowo-warsztatowy wartos¢ brutto: 296.835,36 zt
Nr 24 — Zaktad Patomorfofogii | warto$¢ brutto: 199.222,26 zt
SUMA: 4.584.020,05 zt

2.w ramach |l etapu termomodernizacji realizowane byly roboty o warto$ciach nizej wskazanych, obejmujgce
nastepujgce budynki (6 obiektow):

Nr 2 — Budynek administracyjny gartoéé brutto: 251.279,68

Nr 12 — Budynek Oddziatu Wewnetrznego ,B” WartoS¢ brutto: 682.903,01

Nr 2B — Budynek dawnego Laboratorium gartoéé brutto: 393.100,92

Nr 26 A — Budynek Oddziatéw Potozniczych Wartosc brutto: 530.878,49

Nr 26 B — Budynek Oddziatéw Chirurgicznych wartos¢ brutto: 1.239.803,80 zt
Nr 28 — Gtowny wartos¢ brutto: 1.336.471,75 zt
Elewacja drewniana budynek nr 28 warto$¢ brutto: 97.301,52 zt
Dach ptaski przy budynkach warto$¢ brutto: 72.791,98 zt
Remont taraséw oraz montaz daszkow wartoS¢ brutto: 54.046,69 zt
Prace dodatkowe wartos¢ brutto: 79.101,41 zt
BUDOWLANKA (lacznie): 4.757.678,86 zi

Instalacje odgromowe budynku nr 2 wartos¢ brutto: 22.972,91 zt
Instalacje odgromowe budynku nr 2B wartos¢ brutto: 5.388,05 zt
Remont instalacji odgromowej bud. nr 12 wartos¢ brutto: 13.600,28 zt
Remont instalacji odgromowej bud. nr 26A warto$¢ brutto: 23.846,45 zt
Remont instalacji odgromowej bud. nr 26B wartos¢ brutto: 30.823,12 zt
Remont instalacji odgromowej bud. nr 28 warto$¢ brutto: 33.101,11 zt
INSTALACJE ODGROMOWE (tacznie): 129.731,93 zt

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Wykonawca C ztozyt pismo datowane na 22 listopada 2018 r.,
w ktérym wskazal, ze przez obiekt kubaturowy nalezy rozumie¢ zespdt powigzanych ze sobg przestrzennie i
funkcjonalnie budynkéw oraz podtrzymat, ze ,wykazana realizacja ,termomodernizacja Szpitala Wojewddzkiego — etap II”
to obiekt szpitalny sktadajgcy sie z budynkdéw nr 19, 28, 30, 34, 35, 26a i 26b, ktore sg ze sobg trwale potgczone a
warto$¢ robét dla budynkéw 26a, 26b oraz 28 wynosi ponad 3,3 min zt brutto. Wykonawca C podtrzymat stanowisko co
do uwzglednienia ww. inwestycji etapu Il termomodernizacji w Koszalinie przy ocenie oferty w ramach kryterium (DK), nie
odnoszac sie zupetnie do etapu | termomodernizaciji w Koszalinie. Dodatkowo, w ramach wyjasnien i zajecia stanowiska
Wykonawca ten ziozyt nowy zatgcznik nr 8, z pominieciem pierwszej budowy pierwotnego wykazu, tj. | etapu
Termomodernizaciji Szpitala Wojewoddzkiego w Koszalinie, ale z uwzglednieniem nowo wskazanych budéw, wczesniej
nie przywolywanych przez Wykonawce w pierwotnie ztozonym wykazie. Ponizej fragment wykazu z zaznaczeniem
nowych tresci:

1.Termomodernizacja Szpitala Wojewo6dzkiego w Koszalinie — etap 1l, wartos¢ robét brutto: 4.887.410,74zt (w tym
wartos¢ obiektu kubaturowego 26a, 26b, 28 — 3.312.226,24 zt);

2. Termomodernizacja obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii — warto$¢ robét brutto: 4.285.326,21 zt (w tym warto$¢ obiektu kubaturowego: 2.713.901,52 zi
brutto);

3.Wykonanie prac termomodernizacyjnych budynku gtéwnego Dolnoslgskiego Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu w
ramach programu System Zielonych Inwestyciji — warto$¢ robét brutto: 6.185.999,36 zt jeden obiekt);

4. Termomodernizacja czesci obiekiéw szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy — wartos¢
robét brutto: 4.957.450,61 zt (w tym warto$¢ obiektu kubaturowego 1C, 1D, 1F: 2.340.618.23 zt brutto);

5.Przebudowa Oddziatu Rehabilitacyjnego realizowane w ramach projektu pn.: ,Rozwdj rehabilitacji w Szpitalu w



Puszczykowie” — warto$¢ robot brutto: 2.265.004,10 zt.

4 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
informujgc o przyznanej poszczegolnym wykonawcom punktacji w zakresie kazdego z kryteribw oceny ofert.
Zamawiajacy przyznat ofercie ztozonej przez Wykonawce C, w kryterium DK maksymalng liczbe 25 pki.

|.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszio do przedstawienia przez
Wykonawce C informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, kidre to informacje — jako elementy oferty
podlegajace ocenie w kryterium oceny ofert — mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (wybor
najkorzystniejszej oferty). Nalezy zwroéci¢ uwage, ze Wykonawca C w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami tresci oferty,
dokonat radykalnej zmiany w opisie doswiadczenia kierownika budowy, podlegajgcego ocenie w ramach kryterium DK w
poréwnaniu z trescig pierwotnie zlozonego wykazu (zatgcznik nr 8 do SIWZ).

Po pierwsze, w skorygowanym wykazie, na potwierdzenie dodatkowego do$wiadczenia kierownika budowy,
Wykonawca C usunat | etap termomodernizacji Szpitala Wojewodzkiego w Koszalinie, przyznajgc tym samym racje
Odwolujgcemu, ze inwestycja ta nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego kryterium (brak roboét
budowlanych o wartosci min. 2.000.000,00 zt brutto w ramach obiektu kubaturowego w tej budowie).

Po drugie, Wykonawca C zmienit istotnie w poprawionym wykazie opisy dwoch pozostatych buddw, zaréwno co
do ich zakresu rzeczowego, jak i wskazanej wartoSci (dotyczy zaréwno etapu Il termomodernizacji Szpitala
Wojewodzkiego w Koszalinie, jak rowniez termomodernizacji obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0.).
Oznacza to, ze wszystkie informacje dotyczace doswiadczenia T.K. podane w pierwotnie ztozonej ofercie wprowadzaty
Zamawiajgcego w biad, zaréwno co do zakresu rzeczowego (wykonawca miat bowiem skupi¢ sie na robotach
obejmujacych jeden obiekt kubaturowy), jak i wartosci robo6t (na danym obiekcie kubaturowym) w ramach danej budowy.

Bezspornym jest, ze nie doszto do realizacji rob6t budowlanych o wartosci min. 2.000.000,00 zt na jednym
obiekcie kubaturowym przy realizacji etapu | termomodernizacji w Koszalinie. Ponadto Odwolujagcy ma wiedze z
Jpierwszej reki” i wykazat to Zamawiajgcemu w korespondenciji z 14 listopada 2018 r., ze réwniez przy realizacji etapu |l
Termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie nie byto obiektu kubaturowego, przy ktérym roboty budowlane
realizowane w ramach tej budowy osiggnetyby warto§¢ minimum 2.000.000,00 zt, co pozwolitoby przyznaé Wykonawcy
C punkty w kryterium DK. Wykonawca C skiadajgc oferte miat Swiadomos¢ powyzszego, o czym $Swiadczy ztozona
korekta wykazu dodatkowego do$wiadczenia wraz z wyjasnieniami tresci jego oferty, a nawet jesli tej Swiadomosci nie
miat faktycznie na etapie skladania oferty, to podwyzszony miernik starannosci dziatania przedsiebiorcy nie pozwala
zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za to podanie informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego przy ocenie ofert. W
opinii Odwolujgcego podanie tych nieprawdziwych informacji miato na celu wywotanie u Zamawiajgcego nieprawdziwego
ale korzystnego dla Wykonawcy C prze$wiadczenia o stanie faktycznym.

Il.Zarzut naruszenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Udostepnione Odwolujgcemu o$wiadczenie JEDZ zlozone w postepowaniu przez Wykonawce C, stanowigce
obligatoryjne o$wiadczenie wykonawcy, nie zostatlo zlozone w wymaganej formie, tj. w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie art. 10a ust. 5 Pzp o$wiadczenie JEDZ,
pod rygorem niewaznosci, musi by¢ ztozone w oryginale, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Przedstawiony przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu JEDZ Wykonawcy C jest skanem dokumentu w
formie pisemnej, ktéry to skan zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Taka postaé dokumentu,
w rozumieniu § 5 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1320) stanowi elektroniczng kopie tego oSwiadczenia w formie
pisemnej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie posiada JEDZ Wykonawcy C i z uwagi na ten brak nie powinien
procedowaé z uwzglednieniem jego oferty. Brak ten winien by¢ bezwzglednie sankcjonowany przez Zamawiajgcego
wykluczeniem z Postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, tj. z powodu niewykazania przez Wykonawce C
spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu lub niewykazania braku podstaw do wykluczenia.

Wymoég ziozenia JEDZ w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wskazat sam Zamawiajgcy w rozdziale 12 pkt 5 SIWZ. Ponadto, we wskazanym postanowieniu SIWZ
Zamawiajgcy zawart rowniez wymoég ztozenia o$wiadczen JEDZ podwykonawcow korzystajgc tym samym z
uprawnienia zawartego w art. 25a ust. 5 ustawy Pzp. Z elektronicznej kopii JEDZ Wykonawcy C wynika, ze zamierza on
zatrudni¢ przy realizacji przedmiotowego zaméwienia czterech podwykonawcow (czesé Il sekcja D kopii JEDZ), ktorych
Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu. Odwolujacy wywiddt z powyzszego, ze oswiadczenia JEDZ deklarowanych



podwykonawcow réwniez nie zostaty przez Wykonawce C ztozone.

W normalnym toku procedowania Zamawiajgcy bytby zobowigzany, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwac
Wykonawce C do uzupelnienia takich brakéw. Odwotujgcy wskazat, ze nie ma wiedzy w kwestii, czy Zamawiajgcy
zado$¢uczynit temu wezwaniu,
jednak w przedmiotowej sytuacii, tj. z uwagi na wypetnienie juz przez Wykonawce C przestanki wykluczenia wynikajgcej
z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajgcy nie ma juz takiego obowigzku.

lll.Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Pzp

Odwotujacy stwierdzit, ze przepisy Pzp nakladaja na Zamawiajgcego konkretne obowigzki informacyjne,
zwlaszcza w zakresie przekazywania informaciji z czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust. 1 Pzp).
Obowigzki te sg konsekwencjg zasad przejrzystosci i pisemnosci postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 9
ust. 1 Pzp.

W  przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat przekazania wykonawcom uzasadnienia prawnego i
faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty, do czego obligujg Zamawiajgcego zapisy art. 92 ust. 1 Pzp i czego nalezato
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego w kontekScie istotnej okolicznosci faktycznej zwigzanej wyjasnieniem i
~Samouzupetnieniem” przez Wykonawce C w toku oceny i badania ofert dokumentéw, sktadajgcych sie na tres¢ oferty,
ktére to uzupelnienie skutkowato najprawdopodobniej nieuprawnionym dokonaniem istotnej zmiany tresci oferty po
terminie sktadnia ofert. W konsekwencji na podstawie przekazanych informacji z czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty niejasne pozostaje, ktdre z przedstawionych przez Wykonawce C zadan inwestycyjnych Zamawiajacy przyjat od
oceny i w efekcie przyznat maksymalna punktacje.

Mozna sie jedynie domysla¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci nowy wykaz doswiadczenia kierownika
budowy (zatacznik nr 8 do SIWZ), ktéry to wykaz zostat ztozony w ramach wyjasnienia tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego (art. 87 ust. 1 Pzp) po terminie sktadnia ofert. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie uwzglednit tego wykazu,
to albo nie przyznatby temu Wykonawcy C Zadnej punktacji w ramach przedmiotowego kryterium (wychodzac z
zatozenia, ze doszio do nieuprawnionej zmiany tresci oferty), albo przyznatby punktacje nizszg (tj. z pominieciem
wskazanej pierwotnie pierwszej budowy: etapu | termomodernizacji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie) gdyz z
wyjasnien Wykonawcy C mozna wnioskowaé, ze wycofat on ww. pierwszg budowe z wykazu elementéw podlegajgcych
ocenie Zamawiajgcego w ramach kryterium DK.

Niedopuszczalne jest pozostawienie powyzszej okolicznosci bez stosownego uzasadnienia, szczegdlnie w tej
sytuacii, kiedy przyznanie punktow wybranej ofercie w kryterium DK jest co najmniej wysoce kontrowersyjne, a ocena
Odwolujacego bezpodstawna. Takie procedowanie stoi nie tylko w sprzeczno$ci z zasadg pisemnosci i przejrzystosci
postepowania, ale réwniez ma wplyw na uprawnienia wykonawcow zwigzane z wnoszeniem $srodkéw odwotawczych.
Wykonawcy bowiem powinni dysponowa¢ peing wiedzg co do dziatann Zamawiajgcego oraz jego motywaciji prawnych,
jesli mogg by¢ one przedmiotem zaskarzenia.

IV.naruszenie art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Odwolujacy wyjasnit, ze kwestionuje réwniez zasadno$¢ wystgpienia przez Zamawiajgcego z wezwaniem do
Odwolujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, dotyczacego niejasnej, nieprecyzyjnej, badz dwuznacznej tresci oferty.
Tymczasem Zamawiajgcy, po pierwsze, wystgpit do Wykonawcy C nie o wyjasnienie nieprecyzyjnej tresci oferty,
lecz o potwierdzenie, czy zawarte w niej informacje sg zgodne z wymaganiami SIWZ. W przedmiotowym pismie z 19
listopada 2018 r. Zamawiajgcy bowiem wskazal, ze ,W zwigzku z wplywem korespondencji w sprawie (w zatgczeniu)
Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o ztozenie wyjasnien i zajecie stanowiska co do zgodnosci ztozonych w ramach oferty
oswiadczen, dot. warunkdbw zamowienia i opisem oceny w ramach kryterium oceny ofert dot. dodatkowego
do$wiadczenia Kierownika Budowy”’. Po drugie, w tresci SIWZ Zamawiajgcy z gory zatozyt, ze w sytuacji, kiedy opis
do$wiadczenia kierownika budowy bytby niejednoznaczny lub nie pozwalat na jego ocene, nie bedg przyznawane punkty
w kryterium DK. Dziatanie Zamawiajgcego byto zatem ztamaniem wiasnych zasad oceny ofert dla przedmiotowego
kryterium opisanych przez Zamawiajacego w SIWZ.

Ponadto, zgodnie z przepisami Pzp wyjasnienia tresci oferty nie moga doprowadzi¢ do istotnej jej zmiany.
Tymczasem Wykonawca C juz po terminie sktadania ofert i w toku ich oceny i badania ziozyt Zamawiajgcemu zupetnie
nowy dokument, tj. nowy wykaz dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy do oceny w kryterium DK. Uzna¢ zatem
nalezy, ze Wykonawca C we wilasnym zakresie (bez stosownego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie) dokonat
»Samouzupetnienia” oferty, wytwarzajgc jednoczesnie jej nowg tres¢.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie doszto do niedozwolonego na gruncie art. 87 ust. 1 Pzp negocjowania



treSci oferty i w wyniku tego do zmiany tresci oferty po terminie skfadnia ofert. Inaczej bowiem nie da sie wyttumaczyc
przyznania ofercie Wykonawcy C w kryterium DK maksymalnej liczby 25 pkt w sytuacji, kiedy przynajmniej jedna
wskazana w pierwotnym wykazie dodatkowego doSwiadczenia budowa (I etap termomodernizacji Szpitala
Wojewoddzkiego w Koszalinie) nie spetniata warunkéw kryterium i Zamawiajacy nie mogt przyznac za tg budowe punktow,
jak przez uznanie przez Zamawiajgcego w punktowaniu tej oferty w przedmiotowym kryterium na podstawie robot
wskazanych w ,,poprawionym” wykazie dodatkowego doswiadczenia T.K.

V.Zarzut naruszenia § 2 ust. 6 Rozporzadzenia

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy, dysponujgc w toku oceny i badania ofert wiarygodng informacjg, z ktérego
wynikato, ze Wykonawca C mogt wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad przez podanie informacji majacych istotny wplyw
na wybor najkorzystniejszej oferty — winien byt skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia,
zgodnie z ktoérym jezeli wykaz, oswiadczenie lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byly wykonane, a w przypadku swiadczen okresowych fub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe
informacje lub dokumenty w tym zakresie. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat zastosowania ww. uprawnienia,
poprzestajgc wytgcznie na wezwaniu Wykonawcy C do ziozenia wyjasnien treSci oferty w przetargu na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy przy procedowaniu postepowania nie dochowat nalezytej
staranno$ci w tym zakresie - tj. nie dotozyt wszelkich staran, aby sprawe wyjasni¢ mozliwie obiektywnie.

Wl.Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktorg btednie
ocenit w ramach kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy musiat zatem uzna¢ wszystkie trzy pierwotnie wskazane przez
Wykonawce C budowy za speiajgce wymogi kryterium DK, albo tez przyja¢ za wskazane w ramach
»Samouzupetnienia” nowo wskazanie budowy, co stanowitoby zabroniong art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp zmiane tresci
ofert po terminie skfadnia ofert. Tymczasem zadne z wyzej opisanych rozwigzan nie jest prawidtowe.

Pierwsza budowa wskazanie pierwotnym wykazie — Etap | termomodernizacji Szpitala Wojewodzkiego w
Koszalinie nie spetniat wymogu SIWZ, tj. inwestycja nie obejmowata zadnego obiektu kubaturowego, na ktorym
prowadzone bylyby roboty o wartosci 2.000.000,00 zt brutto. Biorgc pod uwage tylko ten fakt Zamawiajgcy oceniajac
oferte wykonawcy w kryterium dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy powinien byt przyznac jej 10 pkt mniej.

Podobnie jest z drugg budowg wskazang w pierwotnym wykazie tego Wykonawcy, tj. etap |l termomodernizaciji
Szpitala Wojewoddzkiego w Koszalinie. Budowa ta nie obejmowata zadnego obiektu kubaturowego, na ktérym
prowadzone bylyby roboty o warto$ci minimum 2.000.000,00 zt brutto. Wykonawca C jest w btedzie twierdzac, ze ta
budowa obejmowata trwale potgczone ze sobg budynki nr 26a, 26b oraz 28, na ktorych prowadzone byty roboty
o wartosci tacznej ponad 3,3 min zt brutto. Budynkoéw tych nie mozna uznawaé za jeden obiekt kubaturowy, gdyz sam
zamawiajacy — Szpital Wojewoédzki w Koninie traktowat te budynki jako oddzielne obiekty budowlane w toku tamtego
postepowania. taczne traktowanie tych budynkéw jako jeden obiekt jest zabiegiem sztucznym, majagcym na celu
wytacznie prébe uzyskania dodatkowych, nienaleznych punktéw w tym postepowaniu.

Nawet gdyby przyjgé, ze etap Il termomodernizacji w Koszalinie oraz wskazana termomodernizacja w Strzelinie
spetniajg wymogi SIWZ opisane w kryterium DK, to Wykonawca C moglby maksymalnie otrzyma¢ 15 pkt. Niemniej
jednak Odwotujacy stoi na stanowisku, ze w przedmiotowym kryterium oferta Wykonawcy C w ogodle nie powinna mie¢
przyznanej punktacji (abstrahujgc od mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp). Niewatpliwie doszto bowiem do zmiany oferty na skutek ,samouzupeinienia” wykazu, stanowigcego zatgcznik nr
8 do SIWZ, ktéry to wykaz zostal Zamawiajgcemu ztozony w ramach sktadanych przez Wykonawce C wyjasnien tresci
oferty.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej budowy wskazanej przez Wykonawce C w wykazie dodatkowego
doswiadczenia punktowanego w ramach kryteribw oceny ofert (Termomodernizacja obiektéw Strzelinskiego Centrum
Medycznego sp. z 0.0. oraz wykonanie odnawialnych Zrédet energii — warto$§é robdt 4.285.326,21 zt) Odwotujacy
wskazat, ze z ww. opisu tej budowy nie mozna wywnioskowaé z pewnoscig o tym, ze roboty budowlane prowadzone w
ramach tej budowy w przynajmniej jednym obiekcie kubaturowym miaty warto§¢ minimum 2.000.000,00 zt. Tak wigc,
zgodnie z wiasng dyrektywg ocenng zawartg w ust. 18.1 lit. ¢) SIWZ Zmawiajacy nie powinien byt przyznawaé punktow
za opis dosSwiadczenia, ktory jest niejednoznaczny i niepozwalajgcy na ocene.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania argumentujgc jak nize;j.

Zarzut |



W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca C nie przekazat informacji wprowadzajgcych w bigd uczestnikow
Postepowania. Stanowisko Odwotujgcego wynika wytgcznie z odmiennej oceny stanu faktycznego. Zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert w ramach podnoszonego kryterium oceny opierat sie wytacznie na dokumentach ztozonych w
ramach oferty. Zamawiajgcy przyznat punkty w ramach kryterium zgodnie z wykazem dodatkowego doswiadczenia,
zawartym w ofercie.

Zarzut Il

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca C wykazat brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udzialu w Postepowaniu przez ziozenie prawidtowego oswiadczenia w formie JEDZ oraz dokumentdéw na wezwanie
Zamawiajgcego. Przepis art. 10a ust. 5 Pzp wskazuje, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oraz o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w
postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. O$wiadczenie JEDZ Wykonawcy C czyni
zadoS¢ ww. wymogom i zostalo sporzgdzone w postaci elektronicznej, a takze zostalo opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Forma podwazanego dokumentu nie narusza wskazanego przepisu Pzp i § 5 ust. 11 2
przywotanego w odwotaniu rozporzgdzenia.

Dodatkowo, twierdzenie Odwotujgcego dotyczgce wymogu ztozenia oswiadczenia w formie JEDZ w odniesieniu
do podwykonawcéw przewidzianych do udzialu w realizacji zaméwienia w oparciu o postanowienia SIWZ jest
nieprawdziwe. Zamawiajgcy wyraznie wskazat i wymagat w pkt 10.1.5. SIWZ, aby wykonawca, ktéry powoluje sie na
zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w
zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w Postepowaniu, sktada takze o$wiadczenia dotyczace
tych podmiotow

Zgodnie z Pzp Zamawiajgcy miat prawo i korzystajgc z tego prawa nie wymagat oswiadczen JEDZ w odniesieniu
do podwykonawcéw, ktérych doswiadczenie nie stuzy potwierdzaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut lll

Zdaniem Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego wynika wylgcznie z odmiennej oceny stanu faktycznego.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w ramach spornego kryterium opierat sie na dokumentach zlozonych w ramach
oferty. Zamawiajgcy przekazat informacje dotyczaca wyniku Postepowania zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przekazany
wynik nie zawierat dodatkowych elementéw podnoszonych w odwotaniu, gdyz nie odnosit si¢ i nie musiat odnosi¢ do
korespondencji Odwotujgcego, nie majgcej jakiegokolwiek oparcia i uzasadnienia w przepisach Pzp. Zamawiajgcy
przyznat punkty w ramach kryterium odwolujgc sie do iloSci prac w doswiadczeniu zgodnie z o$wiadczeniami
wykonawcow zawartymi w zfozonych ofertach.

Zarzut IV

Wskazane w odwofaniu stanowisko wynika wylgcznie z odmiennej oceny stanu faktycznego. Zamawiajgcy
wystgpit do Wykonawcy C z wnioskiem o ztozenie wyjasnien dotyczacych ziozonej oferty wytgcznie po przestaniu
nieprzewidzianej w Pzp korespondenciji Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego brak dopuszczenia mozliwosci
zlozenia wyjasnien przez wykonawce sktadajgcego oferte potencjalnie najkorzystniejszg stanowitby razgce naruszenie
zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Pierwotnie ziozona oferta nie budzita watpliwo$ci po
stronie Zamawiajgcego — watpliwodci powstaly jedynie po nieuprawnionej, z punktu widzenia Pzp,
korespondencji Odwolujacego. Zamawiajgcy zapoznat sie ze zlozonymi wyjasnieniami
i w ramach oceny oferty punktowat wytgcznie prace wskazane w ramach oferty.

Zarzut V

Zamawiajgcy stwierdzit, ze opierajgc sie na dokumentach ztozonych w ramach oferty oraz korespondenciji
Odwotujgcego posiadat petng wiedze na temat okolicznosci,
zakresu i rodzaju prac podwazanych przez Odwotujgcego. Ewentualna korespondencja z Zamawiajgcym dla ktérego
wykonywane byly podwazane prace, nie wniostaby jakichkolwiek nowych przestanek, gdyz Odwotujacy i Zamawiajacy
réznig sie wylgcznie w odniesieniu do interpretacji rodzaju wykonanych prac, a nie ich faktycznych szczegdtow czy tta,
ktére mégtby zna¢ Zamawiajgcy, ktory zlecat prace.

Zarzut Vi

Zamawiajgcy podkreslit prawidtowo$é skonstruowania warunkéw udziatu w Postepowaniu, kryteriow oceny ofert
oraz przeprowadzonej weryfikacji spetniania tych warunkéw przez wykonawcédw i punktowania ztozonych ofert w
przeprowadzonej procedurze. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przyjety przez Odwolujgcego tryb podwazania



rzetelnoSci ztozonych ofert oraz dziatah Zamawiajgcego w ramach prowadzonej procedury byt niezgodny z Pzp i
wymuszat okreslone dziatania na Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dokumentacji stanowigcej podstawe prowadzonej procedury, ti. w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i SSIWZ nie zdefiniowat i nie odwotat sie do jakiejkolwiek obowigzujacej definicji ,obiektu kubaturowego”.
Wykonawcy nie prosili rowniez o jej okreslenie czy wskazanie jej podstaw. Dlatego tez weryfikacja czy uzycie definicji
»obiektu kubaturowego” nie powinny by¢ zawezajgce czy ograniczajgce konkurencje, a powinny mie¢ charakter
interpretacji celowosciowej i funkcjonalnej.

Zgodnie z ww. zatozeniem Zamawiajgcy uznat, ze do celow oceny spetniania warunkéw w postepowaniu oraz
oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert nalezy przyjac, ze obiekt kubaturowy to jeden lub kilka powigzanych ze sobg
funkcjonalnie budynkéw tworzgcych okreslong objetos¢ w przestrzeni.

Zamawiajgcy dodatkowo zwrocit uwage, ze w odpowiednim warunku udziatu i opisie kryterium oceny ofert
Swiadomie nie uzyt okre$lenia ,budowie, rozbudowie, przebudowie jednego obiektu kubaturowego”, gdyz zgodnie z Pzp
(gdzie jedng z zasad jest dopuszczalno$¢ i logiczna zasada sumowania doswiadczenia) i uwzgledniajgc ograniczong
podaz rynkowg specyficznych zaméwien na rynku roboét budowlanych dotyczacych czynnych obiektéw szpitali lub
czynnych zaktadow opieki medycznej, jego intencjg bylo wskazanie w tym miejscu wytacznie rodzaju wykonanych robét
(kubaturowych — jako przeciwienstwo (wykluczenie) robét liniowych — drogowych i innych nie odpowiadajgcych rodzajem
robotom w zamoéwieniu). Powyzsze wyjasnienie potwierdza konstrukcja warunku i kryteriéw w prowadzonym réwnolegle
postepowaniu pn. ,Remont uktadu drogowego Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu wraz z remontem sieci
wodociggowej i oSwietlenia zewnetrznego”.

Na potwierdzenie ww. stanowiska, a w przeciwienstwie do nierzetelnej interpretacji O dwotujgcego, Zamawiajacy
wskazat powotane w korespondencji Odwolujgcego z dnia 14 listopada 2018 r. referencje dotyczgce rob6t wykonanych w
ramach etapu | i Il prac w Szpitalu w Koszalinie, w ktérych do okre$lenia kazdego z zakreséw zrealizowanych prac uzyto
wytacznie jednego obmiaru i jednej facznej ceny — analogicznie jak dla jednego obiektu kubaturowego (wyrézniajgc w
innym miejscu jedynie poszczegodine budynki bez okreslenia szczegdtowych zakreséw prac).

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit Wykonawca C, wnoszac o
oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita
o dopuszczeniu Wykonawcy C (dalej rowniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismie procesowym z 24 grudnia 2018 r. Przystepujgcy uzasadnit swoje stanowisko w sprawie w nastepujacy
sposéb.

Zarzut |

Na wstepie Wykonawca C zwrécit uwage na przedmiot Postepowania. Zgodnie z pkt 3.2. SIWZ zadanie miato
polega¢ na termomodernizacji nastepujacych budynkéw szpitalnych Zamawiajgcego: budynek tézkowy, budynek
diagnostyczny wraz z tgcznikami nr |, lll, IV i budynek Przychodni Wielospecjalistycznej.

Zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ wskazat warunki udziatu w Postepowaniu, natomiast w rozdziale 18 SIWZ
wskazat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Jednym z nich bylo kryterium DK o wadze 25%.
Dodatkowe punkty miaty by¢ przyznawane za do$wiadczenie osoby wskazanej w zalgczniku nr 8 do SIWZ jako
Kierownika budowy zgodnie ze ztozonym dodatkowo Wykazem dodatkowego doswiadczenia. Najwyzszg liczbe punktow,
tj. 25, otrzymac¢ miat wykonawca, ktéry wykaze sie doswiadczeniem Kierownika budowy dla 3 zadan obejmujgcych
roboty budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci min. 2.000.000 zt
brutto prowadzonych w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym zaktadzie opieki medyczne;.

Wykonawca C wyjaénit, ze wraz z ofertg ztozyt Zatgcznik nr 8 do SIWZ, w ktérym wskazat, ze Kierownik budowy
T.K. posiada doswiadczenie w petieniu funkcji Kierownika budowy dla nastepujgcych zadan obejmujgcych roboty
budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci min. 2.000.000 zt brutto
prowadzone w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym zaktadzie opieki medycznej (PKOB 1264):

—termomodernizacja Szpitala Wojewo6dzkiego w Koszalinie, Etap | — wartos¢ 4.579.270,48 zt;

—termomodernizacja Szpitala Wojewo6dzkiego w Koszalinie, Etap Il — wartos¢ 4.887.410,74 zt;

—termomodernizacja obiektow Strzelinskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. wraz z wykorzystaniem
odnawialnych zrédet energii — wartos¢ robot 4.285.326,21 zt.

W Swietle wymagan SIWZ oraz majgc na uwadze przedmiot zamowienia Zamawiajgcy stusznie przyznat
Przystepujacemu 25 pkt w kryterium DK.



Wykonawca C podkreslit, ze pojecie obiektu kubaturowego nie zostato zdefiniowane w SIWZ, pr6zno go takze
szuka¢ w przepisach prawa budowlanego czy tez normach europejskich. Jednak z uwagi na posiadane do$wiadczenie
w zakresie rob6t budowlanych, niedopuszczalnym, w opinii Przystepujacego, jest mylenie obiektu kubaturowego z
definicjg obiektu budowlanego, jak to robi Odwolujgcy.

Zgodnie z przepisami ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 j.t. ze zm.), zwanej
dalej ,PrBud”, budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz posiada fundament i dach. Natomiast obiekt kubaturowy charakteryzuje sie wydzieleniem
pewnej objetoSci z przestrzeni, a zatem obiektem kubaturowym moze by¢ np. zesp6t budynkéw stanowigcych jedng
catos¢. Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze pod wzgledem administracyjnym taki zesp6t obiektow moze stanowic
jedng catos¢ i by¢ w gruncie rzeczy jednym podmiotem w obrocie gospodarczym. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze na
etapie ogtoszonej SIWZ pojecie obiektu kubaturowego nie budzito niczyich zastrzezen, poniewaz zaden z wykonawcow
w drodze zadawanych Zamawiajgcemu pytan nie zgdat doprecyzowania, co de facto Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
obiektu kubaturowego. Brak definicji zarowno w SIWZ, jak i w przepisach powszechnie obowigzujagcych nie moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla wykonawcow. Jest wrecz odwrotnie, brak takiej definicji nalezy poczytywac na
korzys¢ Wykonawcow i nie mozna juz po ztozeniu ofert dokonywa¢ wykladni zawezajgcej, co probuje uczynic¢
Odwolujgcy w swoim odwotaniu.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy dokonuje nieuprawnionej modyfikacji SIWZ w
argumentacji przedstawionej w odwotaniu. Zgodnie bowiem z rozdziatem 18.1 lit a-c) SIWZ wykazane przez
wykonawcow doswiadczenie dodatkowe mialo dotyczy¢ odpowiednio jednego, dwodch albo trzech zadan, ktére
obejmowaly roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci
2.000.000 zt, a nie tak jak stwierdzit Odwotujgcy, ze owe doswiadczenie miato dotyczy¢ robét o wartosci 2.000.000 dla
jednego obiektu kubaturowego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wykaz doswiadczenia dodatkowego Przystepujacego zostat
oceniony przez Zamawiajgcego w sposob wiasciwy i czynit zados¢ wymaganiom SIWZ, a przede wszystkim nie
wprowadzat Zamawiajgcego w bigd.

Majgc na wzgledzie tres¢ zatgcznika nr 8 ztozonego wraz z oferta, Zamawiajgcy stusznie przyznat Wykonawcy C 25 pkt.
W szelkie watpliwosci dotyczgce rozumienia pojecia obiektu kubaturowego winny by¢ wyjasniane przed ztozeniem ofert,
a nie na etapie postepowania odwotawczego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze prace objete przedmiotem zaméwienia dotyczy¢ majg rowniez obiektu, ztozonego
de facto z kilku budynkéw, a zatem do$wiadczenie kierownika budowy na tozsamym obiekcie jest niezwykle istotne dla
Zamawiajgcego.

Zarzut |l

Zgodnie z rozdziatem 12 pkt 6) lit a-b) SIWZ: ,Zamawiajacy dopuszcza w szczegolnosci format przestanych
danych: pdf, doc, docx, rtf, odt. Wykonawca wypetnia JEDZ tworzac dokument elektroniczny korzystajgc z narzedzia
ESPD Ilub innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére umozliwia wypetnienie JEDZ i utworzenie dokumentu
elektronicznego”.

Odwotujacy uzyt do wypetnienia narzedzia Microsoft Word, a nastepnie stworzyt plik pdf., co jest jak najbardziej
dopuszczalne. Tak stworzony dokument zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce
C i zlozony za posrednictwem poczty elektronicznej. Zamawiajgcy nie miat Zadnych watpliwo$ci co do zlozonego
dokumentu JEDZ, w przeciwiehnstwie do dokumentu JEDZ ztozonego przez Odwotujacego.

Ponadto Przystepujacy zauwazyt, ze celem JEDZ jest przyspieszenie procedury przetargowej, a nie jej
utrudnienie. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze Wykonawca C wypetnit dyspozycje zawartg w wezwaniu do ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 8 listopada 2018 r., zatem Zamawiajacy dysponowat kompletem
dokumentow.

Nawet gdyby przyja¢, ze JEDZ zlozony zostat ztozony w niewtasciwej formie, to zarzut postawiony przez
Odwolujacego jest zarzutem daleko idgcym. Co najwyzej Zamawiajgcy winien wezwaé Przystepujgcego do ztozenia
dokumentu JEDZ, jednak na obecnym etapie Postepowania tj. juz po ztozeniu dokumentéw na wezwanie w trybie art 26
ust. 1 Pzp takie wezwanie bytoby przejawem nadmiernego formalizmu, poniewaz w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy
musiatby uniewazni¢ wybodr oferty najkorzystniejszej, nastepnie powrdci¢ do ponownego badania i oceny ofert, nastepnie
wezwac¢ do ziozenia JEDZ i ponownie wybra¢ oferte Wykonawcy C, poniewaz jego oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu.



Reasumujac, kwestionowanie JEDZ na tym etapie Postepowania zmierza jedynie do jego przedtuzenia i nie ma
zadnego wptywu na wynik Postepowania w Swietle ztozonych nastepnie dokumentow.

Zarzut lll

Zarzut zmierza jedynie do przediuzenia Postepowania, poniewaz Odwotujgcy dysponowat protokotami
Postepowania oraz wszelkimi dokumentami przedstawionymi przez Przystepujgcego. W zwigzku z tym mogt na tej
podstawie dokona¢ oceny jego oferty.

Zarzut IV

Odwolujacy bezzasadnie twierdzi, ze doszto do negocjowania tresci oferty, co z kolei doprowadzito do zmiany jej
treci juz po terminie skladania. Odwotujacy kilkukrotnie sktadat Zamawiajgcemu pisma w toku Postepowania, kiére miaty
na celu jego wydtuzenie. Pierwsze pismo zostato ztozone przez Odwotujgcego w dniu 14 listopada 2018 r. i dotyczyto
przede wszystkim mylnego rozumienia przez Odwolujgcego definicji obiektu kubaturowego. W wyniku wptyniecia tego
pisma Zamawiajgcy zwrocit sie zapytaniem o udzielenie wyjasnien w zakresie zatgcznika nr 8 zlozonego przez
Wykonawce C. Wyjasnienia z jedynie potwierdzity stanowisko, jakie od samego poczagtku zajmowat zaréwno
Zamawiajacy jak i Przystepujacy, a dotyczyto to gtownie wiasciwej interpretaciji pojecia obiektu kubaturowego.

W rozdziale 18 SIWZ rzeczywiscie stwierdzono, ze ,w przypadku, gdy opis do$wiadczenia bedzie
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za taki opis”. Jednak nie
mozna z tego wysnu¢ wniosku o niemozliwosci zwracania sie do wykonawcow w toku postepowania z prosbg ziozenia
wyjasnien co do tresci ofert. Przepis art 87 ust. 1 Pzp nalezy rozpatrywa¢ w kategorii uprawnien Zamawiajgcego, ktory
korzystajgc z tego prawa wyjasnia tre§¢ ztozonej oferty. Sam fakt, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujacego z
prosbg o ziozenie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do negocjowania oferty czy tez, ze ziozone
oswiadczenie byly dla Zamawiajgcego nieprecyzyjne, niejednoznaczne albo nigjasne.

Zarzut V

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia, jak zauwaza sam Odwotujgcy, w przypadku gdy ziozone przez
wykonawce dokumenty budzg watpliwos¢ Zamawiajgcego moze skorzystat z prawa zwrocenia sie do wlasciwego
podmiotu o dodatkowe informacje w danym zakresie. Dokumenty Przystepujgcego nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy dokonuje samodzielnie oceny ofert. Przepisy Rozporzadzenia dajg
Zamawiajgcemu jedynie mozliwos¢ zwrdcenia sie do podmiotéw z prodbg o udzielenie dodatkowych wyjasnieh a nie
stanowig jego obowigzku z tym zakresie.

Zarzut Vi

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktérg ocenit wlasciwie, na podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentow.
Zamawiajgcy stusznie uznat wszystkie trzy wskazane roboty przez Wykonawce C jako roboty spetniajgce wymogi
kryterium dodatkowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sam Odwolujacy, w zakresie powolanego zarzutu przyznaje, ze Etap Il z
wykazu dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy mozna by uzna¢ za spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego i w
takiej sytuacji nalezatoby Przystepujacemu przyzna¢ co najwyzej 15 pkt. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
rzeczywiste usytuowanie budynkéw objetych Etapem nr I, tj. budynkéw 26a i 26b oraz budynku 28. Zgodnie z
przedstawionym przez Odwolujgcego planem budynki te sg rowniez budynkami odrebnymi, jednak juz w tym przypadku
w opinii Odwotujgcego wypetniajgcymi definicje obiektu kubaturowego. Natomiast w przypadku Etapu nr | Odwolujgcy
rozumie juz nieco odmiennie pojecie obiektu kubaturowego i dostosowuje je do sytuacji mogacej rzekomo uzasadniaé
jego stanowisko.

Na rozprawie Strony postepowania odwotawczego i Przystepujacy podtrzymali przedstawione powyzej
stanowiska w sprawie.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci korespondencji poczty elektronicznej
pomiedzy przedstawicielem Odwotujgcego a pracownikiem Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie z 10 grudnia 2018 r.,
na okolicznos¢, ze budynki tego podmiotu leczniczego, objete | etapem termomodernizacji, nie spetniajg warunkéw
niezbednych do przyznania punktow w kryterium DK.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania
odwotawczego i Wykonawcy C zawarte w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1.SIwz
2.JEDZ Wykonawcy C;
3.wykazu dodatkowego doswiadczenia zatgczonego przez Przystepujgcego do oferty, sporzgdzonego wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ;
4.pisma Odwolujgcego z 14 listopada 2018 r. z zatgcznikami;
5.wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 16 listopada 2018 r.;
6.odpowiedzi Wykonawcy C na ww. wezwanie z 22 listopada 2018 r. z zatgcznikami;
7.wezwania Wykonawcy C do wyjasnienia tresci oferty z 19 listopada 2018 r.;
8.wyjadnien Przystepujacego z 22 listopada 2018 r. z zatgcznikami;
9.informac;ji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3 grudnia 2018 r.;
10.wydruku korespondenciji poczty elektronicznej ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie.

Skiad orzekajacy stwierdzit, Zze przedstawione powyzej stanowiska Stron i Przystepujacego sg zgodne ze stanem
faktycznym wynikajacym ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Biorac to pod uwage Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie, wobec potwierdzenia sie
zarzutéw Il i VL.

Zarzuty lll iV

Zarzut nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy C w kryterium DK (zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp) byt zasadny, z tym zastrzezeniem, ze wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw zmierzajgcych do wykluczenia
Przystepujacego z Postepowania (zarzuty | i Il — patrz dalsza czeS¢ uzasadnienia) Zamawiajgcy zasadnie poddat oferte
Wykonawcy C ocenie w kryterium DK, jednak nieprawidtowo ustalit wynik tej oceny, przyznajgc ofercie komplet punktow.
Zdaniem Izby oferta Przystepujgcego nie powinna otrzymaé punktdw we wspomnianym kryterium pozacenowym z
nastepujgcych wzgledéw.

Kluczowe dla rozstrzygniecia o prawidtowosci oceny dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy
przedstawionego przez Wykonawce C w dokumencie sporzadzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do
SIWZ byta interpretacja pojecia ,,obiektu kubaturowego”, uzytego w opisie kryterium DK (zob. pkt 18.1.c. SIW2Z). Nie ulege
watpliwosci, ze przepisy PrBud, nie definiujg tego pojecia, wobec czego uprawnione jest poszukiwanie jezykowego
znaczenia dla tego terminu. Omawiane pojecie referuje do jednego z parametrow obiektu, tj. kubatury. Zgodnie z
internetowym stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pl) ,kubatura” to (1) pojemno$¢ zbiornika, pomieszczenia lub
przedmiotu przestrzennego wyrazona zwykle w metrach szesciennych, (2) wyznaczanie objetosci bryly geometryczne;.
Z powyzszego wynika zatem, ze kubatura dotyczy parametru pojemnosci (objetosci). Potwierdzeniem tego wniosku jest
przepis § 3 pkt 24 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 j.t. ze zm.), zgodnie z ktorym kubaturg brutto
budynku jest suma kubatury brutto wszystkich kondygnaciji, stanowigca iloczyn powierzchni catkowitej (...) i wysokosci
kondygnaciji brutto.

Pojecie ,obiektéw kubaturowych” zostato z kolei wprost uzyte, cho¢ bez blizszego sprecyzowania, w zatgczniku
do rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r.w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztoéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1389). W pkt 1.4
wzmiankowanego zatgcznika dokonano podziatu obiektow kubaturowych na 6 kategorii ztozonosci, w opisie ktérych
wskazano budynki o réznym stopniu skomplikowania.

4

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze pod uzytym przez Zamawiajgcego pojeciem ,obiektu kubaturowego’
nalezy rozumie¢ budynek o okreslonej objetosci (kubaturze).

W konsekwencji, zwazywszy na sposob skonstruowania opisu kryterium [przyznawanie punktéw za okreslonej
wartosci roboty budowlane polegajgce na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektu kubaturowego (podkreslenie Izby),
nie za$ obiektdw kubaturowych, badz zespotu takich obiektow], skiad orzekajgcy doszedt do wniosku, ze ww. roboty
budowlane miaty dotyczy¢ pojedynczego budynku. Wytgcza to wskazywang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
mozliwo$¢ sumowania wartosci robét wykonywanych w (na) réznych budynkach, niezaleznie od istniejgcych pomiedzy
nimi powigzan przestrzennych, czy funkcjonalnych, o ktérych SIWZ w ogole nie traktuje.



Przedstawionego zapatrywania nie zmienia wskazane przez Zamawiajgcego doprecyzowanie polegajgce na
wskazaniu, ze wymienione powyzej roboty budowlane prowadzone miaty by¢ w czynnym obiekcie szpitala lub czynnym
zaktadzie opieki medycznej. Miato to, zdaniem Izby, na celu podkreslenie konicznosci wykazania sie¢ doswiadczeniem
w prowadzeniu robét w budynku, w ktdrym jednoczesnie udzielane sg $wiadczenia opieki zdrowotnej, nie za$ w budynku,
ktéry na czas prowadzenia robét zostat z dziatalnosci leczniczej wytgczony.

W konsekwencji sklad orzekajgcy uznat, ze dodatkowe doswiadczenie T.K. nabyte w zwigzku z realizacjg
inwestycji polegajacej na termomodernizaciji Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie (etap | i Il) nie uzasadnia przyznania
za nie punktdbw w kryterium DK, poniewaz roboty budowlane realizowane byly w ré6znych budynkach szpitala, a ich
warto$¢ — w odniesieniu do pojedynczego budynku — nie osiggneta wymaganego putapu 2 min zt. Okoliczno$¢ ta wynika
z dokumentéw zatgczonych do pisma Odwotujgcego z 14 listopada 2018 r. (plan sytuacyjny budynkéw szpitala, oferty na
realizacje tej inwestycji i zawarte umowy), jak rowniez z korespondencji ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
Przystepujacy nota bene nie kwestionowat tych okolicznosci, a jedynie btednie argumentowat, ze pod pojeciem obiektu
kubaturowego kryje sie rowniez kilka potgczonych ze sobg budynkow.

W odniesieniu do trzeciej wskazanej przez Wykonawce C inwestycji stanowigcej dodatkowe doswiadczenie T.K.
(, Termomodernizacja obiektow (podkreslenie Izby) Strzelinskiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. oraz wykorzystanie
odnawialnych zrodet Energii”) sklad orzekajacy uznat, ze rowniez w jej przypadku — z wyzej wskazanych wzgledow —
oferta Wykonawcy C nie powinna otrzyma¢ punktéw w kryterium DK.

Izba dopatrzyta sie réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
przez zaniechanie sporzgdzenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w sposédb jednoznacznie wskazujacy,
ktéry ze ztozonych przez Wykonawce C wykazéw dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy podlegat ocenie w
kryterium DK.

Sktad orzekajagcy podkresla, ze informacja o kazdej czynnosci podejmowanej przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia powinna by¢ precyzyjna. Wymog ow jest jedng z gwarancji skutecznego systemu $Srodkow
ochrony prawnej, tj. rzeczywistej mozliwosci podwazenia czynno$ci zamawiajgcego.

Zestawiajac tres¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w tej sprawie z przepisem art. 92 ust. 1 pkt
1 Pzp nalezaloby prima facie dojs¢ do wniosku, ze zawiadomienie zawiera wszystkie elementy wymienione w
przywotanej regulacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w tej sprawie Przystepujgcy zlozytde facto dwa wykazy
dodatkowego do$wiadczenia — jeden zatgczyt do oferty, drugi — do odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci
oferty. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien byt nie tylko przedstawi¢ punktacje oferty Wykonawcy C, ale rowniez
wskazaé na podstawie jakich informacji punktacja zostata ustalona.

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Pozostatem zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu z przyczyn nizej wskazanych.
Zarzut |

Izba nie stwierdzita, aby Wykonawca C, dziatajgc w warunkach lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie kryterium DK, zatem zarzut byt nieuzasadniony.

Podstawg tego zarzutu odwotania byto twierdzenie o dokonanej przez Przystepujgcego niewtasciwej interpretacji pojecia
»obiekt kubaturowy”. Okoliczno$¢ ta nie ulega watpliwosci, czemu skiad orzekajacy dat wyraz w uzasadnieniu zarzutu VI
(poglady tam wyrazone zachowujg aktualno$¢ réwniez na gruncie omawianego zarzutu), niemniej jednak btedne
stanowisko Wykonawcy C nie bylo wynikiem lekkomysInosci, bgdz niedbalstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Nieprawidtowe zapatrywanie Przystepujgcego na znaczenie wzmiankowanego pojecia stanowito konsekwencije
braku jego definicji w przepisach prawa, badz SIWZ. W tym zakresie szczegdlna rola spoczywata na Zamawiajgcym,
ktéry odwotujgc sie do pojecia nie majgcego jednoznacznie okreSlonego znaczenia, powinien zadba¢ o jego
zdefiniowanie na potrzeby prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy tej powinnosci uchybit, wobec czego
uwzglednienie tego zarzutu odwotania bytoby de facto przejawem ukarania Wykonawcy C za brak nalezytej starannosci
ze strony Zamawiajgcego.

Zarzut Il
Zarzut byt chybiony.

Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy przygotowat oswiadczenie JEDZ w ten sposob, ze wydrukowat jego tre$¢, a osoba
uprawniona do jego reprezentacji ztozyta pod oswiadczeniem witasnoreczny podpis. Nastepnie Odwotujgcy zeskanowat
podpisane o$wiadczenie, opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przestat Zamawiajgcemu w korespondenciji



poczty elektroniczne;.

Zdaniem Izby o$wiadczenie ma wymagang przepisem art. 10a ust. 5 Pzp posta¢ elekironiczng, opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Stanowisko Odwotujgcego, jakoby w tej sprawie doszto do ziozenia
Zamawiajgcemu elektronicznej kopii dokumentu, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych, jest nieuprawnione chociazby z tej
przyczyny, ze przepis § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia odsyta do oswiadczen i dokumentéw z art. 25 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszych zapatrywan sktad orzekajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp JEDZ stanowi
wstepne potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Tymczasem Zamawiajgcy dysponowat
dokumentami niezbednymi do dokonania oceny sytuacji podmiotowej Przystepujgcego, ztozonymi w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, ktéra to ocena nie zostata przez Odwolujgcego zakwestionowana. W konsekwencji
uwzglednienie tego zarzutu odwotania bytoby —w powyzszych okoliczno$ciach — nadmiernym formalizmem.

W pozostatym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, a dotyczgce
braku obowigzku zgdania JEDZ od podwykonawcow, ktérych zasoby nie stuzg wykazaniu przez Odwolujgcego
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu.

Zarzut IV
Zarzut byt chybiony.

Sktad orzekajgcy nie zgadza sie z zapatrywaniem Odwotujgcego, jakoby w odniesieniu do czesci tresci oferty
podlegajacej ocenie w kryterium pozacenowym ustawodawca wylgczyt mozliwosé jej wyjasniania w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Ograniczenie takie nie wynika ze wzmiankowanego przepisu, ktory przewiduje jedynie zakaz negocjowania tresci
ztozonej oferty, czego w przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze watpliwosci dotyczace tresci oferty Przystepujgcego pojawity sie wytacznie w zwigzku z
argumentacjg samego Odwotujgcego zawartg w piSmie z 14 listopada 2018 r. Gdyby zatem przyja¢ za witasciwe
stanowisko Odwolujacego o braku mozliwosci wezwania Wykonawcy C do ziozenia wyjasnien tresci oferty, to
mielibySmy do czynienia z sytuacjg, w ktdérej Zamawiajgcy, bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji otrzymanych
informacji, zobligowany bylby, tylko na ich podstawie, do uczynienia zadoS¢ oczekiwaniom Odwotujgcego, a
Przystepujacy pozbawiony bylby mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska w kwestii zarzutéw dotyczacych jego
oferty. Powyzsze, w kontekscie braku zdefiniowania spornego pojecia ,obiektu kubaturowego”, stanowitoby, zdaniem
sktadu orzekajgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Natomiast, z uwagi na wspomniany zakaz negocjowania
tresci oferty, za niedopuszczalne nalezato uznac ztozenie kolejnego, innego, wykazu dodatkowego do$wiadczenia, kidry
z tej przyczyny zostat przez Izbe pominiety przy rozstrzyganiu o zarzutach odwotania.

Zarzut V
Zarzut nie mogt sie ostac.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy Rozporzgdzenia nie dotyczg kategorii dokumentu, z kiérym zwigzany byt zarzut
odwotania. Odwotujgcy oczekiwat bowiem, aby Zamawiajgcy zastosowat przepis § 2 ust. 6 Rozporzadzenia do wykazu
dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy, podlegajgcego ocenie w kryterium DK. Zauwazy¢ nalezy, ze samo
Rozporzadzenie dotyczy oswiadczen i dokumentoéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp i zawiera — zgodnie z art. 25
ust. 2in principio Pzp — wyliczenie ich rodzajéw, okresla ich forme i okres waznosci. Z kolei z treSci przywotanego
powyzej § 2 ust. 6 Rozporzagdzenia wnioskowaé nalezy, ze dotyczy on wykazow, oswiadczen i innych dokumentow,
sktadanych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
zawodowej, skoro na jego podstawie przyznano zamawiajgcym uprawnienie do weryfikacji przedstawionych przez
wykonawce informacji bezposrednio o podmiotéw, na rzecz ktérych okreslone dostawy, ustugi, roboty budowlane byty
(sa) wykonywane.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 911 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018, poz. 972 j.t.).
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