Sygn. akt: KIO 1912/17
WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Izabela Niedziatek - Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. przez
Wykonawce Przedsigbiorstwo Geologiczne Sp. z o.0. w Kielcach 25-214 Kielce,
ul. Hauke Bosaka 3A

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury
81-301 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazuje ponowne badanie i ocene
ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury
81-301 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego — Przedsigbiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0. w Kielcach
25-214 Kielce, ul. Hauke Bosaka 3A tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury
81-301 ul. Jana z 8b na rzecz Odwolujacego Gdynia, Kolna
— Przedsigbiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0. w Kielcach 25-214 Kielce,
ul. Hauke Bosaka 3A kwote 7 930,00 zt 50 gr (stownie: siedem tysiecy
dziewiecset trzydziesci ztotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenievnninnienenn

Sygn. akt KIO 1912/ 17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury 81-301 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga z zakresu ochrony srodowiska gruntowo-
wodnego tj. uszczegotowienie rozpoznania stanu srodowiska gruntowo-wodnego w rejonie



MPS 1 Gdynia Babie Doty (JW. 4651)”, nr ref.: 3/VIII2017 (dalej ,Postepowanie” lub
»Zamowienie”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Postepowanie ogtoszono
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25.07.2017 r. pod numerem 557578-N-2017,
nastepnie zmienione ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia, opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 26.07.2017 r. pod numerem 500005227-N-2017.
Zamawiajacy podzielit zamowienie na szeS¢ nastepujacych czesci:
1) Czesc | - opracowanie projektu planu remediacji z uszczego6towieniem rozpoznania
stanu $rodowiska gruntowo-wodnego w Pruszczu Gdanskim (JW 1300), 2),
2) Czesc Il - opracowanie projektu planu remediacji z uszczeg6towieniem rozpoznania
stanu srodowiska gruntowo-wodnego w Malborku (JW 1128), 3),
3) Czes¢ Il - opracowanie projektu planu remediacji z uszczegotowieniem rozpoznania
stanu $rodowiska gruntowo-wodnego w rejonie Skladu MPS Punktu Bazowania Hel
w Helu Borze,
4) Czesc IV - rozpoznanie stanu $rodowiska gruntowo - wodnego w Punkcie Bazowania
Hel Warto$¢ zamowienia nie przekracza warto$ci Unijnych. na terenie Portu
Wojennego i kompleksu wojskowego w Helu Borze,
5) Czes¢ V - uszczegdlowienie rozpoznania stanu srodowiska gruntowo-wodnego
w rejonie MPS 4 Redzikowo (JW 5718), 6)
6) Cz.VI - uszczegdbtowienie rozpoznania stanu $rodowiska gruntowo-wodnego w rejonie
MPS 1 Gdynia Babie Doty (JW 4651).

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0. w Kielcach 25-214 Kielce,
ul. Hauke Bosaka 3A wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP,
w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy PZP, poprzez wadliwe odrzucenie jego oferty.

Odwolujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz jego oferta jest
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu dla czeSci VI zamdwienia.

Odwotujgcy wnosi, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia jego oferty
i dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybér oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu dla czesci VI zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zgdania Odwotujgcy wskazat, co
nastepuje:
W dniu 8 wrze$nia 2017 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu pismo, w ktorym
poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy byt zwigzany ztozong ofertg do dnia
1 wrzeénia 2017 r., w dniu 4 wrze$nia 2017 r. pismem wchodzgcym nr 10445/17, przedtuzyt
termin zwigzania oferta, nie zachowujgc jednak jego ciggtosci.
Odwolujgcy podnosi, ze przedmiotowe o$wiadczenie zostato przygotowane w dniu
1 wrzeénia 2017 r. a w swojej tresci przedtuzato termin zwigzania ofertag o kolejne 30 dni,
poczawszy od dnia 2 wrze$nia 2017 r. Zdaniem Odwotujgcego ciagto$¢ zwigzania ztozong
ofertg zostata wiec zachowana.
Odwotujgcy wskazuje, ze jest nadal zainteresowany zawarciem umowy w niniejszym
postepowaniu, a jak wynika z informacji przestanej przez Zamawiajgcego, jego oferta jest
najkorzystniejsza w postepowaniu dla czesci VI zamdwienia.
W ocenie Odwolujgcego czynno$é Zamawiajgcego jest wadliwa i nie ma oparcia
w obowigzujgcych przepisach ustawy PZP. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 ustawy PZP tj. nie zgodzit sie na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy
podnosi, ze w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 a
ustawy PZP, bowiem odrzucenie oferty jest mozliwe jedynie w sytuacji gdy Zamawiajacy
wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, a Wykonawca takiej zgody nie udzielit. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy
nie zwracat sie do Wykonawcdw z takim wnioskiem, a zatem nie mozna méwi¢ o braku



zgody Wykonawcy na przedtuzenie tego terminu.

Odwotlujgcy wskazuje na wyktadnie jezykowa art. 89 ust. 1 pkt 7a i stwierdza, ze zgodnie
z nig wykluczenie Wykonawcy z postepowania nastepuje jedynie w sytuacji gdy ten nie
wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, co z kolei oznacza, ze jego
zastosowanie mozliwe jest w sytuacji uprzedniego zwrécenia sie przez Zamawiajgcego

do Wykonawcy o wyrazenie takiej zgody. Jesli natomiast nikt o takowg zgode nie prosit

to brak jest podstaw do twierdzenia, ze Wykonawca zgody nie wyrazit.

Ponadto Odwotujacy zwraca uwage na fakt, ze przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy
z postepowania stanowig katalog zamkniety, opisany w art. 89 ust. 1 ustawy PZP

i w tym zakresie wykluczona jest jakakolwiek interpretacja rozszerzajgca. Wskazuje na cel
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérym jest wytonienie Wykonawcy

i zawarcie umowy. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie uniemozliwia, jego zdaniem,
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy z wybranym Wykonawca.
Przywotuje wyroki Sgdéw Okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzajace
swoje stanowisko.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli w toku posiedzenia i rozprawy
stanowiska.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze faktycznie w dniu 04.09.2017 r., ztozyt do Zamawiajgcego pismo
w ktérym przedtuzat termin zwigzania ofertg, jednakze jego intencjg buto ztozenie
oswiadczenia, iz czuje sie zwigzany ztozong ofertg od dnia 02.09.2017 r. Podnosi,

iz Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte, ktorej to czynnosci dokonat w dniu 8.09.2017 r., miat
wiedze co do intencji odwolujacego w zakresie zwigzania jego ofertg. Podkresla,

ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepis art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy PZP, poprzez
dokonanie nieprawidtowej albowiem rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu. Przywotuje jedno
z ostatnich orzeczen KIO z dnia 07.03.2017 r. (sygn. akt KIO 324/17), w ktorym niniejsza
kwestia byta rozpoznawana i jednoznacznie potwierdzono w nim stanowisko, ktére
prezentuje Odwotujgcy na rozprawie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podniost, iz oferta odwotujgcego wygasta

w dniu 01.09.2017 r., a zatem jest oferta nieistniejacg. Wskazuje, iz nie mozna dokona¢
wyboru takiej oferty podkres$lajac, iz orzecznictwo Izby w tym zakresie jest jednoznaczne.
Przyznaje, iz Zamawiajgcy mégt zawrze¢ umowe po tym terminie, jednakze wybér oferty byt
niemozliwy.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlno$ci
dokumentacje z prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
réwniez stanowiska stron przedstawione na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita
i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy
PZP.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu
$rodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy PZP. W przypadku
bowiem, gdy oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona i zostata oceniona, zgodnie
z kryteriami oceny ofert opisanymi w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ), Odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia
(dla czesci V1) i jego realizacii.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata,
ze potwierdzit sie zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania,
stad uwzglednita odwotanie. Uwzgledniajgc odwotanie nakazata réwniez Zamawiajgcemu,

w oparciu o art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert.
Kwestig sporng w niniejszej sprawie byta mozliwo$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy PZP w sytuacji, gdy ten samodzielnie przedtuzyt
termin zwigzania oferta, jednak uczynit to w dniu 4 wrzesnia 2017 r., za$ termin zwigzania
zfozong przez niego oferta uptynat w dniu 1 wrzesnia 2017 r. Zdaniem Zamawiajgcego nie
zachowat on zatem ciggto$ci tego terminu.

Na podstawie przedstawionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji Izba ustalita,
ze niniejsze postepowanie prowadzone byto w trybie przetargu nieograniczonego i zostato
wszczete w dniu 25.07.2017 r., poprzez zamieszczenie ogtoszenia o0 zamdwieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25.07.2017 r. pod numerem 557578-N-2017.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 3 sierpnia 2017 r.,
tym samym termin zwigzania oferta, liczony zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy PZP, uptynat
w dniu 1 wrze$nia 2017 r.
Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci zwrécenia sie do Wykonawcdw o wyrazenie zgody
na przediuzenie tego terminu, jednak Odwotujgcy samodzielnie, w dniu 4 wrze$nia 2017 r.
poinformowat Zamawiajgcego drogg mailowa, ze przediuza termin zwigzania ofertg
o kolejne 30 dni. Do niniejszej wiadomosci zatgczyt pismo, datowane na dzieh 1 wrze$nia
2017 r. zawierajgce o$wiadczenie o przedtuzeniu tego terminu. Niniejsze pismo zostato
doreczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej w dniu 11 wrzes$nia 2017 r.
Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2017 r. przestat Odwoltujgcemu informacje o odrzuceniu jego
oferty, informujgc jednoczesnie o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci od | do V
zamowienia.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP dodany
zostat po zmianie ustawy PZP z dnia 22 czerwca 2016 r., zmieniajacej niniejszg ustawe
z dniem 28 lipca 2016 r. Aktem tym uchylono jednocze$nie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP,
ktéry przewidywat sankcje w postaci wykluczenia Wykonawcy z postepowania w przypadku
braku zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Obecnie sankcja ta znalazta sie
w katalogu przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy, kitéry
takiej zgody nie wyrazit. Tym samym zasadne jest, biorgc pod uwage brzmienie tych
przepiséw, przywotywanie orzeczen ktére jakkolwiek wydane przed nowelizacjg ustawy PZP,
jednakze nadal znajdujg zastosowanie.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze celem kazdego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z definicjg art. 2 ust. 7 a) ustawy PZP jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcie z wybranym Wykonawcg umowy. Ustawodawca
przewiduje czas na dokonanie tej czynnosci wyznaczajgc terminy w ktérych Wykonawcy
zwigzani sg zfozong ofertg. Przewiduje tez mozliwo$¢ wezwania do przedtuzenia tego
okresu, a jesli Zamawiajgcy tego nie uczyni, daje takg mozliwos¢ Wykonawcy.

Tym samym nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jakie znaczenie ma dokonanie
wyboru oferty po uptywie wyznaczonego okresu oraz jakg czynno$¢ winien podjgc
Zamawiajgcy w sytuacji, gdy Wykonawca czy to na wezwanie, czy tez samodzielnie nie
przediuza tego terminu oraz jakie sg skutki z tego wynikajgce. Ustawa PZP rozstrzyga w tej
kwestii, ze w przypadku gdy Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — jego oferta podlega odrzuceniu (art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy PZP w zw. z art. 85 ust. 2 ustawy PZP). Nie daje jednak odpowiedzi na pytanie jakie
czynnosci winien podjg¢ Zamawiajgcy w sytuacji gdy po uptywie tego terminu Wykonawca
nie przediuzyt tego okresu.

Dotychczasowe orzecznictwo sagdowe w tym zakresie nie przesgdzato jednoznacznie
o skuteczno$ci, czy tez waznosci oferty, w sytuacji gdy uptynat termin zwigzania zfozong
ofertg. Tak np. w Wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt
IX Ga 392/13) stwierdzono, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie moze w zadnym
przypadku, sam przez sie, stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania (obecnie
odrzucenia oferty) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, bowiem nie stanowi
to przeszkody do badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w Wyroku z dnia 16 lipca
2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 924/ 14) wskazujac, iz z uwagi na swojg specyfike w przypadku
zfozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz majac na uwadze
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swoisty charakter takiej oferty nalezy uzna¢, ze sam uptyw terminu zwigzania ofertg nie
przesadza o nieskutecznosci oferty a jedynie o braku obowigzku zawarcia umowy po stronie
Wykonawcy. W tej kwestii znajdujemy jednak réwniez odmienne poglady, wérdd ktorych
warto przytoczy¢ Wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt | Ca
495/13). Czytamy w nim, ze konsekwencje uptywu terminu zwigzania oferta nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 66 KC, na podstawie ktorego stan zwigzania ofertg jest istotnym,
konstytutywnym elementem oswiadczenia woli, zmierzajgcego do zawarcia umowy,
stanowigcego oferte. Oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent
byt swojg ofertg zwigzany. O ile ustawa dopuszcza mozliwo$é zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktorg
wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo. Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu
zwigzania ofertag musi wykazaé, ze miat wole w tym zakresie, albowiem o$wiadczenie to nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno byé wyrazone wprost. W ocenie sadu
wybor oferty, ktérej termin zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Réwniez orzecznictwo Izby byto w tej materii rozbiezne. Wprawdzie w przewazajgcej
linii orzeczniczej znalez¢ mozna byto stanowisko, iz w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje utraty przez oferte
waloru stanowczo$ci, polegajgcego na umozliwieniu Zamawiajgcemu doprowadzenia do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty. Z tego
wzgledu uplyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o nieskuteczno$ci oferty, ale o braku
istnienia po stronie Wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym, brak
jest podstaw do przyjecia, ze oferta, co do ktorej uptynat termin zwigzania oferta, stracita
cechy oferty i w zwigzku z tym powinna by¢ uznana za niewazna lub podlegajgcg odrzuceniu
(tak w Wyroku KIO 655/13 z dnia 2.04.2013 r., Wyroku KIO 719/13 z dnia 17.04.2013 r.,
Wyroku KIO 1007/13 z dnia 21.05.2013 r).

Kwestia ta byta przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w dniu 13 lipca
2017 r. wydat orzeczenie w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex
Sp. z.0.0. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu.
Orzeczenie wydane zostato na skutek pytania prejudycjalnego zadanego przez Izbe. Pytanie
dotyczyto zagadnienia zwigzania ofertg oraz wadium oraz dopuszczalno$ci wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty z powodu uptywu terminu
zwigzania ofertg oraz mozliwosci zawarcia umowy z takim wykonawcg, jak rowniez
dopuszczalno$Sci zgdania przez zamawiajgcego przedtuzenia okresu wazno$ci wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta, w $wietle zasad udzielania zamowien publicznych
wymienionych w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE, tj. zasad rownego i niedyskryminujgcego

traktowania wykonawcow oraz dziatania w sposob przejrzysty i wynikajacej z Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze zasada réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy

z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej

lub z obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni, a takze z mechanizmu uzupetniania
przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujacych w tym
zakresie luk.

Wskazuje na ustawodawstwo krajowe i majgcy zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy PZP, ktory przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2
ustawy, ktory wyraznie stanowi, ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajgcego jak

i samodzielnie przedtuzy¢ termin zwigzania oferta. Nieprzedtuzenie tego terminu w obu
przypadkach jest rownoznaczne z rezygnacjg wykonawcy z dalszego udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez, uzywajac terminologii
ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Stwierdza réwniez, odnoszac sie do mozliwosci zawarcia, po uptywie terminu zwigzania
oferta, umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zanim termin zwigzania
uplynat, ze wybér oferty najkorzystniejszej, ktory nie zostat podwazony, determinuje formalne
udzielenie zamdwienia publicznego poprzez podpisanie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Przytacza definicje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wywodzac z niej, ze nadrzednym celem kazdego postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy a nastepnie zawarcie umowy.



Przywotuje jako rozstrzygajace w tym wzgledzie postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08), ktory stwierdzit jednoznacznie, ze uptyw
terminu zwigzania ofertg nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Wskazuje, ze taka mozliwo$¢ wynika wprost z zasady swobody uméw
wyrazonej w art. 353 1 kodeksu cywilnego.

Nawet jesli zamawiajacemu nie przystuguje juz roszczenie o0 zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, bo ztozona w toku postepowania oferta przestata wigzac
wykonawce, nic nie stoi na przeszkodzie, by przedmiotowa umowa zostata zawarta, jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, zanim termin zwigzania uptynat, wyrazi takg
wole. O ile bowiem zamawiajgcy jest zwigzany wynikiem przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zakonczonego wyborem oferty najkorzystniejszej,

o tyle w przypadku wykonawcy, ktorego oferta nie wigze z powodu uptywu terminu
zwigzania, z zasady autonomii woli stron wynika, ze jezeli wcigz jest zainteresowany
zawarciem umowy.

Przekiadajgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy i oceniajgc zasadno$¢
podniesionego zarzutu Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego, gdyz brak jest podstawy prawnej w tym zakresie. lzba za stuszny przyjmuje
poglad, ze biorgc pod uwage literalng wyktadnie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP, z tresci jego

wynika jednoznacznie w jakich sytuacjach Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte
Wykonawcy. Z uwagi na sankcje z niego wynikajgcg a wiec wyeliminowanie Wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego rozszerzajgca wyktadnia przepisu jest
niedopuszczalna.

Zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP dotyczy zatem jedynie tych
przypadkow kiedy Wykonawca, w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie Zamawiajgcego,
nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W niniejszym postepowaniu nie
mamy do czynienia z takg sytuacja.

Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci jakg daje art. 85 ust. 2 ustawy PZP
i nie wezwat Odwolujgcego, pomimo tego odrzucit jego oferte. Nie wzigt rowniez pod uwage,
ze Odwolujacy z wiasnej inicjatywy przedtuzyt ten termin, deklarujac gotowos¢ do zawarcia
umowy. Czynnosci tej dokonat wprawdzie kilka dni p6zniej, jednakze z jego oSwiadczenia
jednoznacznie wynika, iz czuje sie zwigzany ofertg i deklaruje che¢ zawarcia umowy
na warunkach przedstawionych w ofercie.

Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2017 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci FV zamowienia, w czesci VI natomiast odrzucit oferte Odwotujgcego podnoszac,
iz nastgpito przerwanie biegu terminu zwigzania ofertg a zatem oferta wygasta. Nalezy
zauwazyc, iz w tej dacie oswiadczenie Wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
byto znane Zamawiajgcemu, a zaréwno w przepisach ustawy PZP, jak rowniez w zapisach
SIWZ, brak jest wskazania, ze Wykonawca nie moégt ztozy¢ takiego oswiadczenia po uptywie
pierwotnego terminu zwigzania oferta, ale nadal przed zakonczeniem czynnosci oceny ofert.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis,
ktéry wskazat Zamawiajgcy a wiec art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP, w zw. z art. 85 ust. 2
ustawy PZP. Wykonawca nie tylko nie zostat wezwany do przedtuzenia terminu zwigzania
oferta, nie odmoéwit jego przedtuzenia ale sam, z wiasnej inicjatywy ztozyt oswiadczenie
w tym zakresie. Nawet gdyby tego nie uczynit, zdaniem Izby, nie spemitaby sie przestanka
wynikajgca z treSci cytowanego przepisu, pozwalajgca na odrzucenie oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy miat zatem mozliwos¢ dokonania wyboru oferty Odwoltujagcego
i zawarcia z wybranym Wykonawcg umowy. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz oSwiadczenie
o przedtuzeniu tego termin zostato ztozone kilka dni po jego uptywie, bowiem Wykonawca
wyraznie oSwiadczyt, co potwierdza réwniez zfozone przez niego odwotanie, ze czuje sie
zwigzany ztozong przez siebie oferta.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
PZP, orzeczono jak w sentenciji. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy PZP oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238



zezm.).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimeenmenenaeaens
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