Sygn. akt: KIO 2552/18
WYROK
z dnia 28 grudnia 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2018 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2018 roku przez wykonawce MAGRA W. & Wspdlnicy spotka jawnaz siedzibg w
Rybniku
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Prokurature Okregowg w Katowicach
orzeka
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce MAGRA W. & Wspolnicy spotka jawna z siedzibg w Rybniku i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAGRA W. & Wspdlnicy spdtka jawnaz siedzibg w
Rybniku tytutlem wpisu
od odwotania,
2.2zasgdza od wykonawcy MAGRA W. & Wspdlnicy spotka jawna z siedzibg
w Rybniku na rzecz Zamawiajgcego Miasto Gliwice kwote 3 600 gr 00 (stownie: cztery tysigce sto
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
PrzewodniczaCy:........ccovevurninrniniii e e
Sygn. akt: KIO 2552/18
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Katowicach - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Ustuga dzierzawy kserokopiarek
dla potrzeb Prokuratury Okregowej w Katowicach i podlegtych jej Prokuratur Rejonowych
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwienh publicznych 13 wrzesnia 2018 roku pod
numerem 616596-N-2018.

_na ﬁodstawie art. 180 ust. 4 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy EiCTICIZENOWISH
Odwotujgcy wnidst odwotanie od
I

niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 26 ust. 3 ustawy przez bezzasadne wezwanie do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do
wykluczenia;
2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu i bezpodstawne uznanie jego oferty za odrzucong;
3)art. 46 ust. 4a ustawy przez bezpodstawne zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego;
4)art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bezzasadne uniewaznienie postepowania.







Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:
l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub
Lustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10
grudnia 2018 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony
potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.
II.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione gcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.
IIl.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.
V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naktada



na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, ze spoér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktdérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy Stronami
sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak
wiec zgodnie z regulg plyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.
Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09,
w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi CieZzar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym
uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu
temu zaprzecza (...)
V.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami
oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma skladane w sprawie
oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu jak réwniez stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 21 grudnia 2018 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.
VI

W zakresie zarzutéw odwotania:
1.W zakresie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy przez bezpodstawne zatrzymanie wadium wniesionego
przez Odwolujgcego oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bezzasadne uniewaznieni postepowania —

Izba stwierdzita,

ze nie ma podstawy do rozpoznania tych zarzutow.

Brak podstawy do rozpoznania ww. zarzutow wynika z tego, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy - w
brzmieniu po nowelizacji z 22 czerwca 2016 roku - I1zba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art.
180 ust. 2 ustawy. Tym samym dostrzezenia wymaga,
ze przepis art. 180 ust. 2 ustawy ma charakter wyjgtku od zasady. W przeciwienstwie
do postepowan powyzej progéw, w przypadku postepowan ,podprogowych” zasada jest to, ze odwotanie nie przystuguje.
O intencjach ustawodawcy $wiadczy nieprzypadkowo uzyte w art. 180 ust. 2 ustawy stowo ,wylgcznie”. Dlatego tez
wylacznie w zakresie przestanek okreslonych we wskazanym mozliwe jest podnoszenie zarzutéw podlegajgcych
rozpoznaniu, inne nie moga by¢ rozpoznawane.
W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
5) opisu przedmiotu zamowienia;
6) wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ustawodawca nie zdecydowat o zniesieniu réznic przy korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej w postepowaniach
»hadprogowych” i postepowaniach ponizej progéw. Skoro zatem katalog czynnosci, wobec ktdérych odwotanie przystuguje
nadal ma charakter wyjatku od zasady, to wyjgtkéw nie mozna interpretowa¢ rozszerzajgco. Tym samym podnoszone
przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy przez bezpodstawne zatrzymanie wadium wniesionego
przez Odwolujgcego oraz naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bezzasadne uniewaznieni postepowania nie
mieszczg sie w zakresie przestanek okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 192 ust 1 ustawy |zba rozpoznajgc odwotanie merytorycznie — czyli po rozpoznaniu
zarzutéw odwotania na rozprawie — wydaje wyrok
w zakresie uwzglednienia bgdz oddalenia odwotania, natomiast wydajgc orzeczenie niemerytoryczne — dotyczgce
odrzucenia odwotania badz umorzenia postepowania odwotawczego — Izba wydaje postanowienie. W obowigzujgcych
przepisach nie ma regulacji dotyczgcych czesciowego odrzucenia bgdz umorzenia w odniesieniu do niektorych zarzutow
odwotania — rozpoznaniu podlega odwotanie i w przypadku, gdy cho¢ jeden zarzut podlega pod rozpoznanie
merytoryczne Izba wyda wyrok. Natomiast w zakresie zarzutéw, ktére nie mogg by¢ rozpatrywane np. ze wzgledu na
uchybienie terminu do ich wniesienia czy tez, tak jak w przedmiotowym przypadku, z uwagi na niezgodnos$¢ z
dopuszczonymi przestankami lzba nie poddaje ich pod rozpoznanie merytoryczne jednocze$nie wskazujgc taka
okoliczno$¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Gdyby bowiem podniesione byly tylko takie zarzuty, to odwotanie podlegatoby
odrzuceniu, natomiast podniesienie rowniez zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy nie
pozwala na odrzucenie odwotania.

2.W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez bezzasadne wezwanie
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt

12 ustawy przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i bezpodstawne uznanie

jego oferty za odrzucong — Izba zarzuty uznata za niezasadne.
W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit,
ze na wezwanie wykonawca jest w zobowigzany ztozy¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnegow zakresie
okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.




Zamawiajacy zawart uzasadnienie podstawy wykluczenia Odwolujgcego z postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego w piSmie z dnia 5 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcy
wskazat, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nastapito

na skutek nieprzedstawienia Zamawiajgcemu informaciji z Krajowego Rejestru Karnego

w petnym wymaganym zakresie. Zamawiajgcy poczynit rowniez uzasadnienie prawne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy przeprowadzit badanie dokumentéw przedstawionych przez
Odwolujacego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy (z dnia 5 listopada 2018 roku) oraz w sposéb prawidtowy
wezwat Odwolujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (z dnia 16 listopada 2018 roku) do uzupetnienia wymaganych
i okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) oraz wskazanych w ogloszeniu o
zamoOwieniu dokumentow {j. informacjiz Krajowego Rejestru Karnego dla wspdlnikow spoétki jawnej w zakresie
okresSlonym w art. 24 ust. 5 pkt 5 6.

Stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z dnia 21 grudnia 2018 Izba w petni podziela.
Stanowisko to rowniez zgodne jest z argumentacjg poczyniong przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.

Izba zaznacza, ze Informacja z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie kazdego ze wspolnikdéw, a przedstawiona przez
Odwolujagcego tj. spdtke jawna, nie zawierata pelnego zakresu informaciji wymaganych przez Zamawiajgcego — nie
zawierala tego zakresu Informacja przedstawiona na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy, jak rowniez Informacja
przedstawiona w uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 a ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2018 poz. 1218) spdtka handlowa — w tym wypadku wykonawca, ktory sktadat zapytanie w odniesieniu do
wspolnikéw spdtki — nie jest z mocy ustawy uprawniona do uzyskania petnej informacji co do karalnosci wspolnikow
spotki. Ww. przepis zezwala na zapytanie o karalnoS¢ organdw, wspolnikdw lub prokurentow takich spétek tylko w
przypadkach, gdy z przepiséw wynika wymég niekaralno$ci wymienionych wczesniej oséb. Dlatego tez podanie przez
spotke w Zapytaniu, w punkcie 11 Prawo zamowien publicznych oraz szczegdfowo wpisat art. 24 ust. 1 pkt 13-14 ustawy
ogranicza zakres informaciji do treSci tego zapytania. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig ww. przepisu ustawy KRK
nie jest mozliwe wniesienie Zapytania o nieograniczonym zakresie, tak jak chciatby tego Odwotujgcy, co miatoby nastgpic
przez niewskazanie tego zakresu, bgdz czeSciowe wskazanie. Przepisy przewidujg, ze w przypadku, gdy Zapytanie
sktada spoétka handlowa to musi ona okresli¢ zakres tego Zapytania, natomiast gdy tego nie uczyni — nie poda zadnego
zakresu — wzywana jest do uzupetnienia braku formalnego wniosku. Tym samym okreSlenie zakresu Zapytania
kierowanego przez spoétke handlowg jest niezbedne i jedynie w zakresie jaki zostat przez spotke handlowg wskazany w
Zapytaniu udzielana jest Informacja. W rozpoznawanym przypadku rzecz dotyczy Informacji z KRK dla wsp6lnikow spotki
jawnej, przy czym Zapytania skiadane byly przez spotke jawng reprezentowang przez swojego przedstawiciela.
Okreslenie skonkretyzowanego zakresu informacji w Zapytaniu spotki jawnej powodowato, ze, po pierwsze - w Swietle
przepiséw ustawy KRK informacja mogta zosta¢ udzielona i po drugie - udzielona zostata informacja co do tego wta$nie
zakresu. Stusznie podat Zamawiajacy, ze gdyby Informacja z KRK przedstawiona przez Odwotujacego dla wspolnikoéw
sktadajac ich osobiste wnioski o udzielenie informaciji (art. 7 ust. 1 ustawy KRK) to w przypadku nieoznaczenia zakresu
informacji, adnotacja na wniosku dotyczytaby catosci wpiséw w Rejestrze. Natomiast dokumenty ztozone przez
Odwotlujacego — spotke jawng na Zapytanie spoétki jawnej o wspolnikdw tej spétki odnosi sie tylko i wytgczenie do zakresu
danych podanych w Zapytaniu czyli - Prawo zamoéwieni publicznych oraz szczegdtowo wpisat art. 24 ust. 1 pkt 13-14
ustawy. Izba wskazuje, ze istotg jest podanie zakresu Zapytania, natomiast jego umiejscowienie w punkcie 11 czy tez 13
sktadanego przez spétke Zapytania oceniane jest przez przyjmujgcego Zapytanie. Skoro Zapytanie to nie bylo
uzupetniane w procedurze usuwania brakéw formalnych (art. 19 ust4 w zw. ust.2, 2a, 2c ustawy KRK), co byloby
niezbedne i konieczne, gdyby Zakres nie zostat okreslony, to oznacza to, ze przyjmujgcy Zapytanie uznat, ze istotne jest
wskazanie zakresu a nie jego samo techniczne wpisanie w punkcie 11 czy 13 Zapytania.

W ocenie Izby Informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 8 listopada 2018 roku,

w odniesieniu do kazdego z dwdch wspdlnikéw spotki jawnej, ze ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego” dotyczyta jedynie zakresu - Prawo zamowieni publicznych oraz szczegdtowo wpisat art. 24 ust. 1 pkt 13-14
ustawy. Tym samym nie potwierdzata ta Informacja niekaralnosci wspolnikow za czyny wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 6
ustawy. Dokonywanie dalszych adnotacji przez Odwolujgcego — przedstawiciela spotki, petnomocnika czy tez
pracownika spotki na tresci dokumentu uzyskanej Informaciji z KRK,

po jej uzyskaniu, wydaniu przez KRK, pozostaje prawnie irrelewantne przy ocenie niekaralnosci wspodlnikow za czyny, do
ktérych odwotuje sie art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy. Jednoczes$nie wyjasnienie Odwotujgcego, ze dokonana poprawa tresci
dokumentow w dniu 19 listopada 2018 roku przez dopisanie na Informacji wydanej przez KRK 8 listopada 2018 roku
treSci Art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6, ktdra poczyniona byla za zgodg pracownika KRK (pismo Odwolujgcego z dnia 22 listopada
2018 roku - w aktach sprawy) wydaje sie by¢ wynikiem wzajemnego niezrozumienia osob wyjasniajacych te kwestie.
Brak uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy Informac;ji

z Krajowego Rejestru Karnego w wymaganym zakresie nie moze by¢ juz ponownie uzupetiany, tym samym ocena
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego zostata dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowo. Prawidlowo zostat zastosowany art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy i Odwotujgcy prawidtowo zostat wykluczony

z postepowania.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkow finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWIZ,

a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktore to Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. To zadaniem
wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ — tak tez bylo w



przypadku oswiadczenia o braku wydania prawomocnego wyroku sadu skazujgcego za wykroczenie na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okre$lonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6
ustawy, ktére zawarte byto w Zatgczniku nr 2 do SWIZ obejmujac zaréwno wszystkie obligatoryjne jak i fakultatywne
podstawy wykluczenia wykonawcow. Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ziozonej oferty oraz dokumentow —
stwierdzit poprawno$¢ ziozonego o$wiadczenia lecz brak Informacji z KRK dla wspolnikow spoétki jawnej w zakresie
okreslonym SWIZ. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrzeé
kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem
dla sanowania bteddéw jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez innego wykonawce,
bowiem naruszenie zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedacych
uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2018 r. poz. 972)

PrzewodniCzacCy:..........cvuviiiiinciiii i nnvneees




