Sygn. akt: KIO 2525/18
WYROK
z dnia 19 grudnia 2018 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu7 grudnia 2018 roku przez wykonawce IP Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku,w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Komende Giéwng Policji z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum:
1)Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
2)Motorola Solutions Polska Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz
1)Sprint S.A z siedzibg w Olsztynie;
2)Integrated Solutions Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1,2 odwolania z powodu cofnigcia zarzutéw przez
Odwolujacego;
2.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 z powodu jego uwzglednienia przez Zamawiajacego i braku
sprzeciwu po stronie przystepujacego;
3.uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a takze innych dokumentéw
przez wyznaczenie terminu skiadania ofert na dzien 30/01/2019
4.w pozostatym zakresie zarzut nr 5 odwotania uznaje za nieudowodnione.
5.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Komende Giéwna Policji z siedzibg w
Warszawie i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego IP Connect Sp. z o.0. z siedziba w Rybniku tytutem wpis6w od odwotania,
2)zasgdza od Zamawiajacego: Skarb Panstwa,Komende Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujacego IP Connect Sp. z o.0. z siedziba w Rybnikukwote w wysoko$ci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset zfotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i kosztow zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czionkowie:

sygn. akt KIO 2525/18
UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1,
art. 180 ust. 1, 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986) (dalej: ,PZP”) odwotanie zlozyt wykonawcalP Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku,dalej jako
»Odwolujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Modernizacja policyjnych sieci radiowych w 13
miastach i aglomeracjach miegjskich do systemu standardu ETSI TETRA” w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktdérego dziata Komenda Gtéwna Policji w Warszawie.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na:
1.dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, bez uzycia dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, z pominieciem istotnych wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci - w zakresie wprowadzonym zmiang tresci SIWZ dokonang w
dniu 27 listopada 2018 r., oraz -
w przypadku uwzglednienia zarzutow zwigzanych z zaskarzeniem tej czynnoSci i zmiany procedury testéw badania
zasiegbw radiowych - zaniechania modyfikacji terminu realizacji zaméwienia w zwigzku ze zmiang treSci SIWZ
wynikajgcg z uwzglednienia ww. zarzutéw odwotania;
2.przedtuzeniu terminu skladania ofert o okres niewystarczajgcy do wprowadzenia
w ofertach zmian - w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ dokonang w dniu 27 listopada 2018 r.;
3.zaniechaniu modyfikacji terminu realizacji zamowienia - w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ dokonang w dniu 27
listopada 2018 r.;
4 ustaleniu kar umownych w wysokosci znacznie przewyzszajgcej kary za podobne zdarzenia oraz wprowadzenie do
umowy postanowien, ktérych interpretacja budzi watpliwosci, co nie pozwala na jednoznaczng wycene ryzyk w ofercie -
w zwigzku ze zmiang treSci SIWZ dokonang w dniu 27 listopada 2018 r.;

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisy ustawy:



1.art. 29 ust. 1 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez dokonanie w dniu 27 listopada 2018 r. zmiany tresci SIWZ w
sposoOb niejednoznaczny, w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasad proporcjonalnosci i
przejrzystosci;
2.art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP, art. 14 ustawy PZP
w zw. z art. 387 § 1 ustawy kodeks cywilny i art. 353(1) ustawy kodeks cywilny - poprzez zaniechanie modyfikacji
termindw realizacji zamowienia w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ, co uczyni niemozliwym wykonanie $wiadczenia w
terminie i prowadzi do zawarcia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag umowy o Swiadczenie pierwotnie niemozliwe, tj.
umowy niewaznej;
3.art. 38 ust. 6, art. 9a ust. 1, art. 12a ust. 2 ustawy PZP - poprzez przediuzenie terminu skifadania ofert o okres
niewystarczajagcy do wprowadzenia zmian w ofertach
i nieuwzgledniajgcy czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie oferty;
4.art. 139 ust. 1 ustawy PZP i art. 14 ustawy PZP w z w. z art. 483 § 1 ustawy kodeks cywilny i art. 484 § 2 ustawy
kodeks cywilny art. 353.1 ustawy kodeks cywilny i art. 5 ustawy kodeks cywilny oraz art. 29 ust. 1 ustawy PZP - poprzez
zastrzezenie w § 15 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy kary umownej w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej kary za podobne
zdarzenia oraz wprowadzenie do umowy postanowien, ktdrych interpretacja budzi watpliwosci, co nie pozwala na
jednoznaczng wycene ryzyk w ofercie
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow nr 1 lub 2. zarzucano:
5.art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP, art. 14 ustawy PZP
w z w. z art. 387 § 1 ustawy kodeks cywilny i art. 353(1) ustawy kodeks cywilny - poprzez zaniechanie modyfikacji
termindw realizacji zamowienia w zwigzku dokonang zmiang tresci SIWZ, co uczynito niemozliwym wykonanie
Swiadczenia w terminie i prowadzi do zawarcia pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg umowy o Swiadczenie pierwotnie
niemozliwe,
tj. umowy niewaznej;

W zwigzku zarzutami Odwolujgcy IP wnosit o:
1.uwzglednienie odwolania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie zmiany pkt. 72.8 w zatgczniku nr 2 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, dokonanej w dniu 27
listopada 2018 r.;
2)wprowadzenie w zatgczniku nr 2 do SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia, nastepujgcych zmian zwigzanych z
uregulowaniem procedury testow badania zasiegow radiowych, ktéra to procedura pozostawata nieuregulowana przed
modyfikacjg SIWZ z dnia 27 listopada 2018 r.:
a)nadanie tytutowi pkt. 41 nastepujgcego brzmienia:
Wymagania dotyczgce pokrycia roZnych rodzajow terenu zasiegami fgcznosci w sieci TETRA"
b)nadanie punktowi 41.1.1 nastepujgcego brzmienia:
~Jako zasieg dla MS noszonych nalezy przyja¢ zasieg dla MS znajdujgcego sie na wysokosci 1 m przy ciele ludzkim na
zewngtrz budynkoéw."”
c)dodanie punktu 41.1.4 o nastepujgcym brzmieniu:
~-Minimalny wymagany poziom sygnatu radiowego odbieranego przez MS noszony na obszarze objetym projektem
powinien wynosi¢ RSSI = -84 dBm"
d)dodanie punktu 41.1.5 o nastepujgcym brzmieniu:
sMinimalny poziom sygnatu radiowego oraz niezawodno$¢ obszarowa dla MS noszonych sg okreslone w OPZ jako
minimalne wymagane warto$ci, ktore muszg by¢ spetnione fgcznie. Dla potrzeb planowania radiowego Wykonawca musi
przyjgc parametr ostrzejszy, gwarantujgcy spetnienie obu warunkow"
e)Nadanie punktowi 41.2.3 nastepujgcego brzmienia:
~Jako zasieg dla MS przewoZnych nalezy przyja¢ zasieg dla MS przewoZnego, zainstalowanego wewngtrz samochodu
osobowego, z dofgczong typowg anteng (zysk anteny 0 dBd) na wysokosci 1,5 m nad metalowym dachem pojazdu”
f)dodanie punktu 41.2.4 o nastepujgcym brzmieniu:
,Dla radiotelefondw przewoZnych poza obszarami miast wymagane jest uzyskanie (wedfug przedstawionych tu zasad
projektowych) 90% pokrytego terenu kazdego obszaru pokrycia podanego w punkcie 42"
g)dodanie punktu 41.4 o nastepujacym brzmieniu:
LZamawiajgcy zastrzega sobie moZlinos¢ skorzystania z ustug podmiotow trzecich przy weryfikacji zasiegow radiowych w
fazie projektowania i wfazie odbioru Systemu”
h)Nadanie punktowi 72.6 nastepujgcego brzmienia:
JKonfiguracja mobilnego zestawu pomiarowego powinna rejestrowaé dane, ktérych przetworzenie w potgczeniu z
informacjami zarejestrowanymi w Systemie umoZlivi udzielenie obiektywnej oceny dotyczacej zaktadanej funkcjonalnosci,
jak réwniez jakoSci ustug m.in.: identyfikator i czestotliwosci nadajnikow BS obstugujgcych potaczenia, poziom
odbieranego sygnatu w czasie przejazdu mobilnego zestawu pomiarowego po wybranych trasach; w wyniku procesu
pomiarowego winno by¢ moZlive takze poprzez wykorzystanie funkcji Systemu stworzenie statystyk dotyczgcych
punktowo nawigzywanych potgczern gtosowych, statystyk dotyczacych sesji przesytania danych pakietowych, czasu
oczekiwania na pofgczenie (z wymagang symulacjg ruchu powodujgcg zajecie kanatow).”
i)Nadanie punktowi 72.7 nastepujacego brzmienia:
/2.7.1 Zasadniczym kryterium potwierdzania zasiegu jest warto$¢ poziomu sygnatu (RSS! Ilub inna welko$c
odzwierciedlajgca poziom sygnatu radiowego uzytecznego dla prowadzenia tgcznosci z MS w sieci TETRA) zmierzonego
przez mobilny zestaw pomiarowy wedfug zasad opisanych w podpunktach 72.3 i scenariuszy opracowanych przez
Wykonawce i zatwierdzonych przez Zamawajgcego, opisanych w podpunkcie 72.8.
72.7.2Wyniki pomiaréw rozktadu poziomdw sygnatu odbieranego od stacji bazowych
wterenie muszg by¢ podane tak, by dotyczyty wysokosci pracy anten poszczegdinych rodzajow M S podanych w punkcie
41.1.1, 41.23 lub 41.3.2 OPZ. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie udokumentowanych wspdfczynnikow
przeliczajgcych poziom zmierzony na rzeczywistej wysokosci kalibrowanej anteny mobilnego laboratorium do wysoko$ci
podanych wpunkcie 41.1.1, 41.2.3 lub 41.3.2 OPZ."
72.8.2Wykonawca przedstawi wramach scenariusza odbioru zasiegow radiowych,
o ktorych mowi punkt 72.8, podmiot wykonujgcy badanie ze szczegolnym uwzglednieniem jego kompetencji, wyposazenia
pomiarowego i referencji w zakresie pomiarow poziomdw sygnatu radiowego w trybie drive test. Zamawiajgcy zastrzega
sobie mozliwos¢ niewyrazenia zgody na udziat wskazanego podmiotu w akcji pomiarowej.”
j)nadanie punktowi 72.8 nastepujgcego brzmienia:



»72.8 Scenariusze i odbior zasiegdw radiowych

72.8.1Scenariusze testéw badania zasiegoéw radiowych (przewoZnych i nasobnych) opracuje Wykonawca. Scenariusze
testow badania zasiegdw radiowych podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

72.8.2Wyniki symulacji pokrycia zasiegiem radiowym, o ktorych mowi punkt 60.3.5 OPZ, zamieszczone w Projekcie
Technicznym zatwierdzonym przez Zamawiajgcego (waz z ich Aktualizacjami, ktére bedg zamieszczone w Aktualizacji
Projektu Technicznego, o ktorej mowi punkt 60.7.1 OPZ) stanowig podstawe pordéwnania z wynikami pomiaréw
objazdowych. Aktualizacje symulacji zasiegu mogg wynikac wytacznie z zastosowania odmiennych (zatwierdzonych)
rozwigzan toréw antenowych niz przedstawiono w pierwotnym Projekcie Technicznym.

72.8.3Scenariusz pomiaréw objazdowych Wykonawca opracuje odrebnie dla kazdego

z obszarow pokrycia. W scenariuszu Wykonawca przedstawi propozycje tras jazdy mobilnego laboratorium pomiarowego
pofozone na takich drogach i obejmujgce takg liczbe kilometréw, by uzyskane i zobrazowane graficznie rezultaty
pomiaréw pozwalaty na fatwe poréwnanie ich z wynikami symulacji ze zaktualizowanego Projektu Technicznego
72.8.4Trasy przejazdu mobilnego zestawu pomiarowego muszg obejmowac wszystkie obszary, dla ktorych symulacje
wskazujg spodziewane poziomy sygnatu o wartoSciach nie nizszych od podanych w punktach 41.1.1, 41.2.3 lub 41.3.2
OPZ, w szczegolnosci drogi, na ktorych przeprowadza sie pomiar, powinny przechodzi¢ co najmniej trzykrotnie przez
granice administracyjne miast ponizej 100 000 mieszkancdow, a 6-krotnie przez granice administracyjne miast powyZzej
100 000 mieszkarcdw oraz przez centralne czesci miast.

W miastach powyzej 100 000 mieszkancéw w ich granicach administracyjnych trasy pomiarowe muszg obejmowac co
najmniej 50 km ulic.

72.8.5W ramach konurbacji $lgskiej nalezy przez jej obszar poprowadzi¢ trasy pomiarowe

0 fgcznej dfugosci co najmniej 1000 km; stosuje sie zasady podane w punkcie 72.8.4

72.8.6Nie wymaga sig, by trasy pomiarowe byty odrebne dla pomiaru poziomdéw wasciwych dla MS przenosnych i
odrebne dla MS przewoznych. W raporcie z pomiaréw Wykonawca przedstawi rezultaty w sposob uwzgledniajgcy réznice
poziomdw granicznych dla obu rodzajow MS, podane w punkcie 41 OPZ.

72.8.7Trasy pomiarowe muszg przechodzi¢ przez takie migjsca lezgce wobszarach pokrycia podanych w punkcie 42, dla
ktorych na symulacjach zasiegu Wykonawca przewiduje poziomy sygnatu mniejsze od granicznego dla MS przewoznych
i przenosnych.

72.8.8Pomiar wykonywany przez mobilne laboratorium pomiarowe moze by¢ dokonywany

wramach wspdélnego pomiaru grupy stacji bazowych, jednak wyniki muszg by¢ odniesione do kazdej ze stacji osobno.
72.8.9llustracja rezultatdw musi pozwolic na wiarygodne okreslenie ksztattu i potoZzenia obszaréw niepokrytych zasiegiem
fgcznosci dla danego rodzaju MS. Prognozowany spdjny obszar, na ktérym symulacje wskazujg brak pokrycia (tzn.
poziom sygnatu nizszy od wymaganego w punkcie 41 dla danego rodzaju MS) musi by¢ przeciety trasami pomiarowymi
w co najmniej trzech miejscach. JeZeli trasa pomiarowa dojdzie tylko do miejsca przewidywanego zmniejszenia poziomu
Sygnatfu ponizej wymaganego minimum, a pomiar nie bedzie kontynuowany w kierunku granicy obszaru pokrycia,
Zamawajgcy uzna, Ze caly obszar od migjsca stwierdzenia zmniejszenia poziomu az do granicy obszaru pokrycia nie
zostat pokryty zasiegiem tgcznosci dla danego rodzaju MS.

72.8.100précz wykonywania pomiaréw poziomu sygnatu downlink Wykonawca przeprowadzi test subiektywny jakoSci
rozmowy dwukierunkowo oraz pakietowej transmisji danych w wybranych punktach (do 6 punktéw na 1 stacje bazowg)
zatwierdzonych przez Zamawiajgcego w ramach scenariusza. Wykonawca ustali z Zamawajgcym jednolite zasady
uzywania terminala testowego do tego celu, przy czym obowigzujg warunki podstawowe podane w punkcie 41.1.1, 41.2.3
lub 41.3.2 OPZ

72.8.11Pomiary poziomu sygnafu bedg wykonane co najmniej dla kanafu radiowego zawierajgcego kanat sterujgcy
BCCH.

78.8.12Wykonawca dostarczy raport z pomiarow i testow zawierajgcy co najmniej:

-opis metodyki pomiaréw i zastosowanego sprzetu,

-0pis tras przejazdu mobilnego zestawu pomiarowego,

-liste 0s6b uczestniczgcych w pomiarze i testowaniu jako$ci,

-Wykaz mierzonych stacji bazowych i kanatow radiowych,

-0pis procesu obrobki statystycznej (agregacji i fdtrowania) wynikéw pomiaréw

-graficzne przedstawienie wynikéw w jednolitej dla catego Projektu skali barw pozioméw sygnatu odbieranych od stacji
bazowych (downlink),

-tabelaryczne zestawienie wynikdw (tylko w przypadku wystepowania niewielkiej liczby probek pomiarowych, w tym dla
probek pomiarowych kierunku uplink),

-opis elementéw wiarygodnosci (niepewnosci) pomiaru.

72.8.13Graficzne przedstawienie wynikow pomiardw powinno zawierac takze kontur poprowadzony gtadko po miejscach, w
ktorych poziom sygnatu zmierzonego dla danego rodzaju MS spada ponizej wartosci podanych w punkcie 41.
Powferzchnia tego konturu bedzie stuzyta do rozliczenia osiggniecia wymaganego procenta pokrycia zasiegiem tgczno$ci,
ktéry podano w punkcie 41.2.4

72.8.14Raport z testéw propagacji podlega ocenie i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego."”

3)Nadanie rodz. V SIWZ ,Termin wykonania zamowienia" nastepujgcej tresci:

Wymagany termin realizacji zamdwienia: Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji Przedmiotu Umowy przez okres
maksymalnie 72 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, lub do dnia wyczerpania srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje Ustugi Utrzymania, przy czym termin realizacji poszczegdlnych etapow wynosi:

Etap 1-12 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

Etap Il - od dnia zawarcia umowy do dnia 4 stycznia 2021 roku:

Etap Il od dnia odbioru Etapu 1 do dnia zakoriczenia Umowy”.

4)Zmiane § 9 ust. 3 zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Wz6r umowy" poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»3.Harmonogram Ramowy realizacji Umowy:

1)Odbiér Etapu | do 12 miesiecy od daty podpisania Umowy:

a)Odbior Projektu Technicznego Etapu | do 90 dni od dnia zawarcia Umowy;

b)Odbior uzupetnionego Projektu Technicznego o Etap Il do 180 dni od dnia zawarcia Umowy

2)Odbiér Etapu Il do dnia 4 stycznia 2021 roku

3)Etap Il od Odbioru Etapu | do dnia zakoriczenia Umowy”.

5)Nadanie rozdz. XIl SIWZ pkt 1 ppkt 4 i pkt 2 nastepujgcego brzmienia:

4.Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 30 stycznia 2019 r. o godz. 9:30 w Biurze Finansow KGP, 02- 672 Warszawa, ul.




Domaniewska 36/38, pokdj 435, tet. (22) 60 132 04, w godz. 8.30-15.30 (od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy).

2. Migjsce i tryb otwarcia ofert:

Publiczna sesja otwarcia ofert odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 36/38, w dniu
30 stycznia 2019 r. o godz. 10:00.

oraz dokonanie odpowiednich zmian w ogftoszeniu o zamdwieniu’.

6)Zmiane § 15 ust. 2 pkt 3 zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Wz6r umowy" poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»3) 50% wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy w przypadku odstgpienia od Umowy w czeSci przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, z zastrzezeniem §15 ust. 2
pkt. 23 i 24; WysokoSc ninigjszej kary umownej nie przekroczy wysokosci kary umownej wskazanej w pkt 1) powyzej”
Ewentualnie, z przypadku nieuwzglednienia wnioskéw wymienionych w pkt. 1 lub 2i 3 i 4. wnoszono o:

1) Nadanie rodz. V SIWZ Termin wykonania zamowienia nastepujacej tresci:

WMWymagany termin realizacji zamowienia: Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji Przedmiotu Umowy przez okres
maksymalnie 78 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, lub do dnia wyczerpania Srodkdw finansowych przeznaczonych na
realizacje Ustugi Utrzymania, przy czym termin realizacji poszczegdinych etapow wynosi:

Etap I-18 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

Etap Il od dnia zawarcia umowy do dnia 21 maja 2021 roku;

Etap Ill od dnia odbioru Etapu | do dnia zakoriczenia Umowy”.

2)Zmiane § 9 ust. 1i 3 zatgcznika nr 3 do SIWZ ,Wzbr umowy" poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»1. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji Przedmiotu Umowy przez okres maksymalnie 78 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy, lub do dnia wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Ustugi Utrzymania. (...)

3. Harmonogram Ramowy realizacji Umowy:

1)Odbior Etapu | do 18 miesiecy od daty podpisania Umowy:

a)Odbior Projektu Technicznego Etapu | do 90 dni od dnia zawarcia Umowy;

b)Odbior uzupetnionego Projektu Technicznego o Etap 11 do 180 dni od dnia zawarcia Umowy.

2)Odbior Etapu Il do dnia 21 maja 2021 roku;

3)Etap Il od Odbioru Etapu 1 do dnia zakoriczenia Umowy”.

Odwolujacy podkreslit, ze na skutek niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wprowadzeniu na krotko przed uptywem terminu skladania ofert catkowicie nowej, niejednoznacznej, a przy tym
niezwykle czasochtonnej i kosztownej procedury przeprowadzenia testow badania zasiegéw radiowych, ktéra dodatkowo
rzutuje na sposob rozumienia wymogoéw Zamawiajgcego w zakresie zasiegu, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
sporzgdzenia konkurencyjnej oferty (niejednoznaczne wymogi, ktére mogag byc
w rézny sposéb rozumiane przez poszczegoélnych wykonawcow, a przy tym sposob ich rozumienia ma wplyw na
wycene), zlozenia oferty w terminie (nie jest mozliwe dostosowanie oferty do zmienionych wymogoéw w terminie
zakre$lonym na skfadanie ofert), oraz mozliwosci zrealizowania zamoéwienia bez ryzyka zaptaty razgco wysokich kar
umownych (mimo znacznego rozszerzenia obowigzkéw wykonawcy, zmianie nie ulegt termin realizacji zamoéwienia), a w
konsekwenciji pozbawiony zostat uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Konsekwencjg powyzszego jest pozbawienie Odwolujgcego potencjalnego zysku zwigzanego 2z realizacjg
przedmiotowego zaméwienia publicznego, co stanowi szkode.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Informacja
o zmianie tresci SIWZ, stanowigca podstawe do wniesienia odwotania, zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 27
listopada 2018 r. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od
odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania.

1.Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP

Przed dokonaniem przez Zamawiajgcego zmiany SIWZ w dniu 27 listopada 2018 r. dokumentacja postepowania

w zaden sposéb nie okreSlata procentowego pokrycia zasiegiem w stosunku do obszaru, na ktérym budowa sieci
stanowi przedmiot postepowania.
Przed dokonang zmiang, punkt 41.1 zatgcznika nr 2 do SIWZ (oraz jednostki redakcyjne nizszego rzedu dla tego punktu)
podawat jedynie minimalne wartosci poziomu sygnatu na wysokosci 1 m. Sposéb rozumienia pojecia ,niezawodnosc
obszarowa", ktore réwniez pojawia sie w tym punkcie - obok pojecia ,poziomu sygnatu” - zostat rozstrzygniety przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 4. Zamawiajacy potwierdzit w treSci odpowiedzi, iz wskaznika tego nie nalezy
utozsamia¢é z wymaganym procentem pokrycia obszaru, lecz traktowa¢ wytgcznie jako wskaznik o charakterze
statystycznym, stuzgcy do ,wyznaczania minimalnych warto$ci poziomu sygnatu".

Wobec ustalonej przez Zamawiajgcego wyktadni, przyktadowo punkty 41.2.1 (okreslajgcy poziom sygnatu) i 41.2.2
(okreslajgcy jedynie wskaznik statystyczny) analizowane tagcznie okres$laja, iz zasiegi dla terminali przewoznych nalezy
zaprojektowaé dla wartosci granicznej sygnatu -94 dBm, przy wysokosci typowej dla pojazdéw anteny o zysku zerowym
(2,15 dBi - co wynika z pkt. 41.3.2, w ktérym blednie postuzono sie jednostkg dBi zamiast dBd) réwnej 1,5 m npt, przy
czym nie wskazujg obszaru, na ktérym te warto$ci sygnatu majg zostac osiagniete.

Analizujgc tgcznie wymogi w punktach41.2.1 i 41.2.2 nalezy dojs¢ do wniosku, iz wymog -94 dBm (poziomu
sygnatu) i niezawodno$¢ obszarowa na poziomie 95% sg wymogami wspodizaleznymi, co ilustrujg ponizsze obliczenia i
zestawienia wartosci liczbowych; obliczenia takie wykonuje sie dla ustalenia minimalnego poziomu sygnatu radiowego
przy projektowaniu sieci TETRA w pasmach w poblizu czestotliwosci 400 MHz, jak w przedmiotowym Projekcie:

AZysk samochodowej anteny odbiorczej ,zerowej” 2,15dB

BStraty w torze antenowym (przewod, ztgcza) 1dB

CCzutos¢ dynamiczna (wg standardu) -103 dBm

DOdchylenie standardowe tlumienia sygnatu w terenie o (wartos¢ typowa dla $srodowiska pozamiejskiego dla pasma
UHF:) 55dB

EPrawdopodobienstwo lokacyjne (niezawodno$¢ obszarowa) 95%
FWspétczynnik Qi dla danego prawdopodobienstwa lokacyjnego {E} 1,645
GMargines niezawodnosci dla g=95%, a = 5,5dB {=D « F} 9,0dB
HWszelkie thumienno$ci dodatkowe

(np. nierownomiernos¢ charakterystyki anteny samochodowej)1 dB

Wartos¢ minimalna sygnatu (projektowa) {=C - A+ B + H+ G) -94,1 dBm

Na uzytek powyzszych obliczen przyjeto nastepujace zatozenia:
suwzgledniono wymagane parametry anteny samochodowe;j



suwzgledniono standardowg (ETSI TETRA) czuto$¢ dynamiczng odbiornika, od ktorej gtéwnie zalezy to, jaki minimalny
sygnat jest wystarczajacy

sparametr sigma o wartosci 5,5 dB $wiadczy o zmienno$ci Srodowiska propagacji sygnatu radiowego, mozliwy do ujecia

sposOb wytgcznie statystyczny i okreslajgcy niezbedny ,margines projektowy" poziomu sygnatu, wyznaczajgcy

rozmieszczenie stacji bazowych

w terenie,

*w rezultacie po prostym dodawaniu i odejmowaniu liczb z kolumny prawej otrzymujemy wymagang projektowg wartos¢

graniczng zasiegu -94,1 dBm;

sofrzymana warto$¢ jest wartoscig poziomu sygnatu podang w OPZ jako minimalna warto$¢ graniczna dla odbioru w
warunkach podanych w punkcie 41.2 i 41.3: -94 dBm); jest to wartoS¢ przyjmowana powszechnie na catym $wiecie przy

projektowaniu zasiegobw ,samochodowych" w sieciach TETRA w pasmach UHF w poblizu czestotliwosci 400 MHz;
wszystkie uzyte tu wartosci liczbowe w praktyce inzynierskiej sg uzywane z tolerancjg 0,5 decybela (dB) lub wigkszg.

Jak wynika z powyzszego, w postepowaniu statystyczny wskaznik niezawodno$ci obszarowej" nalezy
utozsamia¢ z ,prawdopodobienstwern miejscowym”, ktére to pojecie nie stuzy do opisywania wymaganego procentu
pokrycia analizowanego obszaru, a jest - jak potwierdzit Zamawiajacy - kategorig czysto statystyczng (matematyczng),
stuzacg wytgcznie ustaleniu minimalnego projektowego poziomu sygnatu w konkretnych warunkach jego odbioru (w
miejscu anteny konkretnego rodzaju radiotelefonu), jak wykazano na powyzszym przyktadzie obliczeniowym, w ktorym
ten parametr statystyczny zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego prowadzi do wymagania pozioméw sygnatu
radiowego zgodnego
z podanymi przez Zamawiajgcego).

Powyzszy sposéb rozumienia analizowanych wymogéw potwierdzajg réwniez sformutowania uzyte w punktach
41.2.1 i 41.2.2, takie jak ,minimalny poziom sygnatu radiowego" oraz ,strefa zasiegu", jak i rowniez fakt rezygnacji z
terminologii stosowanej
w poprzedzajgcym przedmiotowe postepowanie dialogu technicznym, gdzie postugiwano sie pojeciem ,pokrycia
obszaru" i ustalono konkretng wartos¢ liczbowg tego pokrycia w stosunku do powierzchni kazdego ,obszaru pokrycia".
Rezygnacje z ,pokrycia obszaru" na rzecz ,zasiegu" oraz ,poziomu sygnatu", przy uwzglednieniu interpretacji
zaprezentowanej w treSci wyjasnien, nalezy traktowac¢ jako w petni Swiadoma rezygnacje Zamawiajgcego z wymogu
pokrycia sygnatem okres$lonego procenta obszaru, dla ktérego budowana jest siec.

Na podstawie braku wymogu pokrycia zasiegiem okre$lonego procentu obszaru nie mozna takze domniemywac,
iz skoro Zamawiajacy takiego wymogu nie okreslit, to nalezatoby zapewni¢ pokrycie zasiggiem 100% obszaru. W
praktyce nie sg spotykane sieci TETRA, ktére pokrywatyby sygnatem w 100% znaczny obszar terenu. Przeciwko takiemu
domniemaniu przemawia réowniez fakt, iz w dokumentacji postepowania zaproponowano pewna liczbe potencjalnych
lokalizacji stacji bazowych o niekorzystnych wiasciwosciach dla radiokomunikacyjnych stacji radiowych (mozliwosé
umieszczenia anten na niewielkiej wysoko$ci z uwagi na niewielkg wysoko$¢ obiektow), co nie pozwala na ich mozliwie
najbardziej efektywne wykorzystanie (racjonalne jest zalozenie, ze antena trankingowej stacji bazowej winna zosta¢
umieszczona na wysokosci min. 25-30 m, w przeciwnym wypadku stacja stanowita bedzie przyktad rozwigzania
nieekonomicznego, niegospodarnie wykorzystujgcego dobro rzadkie, jakim jest widmo czestotliwosci radiowych, gdyz
uzyskany efekt zasiegowy bedzie niewspotmiernie maty tak wobec kosztu staciji, jak i zasiegu zaktéceniowego w sieci -
mozna to okresli¢ jako ,marnotrawienie kanatow radiowych"), natomiast terminarz realizacji zamoéwienia nie pozwala na
uwzglednienie poprawy parametrow lokalizacji stacji bazowych lub budowe nowych odpowiednio wysokich wiez
antenowych.

Wymog pokrycia zasiegiem okreslonego procentowo odsetka obszaru wydaje sie by¢ ,nie wprost" dodany w
modyfikacji dokonanej w dniu 27 listopada 2018 r., i posrednio wynika on z wprowadzonych zaledwie kilka dni przed
uptywem terminu sktadania ofert zasad wykonywania testéw badania zasiegow radiowych. W punkcie 72.8 zatgcznika nr
2 do SIWZ Zamawiajgcy po raz pierwszy okre$lit kryteria zaliczenia zasiegow, wskazujgc odsetki ,kwadratow"
wymaganych do zaliczenia na niezdefiniowanym obszarze.

Sformutowanie wymogoéw przeprowadzenia procedury weryfikacji zasiegu, przy jednoczesnym braku zmiany
pierwotnych wymogoéw dotyczacych procentowego pokrycia zasiegiem danego obszaru (brak bylo takich wymogow)
powoduje, iz procedura weryfikacji zasiegu nie koreluje z wymogami zakreslonymi w przedmiocie pokrycia zasiegiem.
Nie jest zatem jasne, czy wykonawcy majg zapewni¢ procentowe pokrycie zasiegiem, jak wskazano to w wymogach
dotyczgcych zasiegu (pkt. 40 i 41 - brak takich wymogéw), czy tez jak wskazano w zasadach procedury weryfikacii
zasiegu (pkt. 72.8 - skad posrednio takie wymogi wynikajg). Konsekwencjg powyzszego jest stworzenie mozliwo$é
zfozenia
w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert, gdzie cze$¢ wykonawcéw wyceni realizacje zamoéwienia z uwzglednieniem
minimalnego wymogu procentowego pokrycia zasiegiem,

a cze$¢ bez uwzglednienia takiego wymogu. Aktualne brzmienie zatgcznika nr 2 do SIWZ
w sposo6b razacy narusza zatem przepisy art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, ustanowiona w pkt. 72.8 procedura wykonywania testéw badania zasiegow
radiowych jest niejednoznaczna i wadliwa, co uniemozliwia wykonawcom identyfikacije wymogéw Zamawiajgcego i
dostosowanie sig do nich, a w konsekwencji dokonanie wyceny przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy wymaga, aby siatka zastosowana do testow byta siatka ciggtg
i ,geograficzng", co wyjasnia jako brak luk obszarowych na obszarze, o ktbrym mowa
w SIWZ. Nie wiadomo jednak, czym jest ,obszar, o ktbrym mowa w SIWZ”. Dokument ten nie definiuje pojecia obszaru.
Postanowienie pkt. 72.8 odsyla co prawda do punktéw 41.1-41.3, niemniej jednak jest to odestanie pozwalajgce na
zdefiniowanie wytgcznie charakteru obszaréw, a nie ich zasiegu. ,Obszary pokrycia" wskazano w punkcie 42.

Wobec braku wymogu pokrycia zasiegiem okreslonej procentowo powierzchni obszaru, nie jest jasne, czy ciagla
siatka ma pokry¢ jedynie obszar, na ktérym wykonawca zaprojektowatby zasieg systemu (niekonieczne na terenie catego
»obszaru pokrycia z punktu 42”), czy tez catg powierzchnie obszaréw wymienionych w pkt. 42 (catg powierzchnie
np. powiatéw). Gdyby Zamawiajgcy nie wymagat pokrycia zasiegiem catego powiatu, a jedynie okreslony procent jego
powierzchni, tworzenie siatki tam, gdzie nie zaprojektowano zasiegu byloby bezcelowe. Gdyby jednak faktycznie istniat
wymaog pokrycia siatkg catego powiatu, wobec braku koniecznosci pokrycia catego powiatu zasiegiem, nalezatoby do tej
okolicznoéci dostosowac zasady ,zaliczenia" poszczegdinych kwadratéw.

Niektérzy z wykonawcdw mogg obecnie domniemywac, iz ciggtg siatkg miatyby zostaé pokryte wylgcznie obszary
aktywnego dziatania policji, a wiec obszary zamieszkane oraz drogi (stowa ,powiat” Odwotujgcy uzywa jako



uproszczenie pojecia ,obszar pokrycia”
z opz; w rzeczywisto$ci obszary pokrycia sktadajg sie czesto z wiecej niz jednego powiatu,
w tym ze wszystkich powiatow grodzkich konurbaciji $lgskiej oraz ziemskich powiatéw okolicznych).

Z zakreslonej w pkt. 72.8 procedury weryfikacji nie wynika, czy dopuszcza ona wystepowanie luk w pokryciu
zasiegiem danego ,.kwadratu", co jest naturalne przy wystepowaniu obiektywnych czynnikbw majgcych wplyw na
propagacje sygnatu radiowego. W tak opisanej procedurze, szczeg6lnie na obszarach niezurbanizowanych i lesSnych
moga wystapi¢ ,kwadraty", w ktory z przyczyn naturalnych wystepuje znaczna luka w zasiegu
i to w miejscu, w ktdrym przez ,kwadrat" przebiega droga publiczna, na ktérej dokonywany jest pomiar, przy
jednoczesnym pokryciu zasiegiem pozostatej czesSci kwadratu. Aktualna procedura nie pozwala na zaliczenie takiego
.kwadratu", co wydaje sie by¢ wbrew celowi procedury weryfikacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zdefiniowano
minimalnego obszaru pokrycia zasiegiem.

Procedura opisana w pkt. 72.8 pozwala takze na pomijanie badania ,.kwadratow",

w ktérych badanie zasiegu bytoby zasadne i celowe, a przy tym badany ,kwadrat" jest pokryty zasiegiem. Do przypadkéw
tych nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy biegngcy przez kwadrat odcinek drogi publicznej jest krotszy niz iloczyn minimalnej
liczby punktéw pomiarowych i minimalnej odlegto$ci pomiedzy tymi punktami. To zatem brak mozliwosci wytyczenia
wymaganej liczby punktéw pomiarowych przesadzi o niezaliczeniu ,kwadratu",

a nie faktyczne pokrycie zasiegiem, ktérego potrzeba istnienia w tym obszarze mogtaby by¢ uzasadniona.

Zamawiajgcy wymaga, aby weryfikacja zasiegu byla prowadzona wytgcznie po drogach publicznych. Drogi takie
zostaly zdefiniowane w art. 1 ustawy o drogach publicznych, niemniej jednak ani wykaz takich drég, ani ich mapy nie
zostaty udostepnione na uzytek przedmiotowego postepowania. Nie mozna zatozy¢, iz publicznie dostepne mapy
i opracowania zawierajg zamkniety wykaz takich drég. Ponadto opracowania te roznig sie miedzy soba. Do kategorii drég
publicznych moga by¢ zaliczone réwniez mato uczeszczane, nieutwardzone drogi lesne, ktore nie sg ujawnione na
mapie, a na ktorych potencjalnie mozna by prowadzi¢ pomiar. Przy obecnych regulacjach dotyczgcych procedury
weryfikacji zasiegu mogtaby wiec wystgpi¢ sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy wymagatby zaliczenia ,.kwadratu", przez ktory
taka droga przechodzi, ale fakt ten nie bytby znany wykonawcy
i wykonawca nie mogtby powzig¢ takiej wiadomosci nawet przy dochowaniu wszelkiej wymaganej starannosci.

Trudno takze znalez¢ uzasadnienie dla dokonanego przez Zamawiajgcego wytgczenia z proby statystycznej tych
~Kkwadratow", przez ktére nie przebiega zadna droga publiczna. Nie mozna bowiem z gory przesadzi¢, iz w ,.kwadratach”
tych dziatalnos¢ policiji
w ogoéle nie bedzie prowadzona, a w konsekwencji nie wystapi potrzeba korzystania
z tacznosci. Nie ma wiec racjonalnego powodu, dla ktérego wystgpienie wymaganego zasiegu w takich kwadratach
miatoby nie zosta¢ zaliczone na korzy$¢ wykonawcy. Przy obecnym uregulowaniu procedury testow zasiegiem w takich
~kwadratach" wykonawca nie bedzie mogt zrekompensowac sobie brakiem zaliczenia innych ,kwadratow". Obecnha
procedura jest wiec w duzym stopniu przypadkowa, dajgca nieprzewidywalne rezultaty,

w tym potencjalnie tez takie, iz sie¢ majgca w petni wystarczajgce parametry uzytkowe, nie zostanie odebrana z powodu
licznych (wylgcznie formalnych, niemajgcych wplywu na rzeczywiste umniejszenie zasiegéw) wad w procedurze
akceptaciji.

Odwolujgcy zawraca uwage na potrzebe uregulowania procedury prowadzenia testow badania zasiegow
radiowych w sposo6b jednolity dla kazdego z wykonawcow, stad nie neguje zasadnosci jej wprowadzenia. Odwolujacy
stoi jednak na stanowisku, iz pkt. 78.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ w brzmieniu ustalonym w dniu 27 listopada 2018 r. zostat
sformutowany w sposoéb razgco naruszajgcy przepisy ustawy, uniemozliwiajgc prawidiowe ustalenie zakresu potrzeb i
wymogbw zamawiajgcego, a w konsekwenciji ztozenie poréwnywalnych ofert.

Whiosek Odwotujgcego sformutowany w petitum odwotania zmierza do ustanowienia jednolitej i przejrzystej
procedury, w pelni realizujgcej uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a ponadto efektywnej kosztowo i umozliwiajgce; jej
przeprowadzenie w rozsgdnym horyzoncie czasowym.

W pkt. 72.3 zalgcznika nr 2 do SIWZ postuluje sie badanie zasiegdw ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc
granicznych (,Trasy przejazdéw zostang zaplanowane tak, by przede wszystkim przetestowa¢ funkcjonalnos¢ i jakos¢
ustug na granicach zasiegéw"). Jest to racjonalne i stanowi podstawe alternatywnej procedury testéw, zaproponowanej
przez Odwolujgcego. W prawdzie nie sprecyzowano tu, czy chodzi o granice zasiegéw pojedynczych stacji bazowych,
czy sieci w powiecie jako catosci, ale mimo to jest to wiasciwy kierunek dziatania, zapewniajgcy efektywne wykonanie
pomiardw, w petni realizujgc ich cel.

Ustalona tres¢ pkt. 72.8 Zatgcznika nr 2 do SIWZ przeczy tym racjonalnym (i niezmienionym) postulatom z pkt. 72.3.
Najprawdopodobniej nakazuje ona wyznaczyc¢ i rozliczaé kwadraty testowe w ramach catego obszaru, a nie "tylko na
granicach zasiegu", co prowadzi do mnostwa miesiecy pracy, a w konsekwencji zupemie nieuzasadnionych,

wielomilionowych kosztow po stronie Zamawiajgcego, tego pomocniczego w korcu dziatania. Metoda ta stwarza ponadto
pole do licznych sporéw, chocby na tle ustalenia istnienia drég publicznych w danym terenie.

Odwolujacy wskazuje dodatkowo, iz weryfikacja pokrycia danego obszaru sygnatem w oparciu o pomiary na
projektowanych granicach zasiegu jest metodg powszechnie stosowang w praktyce i uznang jako najbardziej efektywna,
a takze w pelni wystarczajgcg dla osiggniecia zaktadanych celéw badawczych. Odwotujgcy uczestniczyt w budowie
innych sieci TETRA Zamawiajgcego, w ktorych procedura zatwierdzania zasiegdw uzytecznych
w czeSci polegajgcej na pomiarach mobilnym zestawem pomiarowym byta o wiele prostsza, jej ztozono$¢ i koszt byt
proporcjonalny do potrzeb wykazania ogélnych konturow zasiegdw uzytecznych oraz lokalnych brakéow w tych
obszarach.
2.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP, art. 14 ustawy PZP w zw. z art. 387 § 1
ustawy kodeks cywilny i art. 353(1) ustawy kodeks cywilny

W  przypadku ewentualnego uwzglednienia zarzutow sformutowanych w odwofaniu Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany w sposoéb istotny zmodyfikowa¢ dokumentacje postepowania, a w konsekwencji ponownie zmodyfikowaé
termin sktadania ofert.

W SIWZ terminy realizacji zostaty zakreSlone w podziale na etapy (I-ll). Przewidziano takze korcowy termir
realizacji umowy. Terminy te korelujg z terminami odbiorow.

Jeden z wigzacych wykonawce termindéw zostat zakreslony jako niezalezny od daty zawarcia umowy. Jest to
termin realizaciji (i odbioru) etapu ll, zakreslony jako dzien 21 listopada 2020 roku.

Odwotujacy wskazuje, iz data ta zostata ustalona przy zatozeniu, iz termin skfadania ofert uptynie w dniu 13
grudnia 2018 r. Termin ten zostat przez Zamawiajgcego ustalony
w informacji o zmianie tresci SIWZ z dnia 27 listopada 2018 r. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wniesienie odwotania, oraz




uwzglednienie sformutowanych w jego tresci zarzutéw, spowoduje kolejng zmiane terminu sktadania ofert, na dzier 30
stycznia 2019 .

(o co Odwotujgcy wnosi w innym zarzucie odwotania). W petni zasadne jest wiec twierdzenie, iz przesunigcie terminu
sktadania ofert o sze$¢ tygodni, skréci termin efektywnej realizacji etapu Il wiasnie o te dodatkowe sze$¢ tygodni.

Zwazy¢ nalezy, iz aktualnie zakreslony termin realizacji etapu |l potencjalnie mégtby by¢é uznany za termin, w
ktérym realizacja przewidzianych w umowie Swiadczen mogtaby by¢é uznana za obiektywnie niemozliwg. Na fakt
obiektywnej niemozliwosci wykonania etapu Il do dnia 21 listopada 2021 r. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w kidrej
Odwolujacy zasadnie poszukujac ochrony prawnej czynitby wykonanie umowy o zawarcie, ktérej sie ubiega coraz mniej
prawdopodobnym, skracajgc efektywny czas na realizacje etapu Il. Konieczny
i zasadny jest zatem réwniez zarzut Odwotujgcego zmierzajgcy do wydtuzenia termindw realizacji i odbioru etapu Il o
szesc¢ tygodni, a wiec o okres o ktdry przedtuzony zostanie termin skfadania ofert w postepowaniu.

Poniewaz ostatni dzien przedtuzonego w ten sposob terminu wypadatby w sobote 2 stycznia 2021 roku, stad
wniosek Odwolujgcego o ustalenie tego terminu na nastepny dzien roboczy tj. 4 stycznia 2021 roku.
3.Zarzut naruszenia art. 38 ust. 6, art. 9a ust. 1, art. 12 ust. 2 ustawy PZP (termin sktadania ofert)

Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2018 r. zamiescit odpowiedzi na 293 pytania oraz zmodyfikowat w sposéb
istotny opis przedmiotu zamdwienia oraz wzor umowy.

O wadze przekazanych informacji Swiadczy czas, jaki byt dla Zamawiajgcego niezbedny do sporzadzenia
odpowiedzi na pytania i dokonania modyfikacji dokumentacji przetargowej. Nalezy podkreslic, ze SIWZ zostat
zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 3 wrzesnia 2018 r. Od tego dnia do potowy terminu
sktadania ofert,
tj. do dnia 20 wrzesnia 2018 r., wykonawcy zadawali Zamawiajgcemu pytania, na ktére byt on zobowigzany udziela¢
odpowiedzi.

Zamawiajgcy przed dniem 27 listopada 2018 r. nie odpowiedziat na zadne z zadanych pytan, w tym na te, co do
ktérych miat obowigzek ustawowy przygotowania odpowiedzi. Oznacza to, ze z uwagi na zfozono$¢ i wage pytan
Zamawiajgcy potrzebowat, az ponad 65 dni na zinterpretowanie swoich potrzeb i pierwotnych postanowien SIWZ oraz
udzielenie odpowiedzi niezbednych wykonawcom do przygotowania ofert.

Modyfikacjg z dnia 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy zmienit w sposoéb istotny sposob realizacji zamaéwienia,
okreslit dodatkowe kary umowne oraz postanowienia dot. praw autorskich, czym zmodyfikowat poziom ryzyk zwigzanych
z realizacjg zamédwienia, a nawet zmienit warunki udzialu w postepowaniu umozliwiajgc potencjalnie ztozenie oferty
przez inny krag wykonawcow niz pierwotnie zainteresowanych. Czes¢ z tych zmian sg zmianami na niekorzy$¢, czesé
na korzys¢ wykonawcow, niemniej wszystkie bedg miaty wptyw na sposob sporzadzenia i tres¢ oferty.

Mimo ogromne;j liczby odpowiedzi na pytania oraz znaczeniu wprowadzonych zmian Zamawiajgcy przewidziat
jedynie 15 -dniowy, czyli jak nalezy zatozy¢ minimalny wynikajgcy z art. 12a ustawy PZP termin, w trakcie ktorego
Wykonawcy muszg przeanalizowa¢ uzyskane odpowiedzi oraz modyfikacje oraz w ich $wietle ponownie przygotowac
oferty.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie mogli poczyni¢ szeregu ustalen lub wyliczen bez uzyskania odpowiedzi
na pytania, ktére zadali w ustawowym czasie. Nie znali tez kierunku interpretacji, poniewaz Zamawiajgcy nie udzielat
wczeéniej zadnych odpowiedzi. Nie ma zatem znaczenia, ze od dnia wszczecia postepowania uptynat dos¢ dtugi okres.
Nie mozna bylo go bowiem wykorzysta¢ na sfinalizowanie opracowania oferty z uwagi na setki watpliwosci dotyczacych
wymagan Zamawiajgcego. Dodatkowo, udzielone w dniu 27 listopada 2018 r. odpowiedzi na pytania i modyfikacje
implikujg konieczno$¢ dokonania zmian w juz poczynionych ustaleniach lub wyliczeniach.

W ocenie Odwotujgcego skala wyjasnien oraz zmian wymaga od wykonawcow dokonania nowej kalkulacji ceny
oferty, jedynie przyktadowo nalezy wskaza¢ na zmiane
w pkt 72.8 OPZ, ktdéra w sposoéb istotny wptywa za sposob realizacji zaméwienia, a co za tym idzie na wycene.

Odwolujacy szacuje, ze realizacja zamowienia w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego bedzie wymagata
uzycia znacznej ilosci dodatkowych lokalizacji stacji bazowych, poza obecnie wymagane w SIWZ 170. Co wigcej, stacji
tych bedzie trzeba poszukiwa¢ poza lokalizacjami wskazanymi w zatgczniku nr 11 do OPZ, poniewaz zaproponowane
tam lokalizacje nie pozwalajg na pokrycie terenu w sposéb obecnie wymagany przez Zamawiajgcego. Ustalenie kosztow
pozyskania nowych stacji bazowych wymaga podjecia rozméw z wiascicielami obiektow, ktére majg potencjat do
wykorzystania ich w celu realizacji zamoéwienia oraz ustalenia z nimi warunkéw Swiadczenia.

Warte zauwazenia jest rowniez, ze Zamawiajgcy modyfikacjg z dnia 27 listopada 2018 r. dopuscit, co stanowi
kolejng istotng zmiane w sposobie realizacji zamdwienia, ,wykorzystanie lokalizacji stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Paristwa innych niz wymienione
w Zatgczniku nr 11 do OPZ z zastrzezeniem, Ze cigzar uzyskania wszelkich wymaganych przepisami prawa: pozwoleri,
zezwolen lub zgdd zarzadcdw lub wtascicieli obiektow spoczywa na Wykonawcy" (nowy pkt 46.12 OPZ). Aby skorzystac z
tego uprawnienia
i zaplanowa¢ czes¢ lokalizacji stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa innych niz wskazane w zatgczniku nr 11 do OPZ
wykonawcy muszg w pierwszej kolejnosci zweryfikowac¢ dostepnos¢ tego typu podmiotéw oraz warunki na jakich mogag
uzyc¢ tych lokalizacji do posadowienia stacji bazowych. Jest to niezbedne do rzetelnego przygotowania oferty
i ustalenia ceny oferty. O znaczeniu weryfikacji przydatnosci lokalizacji do posadowienia stacji bazowych $wiadczy
chociazby zawarte w SIWZ uprawnienie do odbycia wizji lokalnych w lokalizacjach pierwotnie wskazanych w SIWZ w
zatgczniku nr 11 do OPZ. Przyznanie Wykonawcom w pkt 46.12 OPZ istotnego uprawnienia bez realnej mozliwosci
skorzystania
Z niego z uwagi na krotki termin sktadania ofert, czyni uprawnienie to iluzorycznym i narusza zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania.

Podkreslenia wymaga, ze celem wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie nie jest ziozenie oferty samej w
sobie i zabezpieczenie maksymalnych rezerw, a tym samym przeszacowanie kosztéw realizacji zamowienia. Celem
kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu jest ztozenie oferty, ktéra zostanie uznana za
najkorzystniejszg -

a wiec zaréwno poprawnej pod katem zgodnosci w wymaganiami Zamawiajgcego jak

i prawidtowo i najbardziej konkurencyjnie wycenionej. Uzyskanie takiego efektu wymaga za$ stosownego przygotowania
oferty oraz skrupulatnych kalkulacji (odbycie dziesigtkéw wizji lokalnych na terenie kraju, negocjacje z kontrahentami,
dostawcami itp.). Poniesione juz do tej pory przez wykonawcow koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu oraz skala,
znaczenie i warto$¢ projektu wymaga zapewnienia wykonawcom odpowiedniego czasu na prawidiowe przygotowanie
ofert.



Reasumujac, w $wietle nowych wymagan OPZ i umowy zaistniata potrzeba ponownego zweryfikowania zatozen
projektowych przez wszystkich wykonawcow,

a nastepnie dokonania ponownej kalkulacji tych nowych zatozen.

Na marginesie Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie, ktéra powinna byta wydawac sie oczywistg w
postepowaniu. Z uwagi na wage oraz rozmiar przedsiewziecia czes¢ z wykonawcow, w tym Odwolujgcy, korzysta ze
wsparcia podmiotow zagranicznych - badz jako partnerzy w konsorcjum, badz jako podwykonawcow uzyczajgcych
potencjat. Sposdb realizacji zamdwienia i jego wycena wymaga zatem uzgodnienia wyceny z tymi podmiotami. W tym
celu catos¢ zmienionej dokumentacji oraz odpowiedzi na pytania wymagaty przettumaczenia, co w sposéb znaczny
ogranicza czas niezbedny do analizy
i dokonania ponownej wyceny. Oznacza to, ze w tym konkretnym postepowaniu krétki termin sktadania ofert po obszernej
modyfikacji preferuje wykonawcéw krajowych, co nie moze by¢é pomijane chociazby z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia uczciwej konkurencji dla wszystkich wykonawcéw, w tym pochodzacych z innych panstw UE.

Odnoszac sie do kwestii prawnych nalezy podkresli¢, ze niewystarczajgcym uzasadnieniem dla ustalonego przez
Zamawiajgcego terminu sktadania ofert jest spetnienie minimalnego wymogu z art. 12a ust 2 ustawy PZP (ij. 15 dni). Tak
w przepisie art. 12a ust. 2 ustawy PZP, jak i art. 38 ust. 6 ustawy PZP ustawodawca podkreslit, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest w zwigzku z modyfikacjg SIWZ lub ogloszenia przedtuzy¢ termin sktadania ofert o czas niezbedny do
wprowadzenia zmian w tych ofertach, przy uwzglednieniu rodzaju i zakresu dokonanej zmiany SIWZ (tak: wyrok KIO z
dnia z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 187/18).

Problem ten w sposéb szczegélny zaadresowat krajowy ustawodawca wprowadzajac do ustawy nowelizacjg z
dnia 22 czerwca 2016 r. generalng zasade prawa zamowien publicznych dot. ustalania terminéw sktadania ofert. Zgodnie
z art. 9a ustawy PZP zamawiajgcy majg obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu terminéw sktadania ofert ztozonosci
zamoOwienia oraz czasu niezbednego na ich sporzadzenie. W przypadku, gdy oferty mogg zosta¢ ztozone jedynie po
odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej albo po sprawdzeniu przez niego dokumentéw niezbednych do realizaciji
zamowienia, zamawiajgcy wyznacza terminy skiadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie
przez wykonawcéw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢ diuzsze od
minimalnych terminéw sktadania ofert okre$lonych w ustawie. W prowadzajgc ten przepis do rozdziatu 2 ustawy PZP
"Zasady udzielania zamoéwien" ustawodawca wprost nakazat stosowanie go w sposob generalny i interpretacii
pozostatych przepiséw ustawy PZP.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu zachodzg okolicznosci analogiczne do ujetych w przepisie art. 9a
ustawy PZP. Zamawiajgcy nowelizacjg z dnia 27 listopada 2018 r. wprowadzit dodatkowe wymagania dot. realizacji
zamowienia, w szczegolnosci co do obszaru pokrycia zasiegiem radiowym oraz rozszerzyt w sposéb istotny katalog
lokalizacji, ktére mogg by¢ wykorzystane do posadowienia stacji bazowych. Wszystkie te okolicznosci majg istotny
wpltyw na cene oferty i muszg by¢ w sposéb odpowiedni zweryfikowane
i uwzglednione przy przygotowywaniu oferty.

Reasumujac, terminy sktadania ofert wskazane w ustawie Pzp sg terminami minimalnymi, ktére nie mogg by¢
przez zamawiajgcego skrécone, co nie oznacza, ze
w danym stanie faktycznym sg wystarczajgce do przygotowania i ziozenia oferty. Podstawg ustalenia terminu w
konkretnym przypadku jest czas potrzebny na przygotowanie ofert. Tym samym, wyznaczenie terminu skiadania ofert,
ktory de facto uniemozliwia ztozenie rzetelnie przygotowanej oferty i potencjalnie prowadzi¢ bedzie do ziozenia wielu
nieporownywalnych ofert, mimo, ze odpowiada on terminom minimalnym nie moze zosta¢ uznany za legalny
i zgodny z przepisami ustawy w tym z art. 7, 12a ust. 2 i 38 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 9a ustawy Pzp.
4.Zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 ustawy PZP i art. 14 ustawy PZP w zw. z art. 483 § 1 ustawy kodeks cywilny i art. 484

2 ustawy kodeks cywilny art. 353.1 ustawy kodeks cywilny i art. 5 ustawy kodeks cywilny oraz art. 29 ust. 1 ustawy PZP

Zamawiajgcy zmiang SIWZ z dnia 27 listopada 2018 r. zmniejszyt kary umowne okresSlone w §15 ust. 2 pkt 1) i 2)
wzoru umowy odpowiednio z 25% do 15% w przypadku odstgpienia od umowy w calosci oraz z 20% do 10% w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w cato$ci.

Tg samg modyfikacjg dodat w pkt 3 ust. 2 § 15 wzoru umowy dodatkowg kare umowng. Zgodnie z tym
postanowieniem Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 50% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci umowy w przypadku odstgpienia od Umowy w cze$ci przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z
przyczyn, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi Wykonawca, z zastrzezeniem § 15 ust. 2 pkt. 23 i 24. Zamawiajacy
wyraznie zakreslit, ze kara ta nie bedzie miata zastosowania w przypadku wystgpienia okolicznosci objetych dyspozycjg
postanowien § 15 ust. 2 pkt 23 i 24 wzoru umowy. Nie zawart natomiast Zadnych przepiséw regulujgcych sytuacje, gdy
umowa nie zostanie zrealizowana w znacznej czesci i nastgpi odstgpienie od znacznej czeSci zamdwienia. Wowczas
nie beda mialy zastosowania pkt 1 i 2 ust. 2 § 15 tylko wprowadzony modyfikacjg pkt 3. On natomiast zaktada kare
umowng na znacznie wyzszym poziomie niz ta okre$lona
w pkt 1.

Z uwagi na brak w umowie regulacji sytuacji, gdy odstgpienie bedzie dokonywane na wczesnym etapie realizacji
zamobwienia, a mimo to bedzie czeSciowe nie jest mozliwe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Niejasne postanowienie umowne bedzie prowadzito réowniez do niejednolitej wyktadni wsréd wykonawcow, a tym samym
do ztozenia ofert zaktadajgcych odmienng wycene tego ryzyka.

Art. 29 ust. 1 ustawy PZP wymaga aby postanowienia dotyczgce sposobu realizacji zamdwienia byty jasne,
precyzyjne i pozwalaty na wycene wszystkich elementow oferty
w tym wyszacowanie ryzyk. W Swietle powyzszego zasadna jest postulowana w komparycji odwotania modyfikacja § 15
ust. 2 pkt 3 wzoru umowy poprzez dodanie zdania, wprost regulujgcego, ze intencjg Zamawiajgcego jest aby gérny putap
kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy nie przekraczat kwoty wskazanej w pkt 1 ust. 2 § 15 umowy.
5.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP, art. 14 ustawy PZP w zw. z art. 387 § 1
ustawy kodeks cywilny i art. 353(1) ustawy kodeks cywilny (zarzut alternatywny)

Zamawiajgcy modyfikacja z dnia 27 listopada 2018 r. przewidziat w sposéb szczegbtowy zasady badania
zasigegow radiowych (przewoznych i nasobnych).

W procedurze tej wymagane jest opracowanie przez Wykonawce siatki geograficznej na bazie kwadratéw o boku: 500 m

dla obszaréw o ktérych mowa w pkt 41.1 OPZ, i 1000 m dla obszaréw, o ktorych mowa w pkt 41.2141.3 OPZ. W trakcie
prowadzenia testéw dla uzyskania pozytywnego odbioru realizacji zamowienia niezbedne bedzie ,przejechanie” kazdego

z kwadratéw" zaznaczonych na siatce geograficznej w okreslony przez Zamawiajgcego sposob (tak aby dla kwadratow

0 boku 500 m pozytywnie zaliczy¢ co najmniej 6 punktéw pomiarowych oddalonych od siebie o co najmniej 0 100 m;

a w przypadku kwadratu o boku 1000 m aby pozytywnie zaliczy¢ co najmniej 10 punktéw pomiarowych, przy czym




odlegtos¢ miedzy jakimkolwiek punktem a innym punktem z tego kwadratu nie moze by¢ mniejsza niz 100 m). Co wiecej,
pomiary moga by¢ prowadzone jedynie po drogach publicznych.

Konieczne jest zatem pokonanie kilkudziesieciu tysiecy kilometréw drog publicznych (po ustaleniu, ktére drogi
sposrad tysiecy lub nawet dziesigtkow tysiecy kilometrow drég
w ramach powiatu sg drogami publicznymi) oraz zbieranie danych na niewielkich obszarach okresSlonych granicami
kwadratéw, ktorych to danych dla kazdego ,,obszaru pokrycia" beda setki tysiecy (lub wiecej) przed obrdbkg statystyczng
i agregacjg wynikow, a co najmniej dziesigtki tysiecy po takiej obrobce, a przed wykonaniem statystyk wymaganych w
obecnym brzmieniu punktu 72.8.

Nastepnie konieczne jest wprowadzenie tych danych ,recznie” (mata mozliwos¢ zautomatyzowania tego
procesu) do odpowiednich raportow i przedstawienie do zatwierdzenia Zamawiajgcego w sposéb nie tylko ilustrujgcy
graficznie zasiegi tgcznosci, ale takze rozliczajacy w kazdym z kilkuset lub kilku tysiecy ,kwadratow" liczbe ,zaliczonych"
punktéw pomiarowych (minimum 6, 10 lub liczba proporcjonalna do stosunku powierzchni catego ,kwadratu" na granicy
powiatu do tej powierzchni ,kwadratu", ktéra miesci sie
w ramach powiatu) oraz w sposo6b stanowigcy dowod, ze punkty te nie sg blizsze niz 100 m od siebie w ramach kazdego
Jkwadratu".

Za dokonanie badania i przygotowanie analiz odpowiedzialny jest wykonawca. Realizacja szczeg6towych testow
w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 72.8 OPZ jest nie tylko bardzo kosztowna, ale réwniez wymaga
ogromnego naktadu czasu.

Odwotujgcy szacuje, ze przy dotozeniu najwyzszej starannosci i przy skorzystaniu
z pracy os6b o wysokich kwalifikacjach merytorycznych, catos¢ zadan niezbednych do przetestowania jednego
~kwadratu" zajmie Srednio (po uwzglednieniu wszystkich dziatan roztozonych w czasie, a zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem pomiarow oraz sporzgdzeniem raportow i statystyk) ok. 20 minut. Po uwzglednieniu powierzchni
poszczegélnych powiatéw objetych zaméwieniem mozliwe sg wstepne wyliczenia pokazujgce czas niezbedny do
wykonania testdbw w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Wyliczenie to pomija catg faze projektowania sieci
kwadratéw i to juz na etapie projektdw technicznych podlegajacych zatwierdzeniu, ktéra to faza z uwagi na stopien
skomplikowania zatozen tez ulegnie znacznemu przediuzeniu.

W zatgczniku nr 5 do odwotania Odwotujgcy zaprezentowat kalkulacje czasu niezbednego do wykonania testow

przez jeden zespot testujgcy ztozony z min. 2 oséb.
Z zestawienia tego wynika, ze zespolowi testujgcemu potrzeba 90 miesiecy pracy (8 godz. dziennie przez 21 dni w
miesigcu) na przetestowanie zasiegu na calym obszarze przejetym zamoéwieniem w sposoéb wymagany przez
Zamawiajgcego. Nawet gdyby przyja¢ daleko idacg optymalizacje tego procesu tj. zatrudnienie wiekszej liczby zespotow
testowych oraz wykonanie czesci zadan jednocze$nie, mozna przyjac¢, ze najkrotszym terminem bytby termin 9-12
miesigczny.

Podkreslenia wymaga, ze z przyczyn obiektywnych tj. dostepnosci sprzetu niezbednego do badania oraz
specjalistbw mogacych wykonac i opisa¢ testy, przyczyny techniczne i organizacyjne procesu testowania, nie jest
mozliwa niczym nieograniczona optymalizacja tego procesu. Powyzej wskazany czas jest w ocenie Odwolujgcego
minimalnym. Dla poréwnania: czas przewidziany na testy, zgodnie z procedurg wskazang
w odwotaniu, ktdéra byla pierwotnie planowana przez Odwolujgcego, wynosi ok. 3-4 miesiecy. Tym samym, jezeli
Zamawiajgcy utrzyma w mocy postanowienia pkt 72.8 OPZ w brzmieniu zgodnym z modyfikacjg z dnia 27 listopada 2018
r., powinien przediuzy¢ termin realizacji kazdego z etapow, o co najmniej 6 miesiecy brakujgce do przeprowadzenia
testow w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze czas objety zarzutem jest czasem po$wigconym jedynie na wykonanie testow. Mimo to
nie zostat on wydzielony z czasu realizacji zamoéwienia. Jezeli zatem z powodu prowadzenia testéw nie bedzie mozliwa
realizacja zamowienia w terminie okreslonym w umowie, Wykonawca zostanie obcigzony stosownymi karami
umownymi.

Majagc na uwadze powyzsze, zasadne jest Zgdanie wprowadzenia do umowy dodatkowego czasu na realizacje
zamowienia niezbednego do przeprowadzenia procedury testowej/odbiorowej wprowadzonej modyfikacjg z dnia 27
listopada 2018 r. Brak przediuzenia terminu realizacji umowy sprawia, ze termin wlasciwej realizacji zamoéwienia (bez
testéw) w sposob istotny ulega skréceniu i w ocenie Odwotujgcego nie bedzie mozliwa realizacja zaméwienia w tym
terminie.

Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie z SIWZ pierwszy etap realizacji zamowienia jest etapem koncepcyjnym i
polega na opracowaniu projektéw technicznych niezbednych do realizacji zamowienia - 90 dni od zawarcia Umowy w
przypadku Projektu technicznego dla Etapu I; 180 dni od daty zawarcia Umowy w przypadku Projektu technicznego dla
Etapu Il. Jezeli do tego dodamy min. 9-miesieczny etap przeznaczony na terminy odbiorowe - efektywny czas pozostaty
na wykonanie kluczowej cze$ci zamowienia zostanie skrocony do O lub kilku dni w przypadku Etapu | oraz do kilku
miesigcy w przypadku Etapu II.

Tak zakre$lone terminy z przyczyn obiektywnych, majac na uwadze skale projektu i liczbe zadar do wykonania
bedg niewystarczajgce do realizacji zamoéwienia. Tym samym zawarcie umowy w tym stanie faktycznym bedzie
zawarciem umowy o $wiadczenie pierwotnie niemozliwe, tj. umowy niewaznej.

Podkreslenia wymaga, ze przekroczenie termindw stanowi nie tylko ryzyko wykonawcy, ktory narazi sig¢ na kary
umowne, ale réwniez Zamawiajgcego. Zaméwienie jest dofinansowane ze Srodkéw ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020”, a zatem przekroczenie
terminu konncowego moze prowadzi¢ do utraty Srodkdow na jego sfinansowanie. Tym samym juz na tym etapie
Zamawiajacy powinien przedtuzy¢ termin realizacji zamowienia i wystgpi¢
o przedtuzenie termindw finansowania projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwolujgcego wniesienie odwotania stato sie konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozonych pismach procesowych wraz z zatagcznikami, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze podmiot wnoszgcy odwotanie posiada interes



w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nalezy bowiem wskazac, ze srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg
dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ oraz wzoru umowy przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest
niemozliwos¢ ziozenia oferty

i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10). Wykonawca jest zdolny do
wykonania zamdéwienia, deklaruje zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamoéwienia,
natomiast sposob uksztattowania zapiséw SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamodwienia i przysztych warunkéw
wykonywania umowy przekiada sie na jego sytuacje w postepowaniu i mozliwo$¢ ztozenia konkurencyjnej oferty oraz
mozliwos¢ dotrzymania warunkéw umownych, co przektada sie na nalezyte wykonanie przedmiotu zobowigzania
umownego.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych do postepowan odwotawczych przystapien.

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2018 roku Odwolujgcy cofngt odwotanie w zakresie czesci zarzutow
oznaczonych w petitum odwotania jako nr 1i 2. W pozostatej czesci podtrzymywat on zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, o uwzglednieniu w czesci zarzutéw odwotania oznaczonych w petitum jako nr
3 i 4. Uczestnik postepowania zgtaszajgcy swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, co do
uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania. Jednoczesnie Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 3 o$wiadczyt, ze w jego
ocenie wystarczajgcym jest przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien 8 stycznia 2019 roku, co juz uczynit i tylko w
takim zakresie uwzglednia on przedmiotowy zarzut.

W tej czesci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, co odzwierciedlajg punkty 1,2 sentencji orzeczenia.

Rozpoznaniu Izby na rozprawie podlegaly zatem zarzuty odwolania oznaczone w petitum jako nr 3 (zaniechanie

rzedtuzenia terminu sktadania ofert co najmniej do 30 stycznia 2019 roku) oraz nr 5 (zaniechanie przediuzenia terminéw
realizacji zamowienia 0 6 miesiecy w kazdym etapie).

Nastepnie Izba ustalita, Ze podmiot odwotujgcy prawidtowo w odwotaniu przywotat istotne dla przedmiotu sporu
zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz Szczegolnych
Warunkéw Kontraktowych. Prawidlowo ustalono i zidentyfikowano zakres dokonanych przez Zamawiajgcego zmian
SIWZ wraz z zatgcznikami w dniu 27 listopada 2018 roku.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie w czes$ci zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 38 ust. 6, art. 9a ust. 1, art. 12 ust. 2 ustawy PZP (termin sktadania ofert)

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 2 do SIWZ, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy przewidziat
nastepujgce reguty:
46.Wymagania dla lokalizacji stacji bazowych zapewnionych przez Wykonawce
46.1.W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy dopuszcza instalacje BS w lokalizacji zapewnionej przez Wykonawce,
pod warunkiem wykazania w projekcie technicznym braku mozliwosSci zapewnienia na okreSlonym obszarze
wymaganych zasiegéw radiowych z lokalizacji udostepnionych przez Zamawiajgcego (Zatacznik nr 11).
46.2.Wykonawca moze zapewni¢ jedynie lokalizacje, do dysponowania ktdrg ma tytut prawny.
46.3.Koszty przygotowania i utrzymania Infrastruktury Zewnetrznej do chwili zakonczenia $wiadczenia Ustug Utrzymania
ponosi Wykonawca.
46.4.Dla kazdej zapewnionej przez Wykonawce lokalizacji, ktora nie jest jego wtasnoscig musi zostaé zawarta umowa
pomiedzy Wykonawca, a whascicielem lub trwatym zarzgdcg lokalizacji dotyczgca warunkéw wykorzystywania lokalizaciji
oraz warunkéw dostepu. Umowa musi zawiera¢ takze klauzule dotyczgcg bezterminowej i bezwarunkowej mozliwosci
dokonania przez Wykonawce cesji wszystkich jego praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na Zamawiajgcego. Z
chwilg zakohczenia $wiadczenia Ustug Utrzymania Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego przeniesie na
Zamawiajgcego prawa i obowigzki wynikajgce z tej umowy.
46.5.Dla kazdej zapewnionej przez siebie lokalizacji Wykonawca zaproponuje miejsce posadowienia anten biorgc pod
uwage koniecznosS¢ zapewnienia wymaganego przez Zamawiajgcego pokrycia zasiegiem o odpowiednim poziomie
sygnatu oraz uzyska wszelkie niezbedne pozwolenia do zrealizowania inwestycji.
46.6.Lokalizacje zapewnione przez Wykonawce muszg spetniaC nastepujgce wymagania ogolne:
46.6.1Pomieszczenie techniczne musi znajdowaC sie wewnatrz obiektu budowlanego lub wewnatrz kontenera
technicznego, w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie zastosowanie rozwigzan typu outdoor;
46.6.20biekt lub kontener musi by¢ wyposazony w instalacje odgromows i uziemiajgca;
46.6.30biekt lub kontener musi by¢ wyposazony w dedykowane przepusty kablowe dla instalacji antenowej Systemu
umozliwiajgce przeprowadzenie kabli do pomieszczenia technicznego z zachowaniem wolnego miejsca;
46.6.4Pomieszczenie techniczne musi posiada¢ klimatyzacje, a w sezonie zimowym ogrzewanie zapewniajgce
utrzymanie wymaganej (zadanej) temperatury dla pomieszczen BS;
46.6.5Miejsce posadowienia BS musi zapewni¢ swobodny dostep do wszystkich urzagdzen BS (co najmniej z przodu i z
tyhu).

46.7 Zasilanie podstawowe i rezerwowe:

46.7.1Uklad zasilania musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 5. W przypadku jezeli istniejgcy
uktad zasilanie nie spetnia wymogow Wykonawca dostosuije instalacje w niezbednym zakresie.

46.8.Instalacje antenowe:

46.8.1Zapewniona lokalizacja musi umozliwia¢ montaz instalacji antenowej zgodnie z projektem technicznym.
46.9.Kontrola dostepu i zasady dostepu dla personelu Zamawiajgcego:

46.9.1.Wykonawca ma obowigzek zrealizowaé kontrole dostepu do wnetrza pomieszczenia (w przypadku pomieszczen
lub konteneréw technicznych wydzielonych tylko dla Zamawiajgcego) w oparciu o system zewnetrznych czujnikow
poditgczanych do BS. Kontrola musi obejmowacé przynajmniej otwarcie drzwi wejSciowych pomieszczenia, otwarcia
drzwi szafy BS;

46.9.2.Wykonawca opracuje i uzgodni z Zamawiajgcym zasady dostepu dla personelu wiasnego i Zamawiajgcego do
kazdej z zapewnionych przez siebie lokalizacji w celu umozliwienia prowadzenia biezgcej obstugi Systemu oraz
$wiadczenia Ustug Utrzymania.

46.10.Siec teleinformatyczna i zasady dotgczania do OST 112:




46.10.1.Kazda lokalizacja zapewniona przez Wykonawce musi zosta¢ potgczona podstawowym figczem
teletransmisyjnym z weztem sieci OST112. tacza muszag by¢ zbudowane z wykorzystaniem rozwigzan sprzetowych,
ktére zapewnig integracje funkcjonalng i logiczng projektowanych tgczy z istniejgcymi i uzytkowanymi przez
Zamawiajgcego faczami;

46.10.2.Wykonawca zapewni podstawowe tgcza teletransmisyjne do wybranych przez siebie lokalizacji. Za wybudowanie
i utrzymanie zaoferowanego tgcza w okresie realizacji Ustug Utrzymania odpowiada Wykonawca;

46.10.3.skreslony

46.10.4.W przypadku budowy tgcza Wykonawca musi uzyska¢ wszystkie wymagane prawem zgody i pozwolenia;
46.10.5.W przypadku budowy tgcza opartego na radioliniach mikrofalowych Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie
czestotliwosci z puli juz wykorzystywanej przez Zamawiajgcego. Koszty przydzielonych czestotliwosci bedzie ponosit
Zamawiajacy. Whnioski na przydziat czestotliwosci bedzie opracowywat Zamawiajgcy w uzgodnieniu z Wykonawcsg;
46.10.6.Podtgczenie i konfiguracja do Sieci OST112 nowych elementéw sieci IP zapewnionych przez Wykonawce musi
by¢ wykonane zgodnie z zasadami dotgczania do sieci OST112 okre$lonymi w Zatgczniku nr 2.

46.11.Warunki $rodowiskowe:

W lokalizacjach BS zapewnionych przez Wykonawce muszg by¢ zapewnione warunki srodowiskowe nie gorsze niz
okreslone w kartach katalogowych producentéw dostarczonych urzadzen.

46.12.Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie lokalizacji stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa innych niz wymienione
w Zatgczniku nr 11 do OPZ z zastrzezeniem, ze ciezar uzyskania wszelkich wymaganych przepisami prawa: pozwolen,
zezwolen lub zgod zarzgdcow lub wiascicieli obiektow spoczywa na Wykonawcy.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze po zmianie zapisow SIWZ w dniu 27 listopada 2018 roku
Zamawiajgcy wprowadzit nowe, odmienne zasady odnosnie do lokalizacji stacji bazowych w punkcie 46.12 OPZ.
W prowadzone nowe zasady rozszerzajg uprawnienia i mozliwosci wykonawcow co do przedstawienia lokalizacji innych,
niz okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 11.

Obecnie, wykonawca moze wykorzysta¢ i zaproponowac lokalizacje stanowigcg wlasno$¢ Skarbu Panstwa, inng
niz okreslone w zatgczniku nr 11. Jedynym obowigzkiem wykonawcy jest uzyskanie wszelkich wymaganych przepisami
prawa pozwolen, zezwolen lub zgoéd zarzadcow lub wiascicieli takiej lokalizacji (pkt 46.12).

Dotychczas Zamawiajgcy dopuszczat instalacje BS w lokalizacji zapewnionej przez Wykonawce, pod warunkiem
wykazania w projekcie technicznym braku mozliwosci zapewnienia na okreSlonym obszarze wymaganych zasiegow
radiowych z lokalizacji udostepnionych przez Zamawiajgcego (pkt 46.1). Ponadto Wykonawca mogt zapewni¢ jedynie
takg lokalizacje, do dysponowania ktorg posiada tytut prawny (pkt 46.2).

Jak juz zauwazono, dokonana zmiana zapiséw rozdziatu 46, przez dodanie pkt 46.12 znacznie rozszerza
uprawnienia i mozliwosci Wykonawcéw, co do proponowania okreslonych Ilokalizacji. Pozwala ona takze za
zaproponowanie lokalizaciji, do ktorej Wykonawca nie posiada zadnego tytutu prawnego, ale uzyska stosowne pozwolenie
lub zgode zarzadcy lokalizacji. W pkt. 46.12 Zamawiajgcy nie podat zadnych odestan do pkt. 46.1, ani nie wskazat, ze do
dopuszczonych lokalizacji Skarbu Panstwa odnoszg sie wymagania dotyczgce czasu trwania umowy, minimalnych
warunkéw dla pomieszczen lokalizacji, czy chocby wskazanej wyzej cesji na rzecz zamawiajgcego, jak ma to miejsce w
odniesieniu do lokalizacji zapewnianej przez Wykonawce. Nie zostalo takze wskazane, Ze Zamawiajgcy uwaza
lokalizacje Skarbu Panstwa spoza zatgcznika nr 11 za lokalizacje zaproponowang przez wykonawce. Jednocze$nie w
pkt. 45 sam wskazuje, ze w zalgczniku nr 11 znajdujg sie lokalizacje Skarbu Panstwa, ktére nie podlegajg wiadztwu
zamawiajgcego. Tym bardziej zatem brak jest podstaw, aby odczytywaé pkt. 46.12 jako lokalizacje zapewniang przez
wykonawce w sytuacji, gdy lokalizacja z zatgcznika nr 11 nie zapewnia na okreslonym obszarze wymaganych przez
zamawiajgcego zasiegbw radiowych. Tym samym lIzba nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego ztozonym na
rozprawie. Jednoczes$nie Izba ocenita, ze taka zmiana wymaga jednak weryfikacji przez Wykonawce mozliwych do
wykorzystania lokalizacji, sprawdzenie tych lokalizacji pod wzgledem technicznych mozliwosci. Niewatpliwie na
wykorzystanie lokalizacji konieczne jest uzyskanie zgody, na co potrzebny jest czas, w ktérym nalezy o takg zgode
wystgpi¢ i jg uzyskac.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego Motorola zapisy rozdziatu 46, w pkt 46. 1 nie ustalajg
reguly o charakterze podstawowym, pozostate za$ regulacje nie stanowig wyjatku od tej reguly. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby regulacje poszczegdlnych punktow rozdziatu 46 majg niezalezny charakter i nie wystepuje miedzy
nimi stosunek zaleznosci w ukiadzie: reguta gtowna (ppkt 46.1) i wyjatek (pkt 46.12). Te dwa punkty stanowig odrebne
zasady korzystania z innych lokalizaciji niz okre$lone w zatgczniku nr 11. Przy czym zasady te, w punkcie 46.1 naktadajg
na Wykonawce mozliwo$¢ zaproponowania lokalizacji tylko w przypadku wykazania w projekcie technicznym braku
mozliwosci zapewnienia na okreSlonym obszarze wymaganych zasiegébw radiowych i tylko dla lokalizacji, dla ktorej
Wykonawca posiada tytut prawny, podczas gdy w punkcie 46.12 Wykonawca moze zaproponowaé nowg lokalizacje, pod
warunkiem, ze uzyska stosowne pozwolenia, nie musi jednak w takim przypadku wykazywaé gorszej jakoSci potgczenia i
dysponowac tytutem prawnym. Na uwage zastuguje réwniez okoliczno$é, ze Zamawiajgcy na rozprawie przed Izbg nie
zaprzeczyl, ze czesSc¢ lokalizacji, ktdre proponuje w zatgczniku nr 11 budzi watpliwo$ci co do jako$Sci potgczenia, ktdrg
mozna z nich uzyskac. Ustalenia te sg wynikiem przeprowadzonych przez Zamawiajgcego z udziatem przedstawicieli
wykonawcdow wizji lokalnych wskazywanych w zatgczniku nr 11 lokalizacji.

W prowadzone w dniu 27 listopada 2018 roku zmiany zapiséw SIWZ sg na tyle istotne w odniesieniu do czynnosci
przygotowania i ztozenia waznej oferty, iz w ocenie skladu orzekajgcego Izby skutkujg koniecznoscig przeniesienia
terminu skladania ofert na dzien zaproponowany przez Odwotujgcego IP, tj. na dzien 30 stycznia 2019 roku.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 17 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy sam przyznat, ze wyznaczyt zbyt krotki
termin sktadania ofert. Jednak przesuniecie terminu na dzieh 8 stycznia 2019 roku w obliczu iloSci wprowadzonych
zmian oraz ich merytorycznego przefozenia na przygotowanie oferty, termin ten nalezy uznaé za niewystarczajacy.

Dostrzezenia wymaga, iz od momentu ogtoszenia postepowania do dnia 27 listopada 2018 roku Zamawiajgcy nie
udzielat zadnych wyjasnienn co do treSci SIWZ, OPZ, Warunkéw Kontraktowych. W dniu 27 listopada 2018 roku
Zamawiajgcy zamieScit odpowiedzi na prawie 300 pytan. Juz na samo przeanalizowanie udzielonych odpowiedzi
konieczny jest diuzszy czas, niz wyznaczony przez Zamawiajgcego. Izba pomija w tym momencie merytoryczny aspekt
odpowiedzi, ktére niejednokrotnie rzutujg na tres¢ i mozliwosci przygotowania konkurencyjnej oferty przez kazdego
wykonawce zainteresowanego przedmiotowym postepowaniem.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin skifadania ofert mieszczacy sie w granicach podstawowych dopuszczonych
przepisami. Nie mozna jednak zapominac, na co stusznie zauwazyt w odwotaniu Odwotujgcy, ze ,zgodnie z art. 9a
ustawy PZP zamawiajgcy majg obowigzek uwzglednienia przy okreslaniu termindw sktadania ofert ztozonosci zamdwienia
oraz czasu niezbednego na ich sporzadzenie. W przypadku, gdy oferty mogq zostac ztozone jedynie po odbyciu przez



wykonawce wizji lokalnej albo po sprawdzeniu przez niego dokumentdw niezbednych do realizacji zamdwienia,
zamawiajgcy wyznacza terminy skfadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie przez
wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg byc¢ dtuzsze od
minimalnych termindw sktadania ofert okreslonych w ustawie”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zmiang SIWZ okres$lit nowe zasady wyboru lokalizacji celem
realizacji przedmiotu zamoéwienia, to zas wymaga odbycia wizji lokalnych i analizy innych dokumentéw, co skutkowac
powinno wydtuzeniem terminu sktadania ofert.

Izba w tym zakresie przychylita sie do zgdania Odwotujgcego, uznajgc ze wniosek o wydtuzenie terminu skfadania
ofert na dzien 30 stycznia 2019 roku nie jest zgdaniem nadmiernym, a uzasadnionym potrzebami prowadzonego
postepowania i zapisami SIWZ. Uwzglednia on wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla wykonawcow,
ktérzy w postepowaniu chcg ztozy¢ oferte. Z tych tez powoddw Izba w sentencji orzeczenia w pkt 3 nakazata zmiane
zapisow ogtoszenia o zamowieniu, SIWZ i innych wiasciwych dokumentow i wyznaczenie terminu skladania ofert na
dzien 30 stycznia 2019 roku.

Izba nie mogta takze poprzesta¢ jedynie na przyjeciu do wiadomosci Izby oSwiadczenia o uwzglednieniu tego
zarzutu, skoro jednocze$nie ze ztozeniem tego oSwiadczenia, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie uwzglednia zgdania
Odwolujgcego i nie wykona czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a jedynie pozostanie przy
zmienionym w toku procedury odwotawczej terminie sktadania ofert na dzien 8 stycznia 2018r. Takie oSwiadczenie stoi w
sprzecznosci z treScig art. 186 ust. 3a i 4a ustawy Pzp, ktére nakazujg zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Zaniechanie rozpoznania uwzglednionego zarzutu prawnego dawatoby bowiem
zamawiajgcemu szanse na obejScie przepiséw ustawy i wydtuzenie terminu skfadania ofert niezgodnie z zgdaniem
odwotania.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 139 ust. 1 ustawy PZP, art. 14 ustawy PZP w zw. z art. 387 § 1
ustawy kodeks cywilny i art. 353(1) ustawy kodeks cywiln
Zasadnosci tego zarzutu Odwolujgcy upatrywat w tresci Rozdziatu 72 OPZ, w szczegdlnosci dodanego pkt 72.8, ktory
jego zdaniem zmienia sposéb przeprowadzania testéw. Odwolujgcy wnosit o przesuniecie terminéw realizacji w
poszczegdlnych etapach o 6 miesiecy.

Brzmienie rozdziatu po modyfikacji z dnia 27 listopada 2018 roku jest nastepujace:
72.Zasady odbioru zasiegow radiowych
72.1Testy zasiegébw radiowych w ramach Systemu bedg wykonywane w czasie badan objazdowych za pomocg
mobilnego zestawu pomiarowego.
72.2Za dostarczenie i konfiguracje mobilnego zestawu pomiarowego odpowiedzialny jest Wykonawca. Testy bedg
przeprowadzone przez Wykonawce przy wspdtudziale przedstawicieli Zamawiajgcego.
72.30bszary pomiaréw zostang okreslone na podstawie wymaganego przez Zamawiajgcego pokrycia radiowego w
ramach poszczegoélnych Osrodkéw. Trasy przejazddw zostang zaplanowane tak, aby przede wszystkim przetestowaé
funkcjonalnos¢ i jako$¢ ustug na granicach zasiegow.
72.4Przed rozpoczeciem testow w terenie zostanie sprawdzona instalacja mobilnego zestawu pomiarowego w celu
potwierdzenia jego prawidtowej pracy.
72.5Aby umozliwi¢ analize zdarzen i parametréw zarejestrowanych w Systemie w korelacji ze zdarzeniami
zarejestrowanymi przez mobilny zestaw pomiarowy niezbedne bedzie nawigzywanie komunikacji aparatury pomiarowej z
serwerem ulokowanym w Systemie. Synchronizacje czasowg oraz dane lokalizacyjne trasy, na ktorej wykonano pomiary
powinny zapewnia¢ sygnaty pobierane z odbiornikéw GPS.
72.6Konfiguracja mobilnego zestawu pomiarowego powinna rejestrowaC dane, ktérych przetworzenie umozliwi
udzielenie obiektywnej oceny dotyczacej zaktadanej funkcjonalnosci, jak rowniez jakosci ustug m.in.: identyfikator i
czestotliwosci nadajnikéw BS obstugujgcych potgczenia, poziom odbieranego sygnatu, statystyki dotyczace potgczen
gtosowych, statystyki dotyczace sesji przesytania danych pakietowych, czas oczekiwania na potgczenie (z wymagang
symulacja ruchu powodujgca zajecie kanatow).
72.7Badanie zasiegdw zostanie przeprowadzone z uzyciem MS dostarczonych przez Wykonawce.
72.8Scenariusze testow badania zasiegdw radiowych (przewoznych i nasobnych) opracuje Wykonawca. Scenariusze
testow badania zasiegow radiowych podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.
W ramach zaproponowanych scenariuszy Wykonawca uwzgledni:
Pomiary pozioméw sygnatéw bedg odbywac sie w oparciu o siatke geograficzng, opracowang przez Wykonawce i
stanowigcg element projektu technicznego, na bazie kwadratéw o boku: 500 m dla obszaréw o ktérych mowa w pkt o
ktérych mowa w pkt o ktérych mowa w pkt OPZi 1000 m dla obszaréw o ktérych mowa w pkt 41.2141.3 OPZ
Siatka ma by¢ ciggta, tj. zaden obszar o ktorym mowa w OPZ nie moze posiada¢ luk obszarowych, przy czym
planowanie siatki ma by¢ rozpoczete od kwadratow o boku 500 m (komentarz: w zwigzku ze stopniem zurbanizowania
dla zdecydowanej wiekszosci obszaréw kierunek od srodka obszaru na zewnagtrz). Poszczegolne kwadraty nie moga na
siebie zachodzi¢. Na styku obszaréw musi by¢ zastosowana siatka na bazie kwadratow o boku 500 m i parametry
sygnatu jak dla obszaréw o ktérych mowa w pkt 41.1 OPZ. W przypadku obszaréw o ktdrych mowa w pkt 41.2 i 41.3
OPZ stycznych z obszarami z siatkg na bazie kwadratow o boku 500 m dla ktérych nie jest mozliwe zastosowanie siatki
0 boku 1000 m zastosowana musi by¢ siatka o boku 500 m.
Dla kwadratéw o boku 500 m wymagane jest pozytywne zaliczenie co najmniej 6 punktdw pomiarowych, przy czym
odlegtos¢ miedzy jakimkolwiek punktem a innym punktem z tego kwadratu nie moze by¢ mniejsza niz 100 m.
Dla kwadratéw o boku 1000 m wymagane jest pozytywne zaliczenie co najmniej 10 punktéw pomiarowych, przy czym
odlegtos¢ miedzy jakimkolwiek punktem a innym punkiem z tego kwadratu nie moze by¢é mniejsza niz 100 m. Jezeli
kwadrat wykracza poza obszar wymagany do pokrycia to liczba wymaganych zaliczonych punktéw pomiarowych bedzie
pomniejszona proporcjonalnie do powierzchni obstugi. Za udowodnienie konieczno$ci zmniejszenia liczby zaliczonych
punktéw pomiarowych odpowiada Wykonawca.
Zamawiajgcy wymaga by badanie odbywalo sie poprzez objazdy po drogach publicznych utwardzonych i
nieutwardzonych. Za udowodnienie, iZ na danym obszarze nie byto dostepnej drogi publicznej odpowiada Wykonawca.
Zamawiajgcy ma prawo weryfikowac takie informacje. W przypadku akceptacji Zamawiajgcego taki kwadrat nie jest
wliczony do puli przewidzianej do dalszej analizy statystycznej.
Kryteria zaliczenia zasiegow:
- Dla kwadratéw o boku 500 m — co najmniej 95 % zaliczonych kwadratéw w ramach pojedynczego o$rodka i co najmniej
98% zaliczonych kwadratow w ramach wszystkich obszaréw fgcznie.
- Dla kwadratow o boku 1000 m — co najmniej 90 % zaliczonych kwadratdbw w ramach pojedynczego osrodka i co




najmniej 95% zaliczonych kwadratéw w ramach wszystkich obszaréw tgcznie.
Za przedstawienie analiz statystycznych w formie plikébw xls oraz geograficznych w formie map z naniesionymi
kwadratami i punktami pomiarowymi odpowiada Wykonawca.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze wprowadzone nowe zapisy SIWZ w rozdziale 72 warunkujg
konieczno$¢ przesuniecia termindw realizacii zamowienia w poszczegolnych etapach.

Okreslenie terminu realizacii zamoéwienia jest jednym z koniecznych elementéw SIWZ, na co wskazuije art. 36 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp. Termin taki powinien uwzglednia¢é wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacia zamoéwienia,
powinien by¢ okreslony w sposéb dopuszczony przez obowigzuigce przepisy prawa oraz by¢ realny. W ocenie Izby
Odwoluijacy nie wykazat, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin wykonania zamdwienia narusza przepisy prawa i
nie odpowiada wskazanym wyzej zasadom.

Odwolujacy btednie odczytuje zapisy rozdziatu 72, w tym punktu 72.8. Wykiadni autentycznej spornych zapisow
dokonat na rozprawie przed Izbg Zamawiajacy, a sktad orzekajacy Izby podziela przedstawione stanowisko. Zamawiajacy
stwierdzit, ze: ,(...) co bedzie testowane w procedurze i co oznacza wg Zamawajgcego pozytywne zaliczenie punktu —
odpowiada, iz punkt 72.8 OPZ opisuje szczegotowg procedure ostatecznego odbioru zasiegu. Zamawiajacy bedzie oceniat
poziom sygnatu radiowego wtrakcie testow (...) kiedy punkt zostanie zaliczony wskazuje, iz konieczne bedzie znalezienie
6 lub 10 punktéw w ktérych wymagane przez Zamawajgcego zasieg bedzie spetiony. Jakos$¢ tego zasiegu co do
elementdw opisanych w punkcie 72.6 nie bedzie przedmiotem zaliczenia’.

Jak wynika z zapiséw rozdziatu 72 reguluje on zasady odbioru zasiegdw radiowych. Zgodnie z punktem 72.3
obszary pomiaréw zostang okre$lone na podstawie wymaganego przez Zamawiajgcego pokrycia radiowego w ramach
poszczegéinych Osrodkéw. Trasy przejazddéw zostang zaplanowane tak, aby przede wszystkim przetestowac
funkcjonalno$¢ i jako$¢ ustug na granicach zasiegow, czyli tak, jak pierwotnie zaktadat Odwotujgcy. Scenariusze testow
badania zasiegéw radiowych (przewoznych i nasobnych) opracuje Wykonawca. Scenariusze testow badania zasiegéow
radiowych podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego, co wynika z punktu 72.8. Wbrew wiec twierdzeniom
Odwotujgcego, punkt 72.8 nie wprowadza nowego sposobu testowania odbioréw zasiegdw na obszarze.

Jednoczes$nie pefen test badania zasiegdw radiowych obejmowat bedzie test jakosci i funkcjonalnosci, zgodnie z
postanowieniami punktu 72.6 zgodnie ze scenariuszem, ktéry przygotuje wykonawca. Jednak dla funkcjonalnosci i
jakosci innych niz badanie poziomu sygnatu test nie musi by¢ przeprowadzany w punkcie pomiarowym i powinien by¢
przeprowadzony na granicach zasiegbéw. Jedynie w ramach przygotowanych scenariuszy nastgpi¢ powinno badanie
poziomu sygnatu na zasadach okreslonych w punkcie 72.8. Na powyzsze wskazuje zapis ,W ramach zaproponowanych
scenariuszy Wykonawca uwzgledni (...)". O ile identyfikacje nadajnikow i czestotliwosci nadajnikow BS obstugujacych
potaczenia, statystyki dotyczace potgczen gtosowych, statystyki dotyczace sesji przesytania danych pakietowych, czas
oczekiwania na potgczenie (z wymagang symulacja ruchu powodujgca zajecie kanatéw) mogag by¢ ustalone w dowolnym
miejscu w granicach zasiegow, to poziom sygnatu musi by¢ badany w kwadratach i w punktach, zgodnie z procedurg
okreslong przez zamawiajgcego w 72.8. Na potrzeby kalkulacji wykonawca ma sprawdzi¢ i przedstawi¢ do testow
pokrycie radiowe na granicach zasiegow. Badanie to nie wymaga przediuzenia terminu realizacji zamowienia. Jak
podkreslat sam Odwotujgcy, jest ono mniej pracochtonne i wpisuje sie w standardowy sposob testowania odbioru
zasiegbw na obszarze. Tym samym wszystkie zatozenia, ktore przyjat i przedstawit w formie tabelarycznej na rozprawie
Odwolujacy nie przektadajg sie na wydtuzony czas do przygotowania oferty. Bedg one realizowane dopiero w etapie |
przedmiotu zamodwienia i na ich podstawie odbedzie si¢ odbior ostateczny. Co wiecej, jak zauwazyt Przystepujgcy
Motorola, w takim przypadku (badania zasiegu na granicach) proces moze by¢ w duzej mierze zautomatyzowany przy
wykorzystaniu gotowego oprogramowania komputerowego.

Reasumujgc, Odwolujgcy nie wykazat, ze wprowadzone zmiany zapiséw SIW Z warunkujg koniecznos¢ wydtuzenia
termindw realizacji zamowienia, co skutkowato oddaleniem zarzutu. Nie wykazano réwniez, ze zapisy te sprzeczne sg z
przepisami prawa, tak ustawy Pzp, jak i kodeksu cywilnego, zwtaszcza w ujeciu niewazno$ci umowy i niemozliwosci
Swiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta jak w sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z ust.2 Pzp i nakazata zmiane terminu sktadania ofert, w pozostatym zakresie zarzuty
odwotania uznajgc za niewykazane.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do
wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w
tym w szczegdInosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:



