WYROK
z dnia 17 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia DS. Comp S.D. z
siedzibag w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Metali Niezaleznych z siedziba w Gliwicach
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
Przewodniczacy:...............cccooiiiiinnnn.
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Instytut Metali Niezaleznych w Gliwicach prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1986; dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego do IMN w
Gliwicach”.
Szacunkowa warto§¢ przedmiotowego zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 26 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce DS. Comp S.D. z siedzibg w Krakowie (dalej:
»Odwolujacy”) o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy w dniu 3 grudnia 2018 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w sytuacii gdy:
- przygotowat on ,opisu parametrow oferowanego sprzetu", w postaci Specyfikacji Technicznej
odpowiadajgcej wszystkim wymogom okreslonym przez Zamawiajagcego w Zatgczniku IMN do SIWZ cze$¢ 3 -
Macierz; Konfiguracja IMN 5 (dalej OPZ"). Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy nie okreslit wymogu, aby do oferty
zatgczyé szczegdlowa konfiguracje macierzy czy wszystkie parametry oferowanego sprzetu
- jedynym wymogiem jaki Zamawiajgcy okreslit w zakresie procesora to posiadanie 2 rdzeni i jedynie taki
wymog wykonawca byt zobowigzany potwierdzi¢ w swojej Specyfikacji Technicznej, w szczegdlnosci w OPZ brak
jest wymogu wskazania konkretnego modelu oferowanego procesora, tym samym wykonawca mogt poprzestaé na
potwierdzeniu, iz jest to procesor 2 rdzeniowy;
- wykonawca nie byt zobowigzany wskazywac¢ parametry techniczne oferowanego procesora inne niz
okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ, a zwlaszcza w zakresie czestotliwo$ci bazowej rdzenia, jego ilosci
pamieci podrecznej cache i wydajnosci, skoro sam Zamawiajacy nie okreslit ich réwniez w OPZ;
- wskazat, iz kazdy procesor 2 rdzeniowy Intel Xeon D15xx spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajgcego
tj. posiadanie 2 rdzeni;
- wskazat, iz zaoferowat warunki gwaranciji i serwisu macierzy zgodne z OPZ, przy czym Zamawiajgcy nie
wymagat aby wykonawca w ofercie podat adres strony internetowej umozliwiajgcej na etapie badania i oceny ofert
weryfikacje przedmiotowego wymogu;
co nastgpito z naruszeniem zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, w konsekwenciji
doprowadzajgc do bezpodstawnego odrzucenia oferty w istocie zgodnej z wymogami SIWZ
Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne zastosowanie i uznanie, iz tres¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, bez wcze$niejszego zastosowania instytucji wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - w zakresie wymogu procesora oraz warunkéw gwarancji i serwisu macierzy -
prowadzgcych przede wszystkim do wyjasnienia watpliwosci Zamawiajacego, nie zas zmiany oferty wykonawcy, czego
skutkiem byto odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z wymogami okre$lonymi w SIWZ

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, iz to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wiasciwego i
precyzyjnego opisania wymagan w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane i
parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw. Co wiecej
w toku postepowania tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna
dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert w
sposob nieuprawniony dokonat rozszerzajgcej wyktadni postanowien SIWZ, po pierwsze w zakresie samego
przygotowaniem oferty technicznej, po drugie wymogow stawianych procesorowi, po trzecie - wymogow dotyczacych
gwarancji i serwisu, nadajgc im bardziej rygorystycznego znaczenie niz wynikajgce z literalnego brzmienia SIWZ. W
konsekwenciji powyzszego naruszenia, Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z SIWZ i na tej podstawie
podlegajacej odrzuceniu.

Odwolujacy stwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie opracowat formularza oferty technicznej.
SIWZ nie zawiera réwniez zadnej instrukcji dotyczacej przygotowania oferty technicznej. Zamawiajgcy pozostawit wiec
wykonawcom dowolnoS¢ w tym zakresie, wskazujac jedynie, iz oferta techniczna ma zawiera¢ ,opis parametrow
oferowanego sprzetu, np. karty katalogowe itp.”. Natomiast w OPZ w Zestawieniu ogolnym dotyczgcym czesci 3 -
Macierzy dyskowej - w uwagach Zamawiajgcy zawart zapis ,Konfiguracja IMN5", odnoszgc sie tym samym do opisu
wymagan dotyczgcych macierzy dyskowej tj. Zatgcznika IMN, cze$é 3 - Macierz; Konfiguracja IMN 5 s. 19-21 OPZ
Podkreslit, iz Zamawiajgcy nie postawit wymogu, iz oferta techniczna ma zawiera¢ pelng konfiguracje sprzetu, czy
wszystkie parametry, rowniez te o ktorych Zamawiajgcy nie wspomina w OPZ. Wyjasnit, iz przygotowat oferte techniczng
bazujgc wprost na opisie wymagan zawartych w Zatgczniku IMN, cze$¢ 3 - Macierz; Konfiguracja IMN 5 s. 19-21 OPZ
Jest to czesta praktyka w zakresie przetargow informatycznych, albowiem potwierdzenie wymogow wprost wskazanych
przez Zamawiajgcego minimalizuje ryzyko popeinienia btedu przy tworzeniu specyfikacji sprzetowej (np. przypadkowe
pominiecie wymaganej pozycji). W SIWZ brak jest jakiegokolwiek postanowien zobowigzujgcego wykonawce do ztozenia
wraz z ofertg petnej konfiguracii, czy opisu technicznego wszystkim parametréow sprzetu.

Opis parametréw technicznych przygotowany przez Zamawiajacego obowigzuje zarébwno Wykonawce, jak i
Zamawiajgcego. Skoro wigc Zamawiajgcy okreslit jakie konkretnie parametry sprzetowe ma spetnia¢ macierz dyskowa,
Wykonawca sktadajgc oferte obowigzany jest potwierdzi¢ jedynie te parametry ktére zostaly opisane OPZ. Co wiecej
trudno oczekiwa¢ od Wykonawcy aby domyslit sie i wskazat w swojej ofercie dodatkowe parametry techniczne istotne dla
Zamawiajgcego, ktore nie zostaly przez niego wyartykulowane w zaden sposéb w OPZ. W procesie badania i oceny
wykonawcy Zamawiajgcy winien kierowac sig przede wszystkim literalnymi zapisami specyfikaciji, ktérg sam sporzadzit,
stosujac jg jednakowo do wszystkich wykonawcéw. Wykiadnia przyjeta przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z tymi
zasadami, za$ uznanie doprecyzowania wymogow na etapie badania i oceny ofert za dozwolone, doprowadzitoby do
zakazanej modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia na tym etapie postepowania, a co za tym idzie naruszenia zasady
réwnego traktowania i zasady przejrzysto$ci postepowania o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp.

Odwotlujacy podkreslit, ze jedynym wymogiem jaki Zamawiajgcy okreslit w zakresie procesora to posiadanie 2
rdzeni i jedynie taki wymog wykonawca byt zobowigzany potwierdzic w swojej Specyfikacji Technicznej. W
szczegoblnosci w OPZ brak jest wymogu wskazania konkretnego modelu oferowanego procesora, czestotliwosci bazowej
rdzenia, jego ilodci pamieci podrecznej cache i wydajnosci. Tym samym Wykonawca mogt poprzestac na potwierdzeniu,
iz oferowany procesor posiada 2 rdzenie. Taki opis zawarty w ofercie Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzglednic,
bowiem wprost odnosi sie do postawionego w tym zakresie warunku. Zadanie wskazania w ofercie parametrow
dostarczanej macierzy nie wyartykutowanych przez Zamawiajgcego jest nieuzasadnione i stanowi nieuprawnione
rozszerzenie przedmiotowego wymogu na etapie badania i oceny ofert. Odwotujacy podkreslit, iz kazdy procesor 2
rdzeniowy Intel Xeon D15xx spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, albowiem posiada 2 rdzenie (co zostato
wprost wskazane w ofercie). Tym samym oferta Odwolujgcego nie moze zosta¢ uznana za wielowariantowg, gdyz
Odwolujacy nie oferuje procesoréw o réznej ilosci rdzeni, bowiem kazdy procesor 2 rdzeniowy Intel Xeon D 15xx spetnia
wymogi OPZ

Ponadto wskazat, ze zaoferowat warunki gwarancji i serwisu macierzy zgodne z OPZ, przy czym Zamawiajgcy
nie wymagat, aby wykonawca w ofercie podat adres strony internetowej umozliwiajgcej na etapie badania i oceny ofert



weryfikacje przedmiotowego wymogu. Zatem zgodnos¢ oferty z wymogiem SIWZ powinna by¢ oceniana jedynie na
podstawie oswiadczenia wykonawcy zawartego w ofercie. Wedtug Odwotujgcego informacje nie wymagane na etapie
sktadania ofert i samodzielnie znalezione przez Zamawiajgcego w Internecie nie mogg one stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odrzucenia danej oferty jako niezgodnej z SIWZ. Odwolujgcy stwierdzit, iz nie miat on obowigzku wskazania
w ofercie ani konkretnego modelu procesora ani konkretnej strony internetowej w celu weryfikacji wymogoéw dotyczgcych
gwaranciji i serwisu oferowanej macierzy na etapie badania i oceny ofert, gdyz wymogi takie nie zostaty zawarte w OPZ

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze skoro u Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci co do zgodnosci oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ w zakresie wymogu dotyczacego procesora, to mogt on skorzysta¢c z procedury
wyjasnienia, albowiem sposéb opisania przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego procesora macierzy - posiadanie 2
rdzeni - spowodowat, iz podanie konkretnego modelu procesora nie wplywa na zmiane tresci oferty Wykonawcy. Ponadto
podkreslit, ze zgodnie z wymogami OPZ zamierzat wraz ze sprzetem dostarczy¢ Zamawiajgcemu karte gwarancyjng do
zakupionego urzadzenia, zawierajacg link do strony internetowej producenta macierzy, gdzie po podaniu odpowiedniego
nr seryjnego urzadzenia mozliwe jest otrzymanie m. in. konfiguracji, sterownikéw i informacji o urzgdzeniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania z uwagi na
wniesienie go przez podmiot nieuprawniony, ze wzgledu na brak po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku Zamawiajagcy wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajacy wyjasnit, ze wynika on z faktu, ze niezaleznie od
oceny uzasadnienia odrzucenia oferty i oceny argumentéw zawartych w odwotaniu istnieje nieusuwalna podstawa do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z pkt. VIl SIWZ Zamawiajgcy zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamédwienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. W swojej ofercie Odwolujagcy nie wskazal zadnych podwykonawcéw.
Tymczasem Zamawiajgcy analizujgc tres¢ oferty Odwolujgcego, jak rowniez zawartos¢ strony internetowej spotki
Epsylon, podanej w karcie katalogowej, doszedt do nastepujgcych wnioskow:

1)Spétka Epsylon nie ma w swojej ofercie urzgdzenia o nazwie eterio SAN MD42248S.

2)Urzadzenie o parametrach podanych w karcie katalogowej dla urzgdzenia o nazwie eterio SAN MD4224S nie
jest mozliwe do uzyskania w drodze konfiguracji na stronie producenta.

3)Z karty katalogowej dotgczonej do oferty wynika, ze urzgdzenie zostanie doreczone w stanie zmontowanym, nie
ma tu zatem miejsca sprzedaz podzespotéw do wiasnego montazu na rzecz Odwolujgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze spotka Epsylon Sp. z o0.0. sp. k. z calg pewnoscig bedzie
podwykonawcg w ramach zitozonej oferty. Spétka ta ma bowiem wykona¢ zindywidualizowane urzadzenie,
niewystepujgce w jej ofercie ani standardowo ani przez konfiguracje, specjalnie w celu realizacji zamowienia publicznego
przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 PZP zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 12 PZP Zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia. Zgodzi¢ nalezy sig, ze podstawa ta powinna by¢é uwzgledniona w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego, jednak nie zmienia to faktu, ze nie jest mozliwe udzielenie zaméwienia Odwotujgcemu,
ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy w zwigzku z tym nie posiada interesu w ztozeniu
odwotania, gdyz jego oferta podlega odrzuceniu niezaleznie od tego, czy skiad orzekajgcy przychyli sie do argumentow
odwotania.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w cato$ci podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu odrzucenia
oferty i stwierdzit, ze tre§¢ odwotania potwierdza watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, czy Odwolujgcy posiada
kompetencije wystarczajgce do zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy stwierdza mianowicie:

,Na podkres$lenie zastuguije fakt, iz kazdy procesor 2 rdzeniowy Intel Xeon D 15xx spetnia wymogi stawiane przez
zamawiajgcego, albowiem posiada 2 rdzenie (co zostato wskazane w ofercie) ".

Odwotujacy jako podmiot fachowy powinien posiada¢ wiedze, ze fizycznie nie istniejg 2-rdzeniowe procesory
Xeon D15xx. Procesory 2-rdzeniowe produkowane przez Intel w ramach rodziny D15xx noszg nazwe Pentium.
Procesory Xeon D15xx majg od 4 do 16 rdzeni, a zatem Zzaden z nich nie spetnia wymogdw okreslonych w SIWZ

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podanie w ofercie modelu procesora, ktéry nie istnieje, z pewnoscig powoduje
niemoznos$¢ wykonania zamowienia zgodnie ze zfozong ofertg. Nie mozna takiej tresci oferty uzna¢ za omytke pisarska
zwigzku, w z czym nie podlega ona sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, dowody oraz stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy;,
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca



odrzuceniem odwofania.

Wskazac¢ nalezy, ze Izba oddalita ztozony przez Zamawiajgcego wniosek o odrzucenie odwotania, z uwagi na to,
iz Odwolujgcy nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania, ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu
niniejszego zamowienia.

Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia badania interesu we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi materialno-prawng podstawe oceny odwotania i nie miesci sie w zakresie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, tj. formalnych podstaw do odrzucenia odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat
interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita:

1. Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 14 b OPZ na oferte sktadajg sie dokumenty wymienione w rozdziale VI ust. 1 —
oferta techniczna zawierajgca opis parametréw oferowanego sprzetu, np. karty katalogowe itp.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1a — formularz ofertowy, ktdrego wzor stanowi zatgcznik A do SIWZ, uzupemiony i
uszczegotowiony o wymagane dane, podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy — oryginat.

2. W zalgczniku IMN, czes¢ 3; Macierz — Konfiguracja IMN 5 w punkcie Kontrolery Zamawiajacy okreslit, ze
wymaga m.in. aby ,Kontrolery macierzy muszg by¢ oparte o procesor wykonany w technologii wielordzeniowej z 2
rdzeniami”. Natomiast w punkcie dotyczacym gwarancji i serwisu Zamawiajgcy wskazat ,mozliwos¢ sprawdzenia
statusu gwarancji poprzez strone producenta podajgc unikatowy numer urzgdzenia, oraz pobieranie uaktualnien
mikrokodu oraz sterownikow nawet w przypadku wygasniecia gwarancji macierzy. (...) Jako potwierdzenie udzielenia
wyzej wymienionych warunkéow serwisowych Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu wraz z dostawg tego sprzetu
stosowny dokument potwierdzajgcy udzielenie przez producenta wyzej wymienionych warunkéw gwarancji. Przediozenie
tego dokumentu bedzie podstawa odbioru dostawy i podpisania protokotu odbioru sprzetu”.

3. Odwolujgcy w formularzu ofertowym dotyczgcym czesci 3 — dostawa macierzy dyskowej do IMN w Gliwicach
wskazat: Eterio SAN MD4224S, okres gwarancji 60 miesiecy.

W dotgczonej do oferty specyfikaciji technicznej/ karcie katalogowej urzgdzenia eterio SAN MD4224S w pozyciji
procesor Odwolujgcy wskazat Procesor Intel Xeon D15xx 2-rdzeniowy.

4. Zamawiajagcy w dniu 26 listopada 2018r. odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc nastepujgce uzasadnienie:
.Zamawiajgcy wpkt X| 14 SIWZ wskazat, iz na oferte sktadajg sie dokumenty wymienione wrozdziale VI ust. 1 oraz oferta
techniczna zawierajgca opis parametrow oferowanego sprzetu np. karty katalogowe itd. lub inne dokumenty pozwalajgce
Zamawiajgcemu zidentyfikowac oferowany model macierzy oraz jego parametry techniczne. Wykonawca zawart w ofercie
cze$c¢ techniczng zawierajgcq opis parametrow oferowanego sprzetu (karta katalogowa), jednakze w zatgczonej karcie
katalogowej w pozycji dotyczgcej procesora jako opis zastosowanego procesora Wykonawca wskazat: ,Procesor Intel
Xeon D15xx 2 rdzeniowy”. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego oraz informacjami firmy Intel procesor o nazwie ,Intel Xeon
D15xx” nie jest i nigdy nie byt produkowany, a okreslenie ,Intel Xeon D15xx” odnosi sie do catej rodziny procesorow
(ponad 20 réznych procesordéw) o réznych iloSciach rdzeni, réznej czestotliwosci bazowej rdzenia, réznej ilosci pamieci
podrecznej cache, a co za tym idzie o réznej wydajnosci co przektada sie na prace i wydajnos¢ oferowanej macierzy,
ponadto zastosowanie wielu rodzajéw procesordw firmy Intel a nie konkretnego jednego modelu procesora powoduje
mozliwo$¢ wyboru wielu wariantow i konfiguracji oferowanej macierzy Eterio SAN MD 4224S, co za tym idzie sama oferta
Jest wielowariantowa, a sam Zamawiajgcy i sam Wykonawca moze wybrac¢ dowolny spos$réd dostepnych procesoréw z
rodziny ,Intel Xeon D15xx” jaki zostanie zamontowany w oferowanej macierzy, czego nie dopuszcza Zamawiajgcy zgodnie
z punktem IV SIWZ. Zatgczony do oferty opis parametréw oferowanego sprzetu zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 24 maja 2017 r. (sygn. akt. KIO 954/17) 1. karta katalogowa w tym przypadku zaliczana jest odo tzw
dokumentdw nie przedmiotowych, sktadajgcych sie na tre$¢ oferty i odnoszgcych sie do przedmiotu przysztego
zobowigzania Wykonawcy, dookreSlajgc i uszczegotawiajgc jego zakres. Stanowi ona cze$¢ oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli Wykonawcy wyraZajgce zobowigzanie do okres$lonego wykonania zamowienia, w tym przypadku
dostarczenia macierzy dyskowej wyposazonej w konkretny model procesora, konkretng ilos¢ dyskow twardych .
macierzy o parametrach okreslonych przez Zamawajgcego i opisanych w OPZ. NiemoZliwe jest uznanie zapisu ,Intel
Xeon D 15xx” jako btedu w karcie katalogowej, gdyz sama karta katalogowa poswiadczona jest za zgodnosc¢ z oryginatem
przez firme Epsylon Sp. z o.0. bedgcg Wascicielem marki Eterio. Dodatkowo nawet wystgpienie tego bfedu w karcie
katalogowej nie podlega uzupetnieniom na podstawie art. 26 ust 3 PZ, zgodnie z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W my$l art. 87 ust. 1 PZP okreSlajgcego zakaz prowadzenia miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz dokonywania zmian w jej tre$ci, a wezwanie Wykonawcy do
wyjasnien tresci oferty wtrybie 87 ust. 1 PZP , prowadzityby do niedopuszczalnych zmian w zakresie tejze oferty, zgodnie
z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Zamawiajgcy podkresla, Zze oferta Wykonawcy w
zakresie oferowanych parametréw technicznych urzgdzen nie stanowi dokumentu, ktory mogtby zosta¢ uzupetniony w



trybie art. 26 ust. 3 PZP, gdyz jest to zobowigzanie Wykonawcy a wiec jednoznacznie okreslenie jaki rodzaj, typ i model
urzgdzenia oferuje i jakie sg jego wasciwo$ci w tym jaki konkretnie model procesora bedzie zamontowany i dostarczony
wraz z macierzg. Na dzienn 2018-11-20 na witrynie producenta https:://eterio.eu w dziale ,Rozwigzania storage” brak jest
Jakichkolwiek pozycji do konfiguracji lub wsparcia technicznego - zrzut ekranu dostepny u Zamawiajgcego’.

Izba zwazyta:

Z dokonanych przez Izbe ustalen wynika, ze Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert wymagat jedynie od wykonawcow
podania nazwy oferowanej w czesci lll zamoéwienia macierzy oraz przediozenia karty katalogowej tego urzadzenia.
Zamawiajgcy wskazat rowniez w SIWZ parametry techniczne jakie oferowana macierz musi spetiac, okreslajac m. in.,
iz ma ona posiada¢ 2 rdzenie. Z SIWZ nie wynikato natomiast, ze obowigzkiem wykonawcéw byto wskazywanie
konkretnych modeli czy tez specyfikacji technicznej kazdego z podzespotow macierzy, a wiec co istotne w niniejszej

sprawie, konkretnego modelu oferowanego procesora. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez przedtozenia np. kart
katalogowych dotyczacych podzespotéw macierzy. Zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie rowniez zadnych innych

konkretnych wymagan jak np. wskazanych z informacji o odrzuceniu oferty informacji o czestotliwosci bazowej rdzenia,

podania konkretnej pamieci cache. Tym samym w ocenie Izby potwierdzenie przez Odwolujacego, iz zaoferowana
macierz zostata wyposazona w procesor 2 rdzeniowy w warunkach tak skonstruowanej specyfikacji byto wystarczajgce.

Brak natomiast podania konkretnego modelu procesora i wskazanie nazwy Intel Xeon D15xx bedgcej oznaczeniem
rodziny procesoréw (co potwierdza dowdd przedtozony przez Odwotujgcego) nie mogto zostaé przez Zamawiajgcego
uznane, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ i skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Jak juz bowiem wskazano Zamawiajgcy w SIWZ wymagat jedynie aby zaoferowana macierz
wyposazona zostata w procesor 2 rdzeniowy, a powyzsze zostalo potwierdzone przez wykonawce w ofercie. Na

marginesie wskazac nalezy, iz z przediozonego przez Odwotujgcego jako dowdd ,,Product Brief’ firmy Intel wynika, ze w
sktad rodziny procesoréw wchodzg procesory Intel Xeon i Intel Pentium, kiére ja wynika z tego dokumentu sg
procesorami posiadajgcymi 2 rdzenie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z OPZ nie wynikat obowigzek wskazania w ofercie strony internetowej w celu weryfikacji
wymogoéw dotyczgcych gwarancji i serwisu oferowanej macierzy. Dokument zawierajgcy powyzsze dane, jak wynika z

OPZ ma bowiem zosta¢ przekazany Zamawiajgcemu wraz z dostawg sprzetu, a jego przediozenie stanowi¢ bedzie
podstawe odbioru dostawy. Tym samym sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp btednie przyjmujac, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i bezpodstawnie odrzucit
oferte Odwolujgcego.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, mégt zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasni¢ tres§¢ oferty, oczekiwa¢ potwierdzenia spetnienia
parametrow, czy tez zazgda¢ materiatdw, potwierdzajgcych zgodno$é z wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania
czynnosci wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego,
nie majac jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .........c.ceevevurniirnninnnnns



