Sygn. akt: KIO 2499/18
WYROK
z dnia 14 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw S.A., ul. Nad
Bytomka 1, 44-100 Gliwice,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice,
przy udziale wykonawcy Eurotech Sp. z o.0., ul. dr Bronistawa Hagera 41, 41-800 Zabrze_zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Remontéw Ulici Mostow S.A., ul. Nad Bytomka 1,
44-100 Gliwice, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z4 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A., ul. Nad Bytomka 1,
44-100 Gliwice, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw S.A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwicena
rzecz zamawiajgcego Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice, kwote 4 050 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce piecdziesigt ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw
dojazdu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
1986) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Remonty biezgce kanalizacji deszczowej na terenie miasta
Gliwice”. Ogtloszenieo zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu30 pazdziernika
2018 r., nr 619353-N-2018. W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty przez wykonawcow: Przedsigbiorstwo
Remontéw Ulic i Mostéw S.A., ul. Nad Bytomkag 144-100 Gliwice (dalej: ,PRUiIM’ lub ,odwoltujgcy”) oraz Eurotech Sp. z
0.0., ul. dr Bronistawa Hagera 41, 41-800 Zabrze (dalej: ,Eurotech” lub ,przystepujgcy”’). Pismem z dnia 27 listopada 2018
r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eurotech.

W dniu 3 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wniesione przez
wykonawce PRUIM, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenieart. 90 ust. 1i 1aw zw. z art. 90 ust. 3w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1986),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eurotech w sytuacji,w ktorej w ztozonej
ofercie ceny jednostkowe majace charakter ryczattowy sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a tym
samym budzg watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego.

W szczegdlnoSci odwotujgcy podnidst, co nastepuje: ,Zamawiajgcy pismem z dnia 15.11.2018 r. wezwat
Wykonawce [Eurotech] do ztoZzenia wyja$nien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczacych wyliczenia ceny, wskazujac, iz
zaoferowana cena catkowita okreslona w ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert. Ponadto wymagat aby w wyjasnieniach Wykonawca [Eurotech] wykazat istnienie okolicznosci
umozliwiajgcych obnizenie ceny i zatoZzenia przyjete przez niego na etapie jej kalkulacji, w tym réwniez podania
kalkulacyjnych wskaznikow narzutéw, tj. kosztéw posrednich (Kp), zysku (Z), stawki roboczogodziny (R), jakie
zastosowat w kosztorysie ofertowym (ktérego nie bylo). Wykonawca [Eurotech] pismem z dnia 16.11.2018 r. ziozyt
wyjasnienia na potwierdzenie, ze jego oferta cenowa jest prawidiowo wyliczona, wskazujgc jednocze$nie, iz ,brak jest
podstaw do uznania ceny oferty jako ceny razgco niskiej". Wskazuje ponadto, ze ,specjalizuje sie w zakresie
wykonawstwa robét w obszarze budownictwa drogowego, kanalizacyjnego, inzynieryjnego i infrastrukturalnego, a
ponadto podkres$la fakt, ze na biezgco wykonuje na rzecz Zamawiajgcego roboty budowlane réznego typu". W zwigzku z
tym stwierdza, iz tg drogg nabyt duze do$wiadczenie w realizacji robét budowlanych, a dzieki temu jest w stanie
wynegocjowac ponad przecietne rabaty i upusty wérod wspdipracujacych od lat dostawcdw i producentow budowanych.
Obok duzych rabatéw w zakresie materiatow budowlanych i kruszyw, wykonawca mogt uzyska¢ dodatkowe rabaty na
zakup oleju napedowego, ktérego wykonawca zuzywa w ilosci tysiecy litra w skali tygodnia. Na atrakcyjng cene oferty
wplynety wiec hurtowe ceny paliw do samochodow ciezarowych i sprzetu budowlanego. Uzupetienie zas atrakcyjnych
cen paliw stanowi nhowoczesny tabor ekonomicznych pojazdéw i sprzetu o ograniczonym zapotrzebowaniu na paliwo
(szczegotowe wyjasnienia w tym zakresie znajdujg sie w dalszej czesci pisma).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze za zupetnie oczywiste uznac¢ nalezy, iz wykonawcy dziatajgcy na danym
rynku korzystajg z wyprébowanych dostawcéw. Regutg jest wypracowywanie statych relacji biznesowych, ktére bardzo
czesto przeobrazajg sie w trwajgce wiele lat kontakty oparte na wzajemnym zaufaniu. Sytuacja taka nie jest niczym
nowym i stanowi okoliczno$¢ znang réwniez Odwotujgcemu, ktéry takze pochwali¢ sie moze trwatymi i sprawdzonymi
relacjami biznesowymi, ktdre, w kontekScie konkretnych zamowien, przektadajg sie na korzystne (niedostepne
podmiotom znajdujgcym sie poza tymi relacjami) oferty na dostawy okreslonych materiatow. Odwotujgcy oswiadcza, ze
kalkulujgc oferte w Postepowaniu réwniez postugiwat sie ofertami dostawcow uwzgledniajgcymi rabaty siegajgce 60%
oraz korzystat z preferencyjnych warunkéw dostaw.

Wykonawca [Eurotech] podniést réwniez, ,iz nie moze stanowi¢ wytgcznie podstawy uznanie ceny oferty
Eurotech za razgco niska jedynie jej relacja do sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert. Co prawda, cena
Eurotech odbiega od Sredniej arytmetycznej o 38,61%, przy czym nalezy wskazac, iz roznica ta wynika wytgcznie z
obecnosci razaco wysokiej ceny zaproponowanej przez PRUIM. Cena oferty PRUIM na poziomie 14 445 322,50 zi
wyraznie odbiega zaréwno od ceny Eurotech (6 398 500, 20 zt), jak i od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
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realizacje (6 000 000,00 zt), co powoduje, iz Srednia arytmetyczna nie jest wskaznikiem miarodajnym w niemniejszym
postepowaniu".

W opinii Odwotujacego, roéznica jaka wystapita pomiedzy $rednig arytmetyczng ztozonych w postepowaniu ofert, a
oferta Wykonawcy [Eurotech] nie deprecjonuje automatycznie analizowanej oferty, a Odwolujgcy ma tego petng
Swiadomo$¢. Jednoczesnie jednak trudno zaprzeczy¢, ze tak duza roznica (rzadko spotykana w przetargach
infrastrukturalnych o nieinnowacyjnym, a ustandaryzowanym charakterze), generuje koniecznosS¢ skrupulatnego i
szczegOtowego jej uzasadnienia. Zachowanie Zamawiajgcego budzi zdziwienie tym bardziej, ze dysponowat jedynie
warto$cig pieniezng wynoszgcg 6 000 000,00 zt brutto jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktdrg
to wykreowat w sobie tylko znany sposéb, zwlaszcza, ze nie dysponowat kosztorysem inwestorskim, a jak sgdzi
Odwolujacy, nawet kalkulacjg dla poszczegdlnych cen jednostkowych. Gdyby bowiem sporzadzit kalkulacje dla cen
jednostkowych, nie uwzglednit by w Formularzu cenowym tak duzej ilosci zadan do zrealizowania (kolumna E - pozycja
5,00 Formularz cenowy). Albowiem, co wynika z sporzgdzonego przez Odwolujgcego kosztorysu inwestorskiego (zat. nr
5), sporzadzonego w oparciu o pozycje rzeczowe i ilosci podane w Formularzu cenowym, skonstruowanego w oparciu o
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslania metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), suma wartosci wszystkich
wynositaby 13 331 348,32 zt brutto.

Na kanwie sporzadzonego przez Odwolujgcego kosztorysu inwestorskiego, mozna stwierdzi¢, iz oferta ztozona
przez Wykonawce [Eurotech] odbiega w sposob istotny od jego warto$ci, bowiem przy oferowanej tgcznej cenie 6 398
500,50 zt brutto, jest nizsza 0 47,99%. W tym Swietle oferta Odwolujgcego z ceng 14 445 322,50 zt brutto, nie jawi sie
juz, jak to sugerowat w swoich wyjasnieniach Wykonawca [Eurotech], jako zawyzona i odbiegajgca zaréwno od kwoty
podanej przez Zamawiajgcego jak jego oferty. (...)

W tym S$wietle, posiadanie doSwiadczenia w realizacji rob6t budowlanych adekwatnych do przedmiotu
zamoOwienia, dysponowanie wykwalifikowang kadrg, nowoczesnym i wydajnym sprzetem, minimalizacja kosztow
administracyjnych i technicznych, dostep do tanszego paliwa, wdrozenie procedur odzyskiwania materiatlow podczas
prowadzenia robot, jawig sie jako okolicznosci standardowe, nie wplywajgce w sposéb szczegdiny i wyjgtkowy na
kalkulacje ceny oferty. (...)

Do wyjasnien zostaly zalgczone dokumenty, ktére, jak sadzi Odwotujgcy, mialy potwierdza¢ tres¢ ztozonych
wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowanych cen w Formularzu cenowym, potwierdzajgc jednocze$nie argumentacje
podniesiongw wyjasnieniach. Ziozone dokumenty nalezy podzieli€ na dwie kategorie. Pierwsza kategoria to
oswiadczenia firm na okoliczno$¢ wspédtpracy z Wykonawcg w zakresie dostawy: kruszywa - "ZK" SC, paliwa -
AUTOSHOL Sp. J., materiatow ? - Firma Sorel Polska (bez adresu stacjonarnego), brukarskich materiatéw drogowych -
MINAR SC oraz galanterii betonowej - POLBRUK. W dwéch ostatnich o$wiadczeniach pojawia sie informacja
wysokoéci oferowanych w wyjatkowych sytuacjach na niektéry asortyment rabatéw, odpowiedni do 50% oraz 60%. W
przypadku ztozonych o$wiadczen daty ich wystawienia wskazujg, ze zostaly sporzadzone w 2016 r. i jako takie w dniu
sktadania wyjasnien mogly juz straci¢ ,aktualno$¢". Dlaczego zatem Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci i nie
Zlozyt zadnych dokumentow potwierdzajgcy aktualny stan wzajemnych relacji. Moze o$wiadczenia ztozone w 2016 r. juz
sie zdezaktualizowaty, a moze po prostu niektorych firm na rynku juz nie ma. Dlatego trudno tez uzna¢ je za wiarygodne.
Majg bowiem jedynie charakter informaciji historycznej, a w kontekscie tresci ztozonych wyjasnien, faktycznie niczego nie
potwierdzajg. Druga kategoria to odwiadczenia Wykonawcy, dotyczace jego ,stanu magazynowego" sporzgdzonego na
dzien 30.10.2018 r. oraz ,wykaz sprzetu" sporzadzony na dzien 19.11.2018 r. Co sie tyczy pierwszego z o$wiadczen, to
Wykonawca przedstawit jedynie zestawienie sprzetu wtasnego i jednostek transportowych. Zestawienie to w Zzaden
sposob nie moze zosta¢ jednak uznane za dowdd uzasadniajgcy powstatg oszczedno$é, bowiem w wyjasnieniach
Wykonawca [Eurotech] w ogdle tego watku nie poruszyt. Dokument ten moze stanowi¢ dowod co najwyzej
potwierdzajgcy, niekwestionowang przez nikogo, okoliczno§¢ dysponowania przez Wykonawce potencjatem
technicznym, co prawda nieznanego wieku ani stanu. Ponadto z wyjasnien bowiem nie wynika jak dysponowanie owym
sprzetem przektada sie na poziom oszczednosci w oferowanych cen jednostkowych (uwaga ta znajduje zresztg
zastosowanie rowniez wobec pozostatych sygnalizowanych jedynie okolicznoSci majgcych uzasadnia¢ rzetelno$é
skalkulowanych cen). Z identyczng sytuacjg mamy réwniez do czynienia w drugim przypadku tj. z oSwiadczeniami
Wykonawcy [Eurotech].

Prawde méwigc trudno merytorycznie ustosunkowaé sie do ztozonych przez Wykonawce [Eurotech] wyjasnien.
Brak jest w nich bowiem jakichkolwiek istotnych informaciji dotyczacej sposobu tak niskiego skalkulowania ceny, w tym
zaoferowanych cen jednostkowych, chociazby poprzez wskazanie istnienia okoliczno$ci umozliwiajgcych Wykonawcy
[Eurotech] obnizenie ich oraz ujawnienia przyjetych przez niego zatozen na etapie kalkulacji ceny (zadanie
Zamawiajgcego). Trudno bowiem uzna¢ za udowodnienie rzetelnoSci wyliczenia cen jednostkowych, jedynie poprzez
ujawnienie wskaznikow kalkulacyjnych, ktorych to i tak domagat sie Zamawiajacy. (...)

W przedmiotowym przypadku, w ktorym dostarczone przez wykonawce wyjasnienia wraz z ewentualnymi
dowodami sg na tyle ogdlne, lakoniczne i nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, to
konieczne jest przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny”.

W dalszej czeSci odwotania odwotujgcy zakwestionowat realno$é cen podanych przez wykonawce Eurotech w
pozycjach: 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 14 formularza cenowego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert wykonawcy Eurotech,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Eurotech,
3.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. wykonawca Eurotech Sp. z 0.0., ul. dr Bronistawa Hagera 41, 41-800 Zabrze,
zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita prawidtowosc
przystgpienia.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymaty swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg remonty biezgce kanalizacji deszczowej na terenie miasta Gliwice. Zamowienie
polega na zlecaniu wybranemu wykonawcy remontéw kazdorazowo w ramach potrzeb pojawiajgcych sie w trakcie 3-
letniego okresu trwania umowy.

W postepowaniu zfozono dwie oferty z cenami:

- Eurotech — 6.398.500,50 zt,



- PRUIM — 14.445.322,50 zt. ,

Wartos¢ szacunkowa zamowienia powigkszona o podatek VAT wynosi 6.000.000,00 zt. Srednia arytmetyczna ofert
wynosi 10.421.911,50 zt. Z powyzszego wynika, ze oferta Eurotech jest nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert o ok. 39%.

Zamawiajgcy w rozdziale 7 pkt 2 siwz wskazat, ze obowigzujgca formg zaptaty za przedmiot zamdwienia bedzie
wynagrodzenie kosztorysowe.

W rozdziale 17 pkt 3 i 4 siwz zamawiajgcy podat opis sposobu obliczenia przez wykonawcow ceny, wskazujgc
miedzy innymi, ze cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie dokumentacji projektowej, przedmiaru robo6t, specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét oraz warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia, a podane w pozycjach
przedmiarowych katalogowe podstawy wyceny rob6t majg charakter informacyjny i nie ma obowigzku ich stosowania.

W formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 4 do siwz zamawiajacy stwierdzit, ze ilosci podane w kolumnie
nr 5 w poszczegolnych pozycjach przedmiaru nie sg ostateczne i zostaty podane po to, aby da¢ wykonawcom wspolng
podstawe do wyliczenia ceny oferty. Podstawg pfatnosci bedg rzeczywiste ilosci zamdwionych i wykonanych robét,
obmierzone przez wykonawce i sprawdzone przez przedstawiciela zamawiajgcego oraz ceny jednostkowe podane
przez wykonawce w zatgczonym do oferty wypemionym formularzu cenowym. llo§¢ zamawianych rob6t w okresie
realizacji umowy bedzie uzalezniona od wysokosci srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie zamawiajgcego.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze wartoS¢ nalezy wpisa¢ do formularza oferty (zat. nr 1 do siwz) jako cene brutto,
nastepnie z tej ceny wyliczy¢ cene netto oraz ze rzeczywista wielkos¢ zamowienia dla poszczegolnych asortymentow
moze ulec zmianie, a podane ilosci w kolumnie nr 5 s3 jedynie orientacyjne i stuzg do wyliczenia ceny ofert.

Sposob udzielania i rozliczania robét budowlanych zostat podany we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 5
do siwz, gdzie w § 1 pkt 6 wskazano, ze zakres poszczegolnych roboét sktadajacy sie na przedmiot umowy bedzie
ustalany kazdorazowo przez zamawiajgcego (w drodze poszczegolnych zlecen udzielanych w trybie zaréwno zwyklym,
jak i awaryjnym). Ponadto w § 4 w pkt 1 zamawiajacy stwierdzit, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy ustalone
zostanie na podstawie rzeczywiscie wykonanych prac. Prace bedg rozliczone na podstawie kosztorysu
powykonawczego z zastosowaniem cen jednostkowych zadeklarowanych w formularzu cenowym ztozonym wraz z
oferta.

Wykonawca Eurotech ziozyt oferte, w ktorej w formularzu cenowym w pozycjach 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i
14 wpisat, co nastepuije:
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Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Eurotech do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat m.in.:
,Zaoferowana cena catkowita okreslona w ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Biorac pod uwage powyzsze, prosze wyjasni¢ realnos$¢ zaoferowanej przez siebie ceny w
ww. zakresie. W tym celu nalezy wykazac istnienie okoliczno$ci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia
przyjete przez siebie na etapie jej kalkulacji, w tym réwniez podanie kalkulacyjnych wskaznikow narzutow, tj. kosztow
posrednich (Kp), zysku (Z), stawki roboczogodziny (R), jakie zastosowano w kosztorysie ofertowym”.

Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. wykonawca Eurotech udzielit odpowiedzi, w ktérej wskazat w szczegdInosci:
~Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz Eurotech Sp. z 0.0. na biezgco wykonuje na rzecz Zamawiajgcego roboty
budowlane réznego typu. W szczegolnosci jednak Eurotech Sp. z 0.0. wykonywata juz dla Zamawiajgcego analogiczne
zadania na terenie miasta Gliwice - nr postepowania PU. 7021.5.5.2013 i PU.7021.12.138.2015. Z uzyskanego przez
Wykonawce doswiadczenia wynika zas doskonata znajomosc¢ istniejgcej infrastruktury kanalizacyjnej.

Z kolei realizacja duzych zamoéwien umozliwita Wykonawcy wynegocjowanie ponadprzecietnych rabatow i
upustoéw wsrdéd wspdtpracujgcych od lat dostawcow i producentéw budowlanych. Obok duzych rabatéw w zakresie
materiatow budowlanych i kruszyw, Wykonawca mégt uzyska¢ dodatkowe rabaty na zakup oleju napedowego, ktérego
Wykonawca zuzywa w iloSciach tysiecy litrow w skali tygodnia. Na atrakcyjng cene oferty wptynely wiec hurtowe odbiory
paliw do samochodoéw ciezarowych i sprzetu budowlanego. Uzupeinienie za$ atrakcyjnych cen paliw stanowi
nowoczesny tabor ekonomicznych pojazdoéw i sprzetu o ograniczonym zapotrzebowaniu na paliwo (szczegdlowe
wyjasnienia w tym zakresie znajdujg sie w dalszej czesci pisma).

Podkreslenia wymaga, iz na mozliwoS¢ obnizenia ceny wptynat rowniez fakt, iz Wykonawca nabyt, w ramach
realizacji innych (wiekszych) inwestycji, materiat taki, jaki niezbedny jest do realizacji przedmiotowego zamowienia. Z
uwagi jednak na jego niewykorzystanie na innych budowach, Wykonawca wykorzysta go w trakcie realizacji niniejszego
zamowienia. Wykonawca jako podmiot dziatajgcy na rynku od wielu lat i realizujgcy roboty na rzecz wielu podmiotow,
posiada na stanie magazynowym znaczne ilosci materiatdbw stanowigcych petnowartosciowe pozostatosci z innych
budéw (i w ramach nich juz zaptacone). Wykonawca preferuje bowiem obnizenie ceny tego materiatu, jego
wykorzystanie i otrzymanie zwrotu poniesionych kosztéw, anizeli jego bezcelowe magazynowanie i - w dalszej kolejnosci
- zniszczenie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz mozliwos¢ wykorzystania pozostatego po innych budowach materiatu pozwoli na
poczynienie dodatkowych oszczednosci, szczegdlnie w postaci unikniecia kosztéw dalszego magazynowania tych
materiatow i utylizacji. Zestawienie tych materiatbw Wykonawca przedktada w zatgczeniu.

Wykonawca zaktada rowniez zastosowanie procedur majgcych na celu odzyskanie jak najwiekszej iloSci
materiatldbw z demontazu i ich ponowne wykorzystanie lub ich odsprzedaz (np. ztom).

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz Wykonawca zatrudnia wylgcznie doswiadczonych i zaufanych pracownikow,
ktérzy potrafig sprawnie i efektywnie wykonywaé¢ najbardziej skomplikowane roboty drogowe, ziemne oraz inzynieryjne.
Atrakcyjny za$ system wynagradzania i premiowania pracownikdéw powoduje, iz efektywno$¢ wykonywanych prac jest na
ponadprzecietnym poziomie.

Z ostroznosci i celem usuniecia watpliwosci Wykonawca pragnie doda¢ w tym miejscu, wynagrodzenie naszych
pracownikow przekracza minimalny poziom na podstawie ustawy, ktory na rok 2018 zostato ustalone na 2.100,00 zt.
Kalkulujgc stawki robocizny na potrzeby realizacji zaméwienia, Wykonawca wzigt pod uwage rzeczywiste koszty
pracownicze w swojegj firmie.

Warto tez wskazac, iz Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z dzierzawg nieruchomosci,
albowiem baza przedsiebiorstwa (garaze, warsztaty i magazyny) zlokalizowane sg na nieruchomosci bedacej
wiasno$cig Wykonawcy. To zas powoduje, ze cena oferty nie jest dodatkowo obcigzona kosztami dzierzawy

To samo dotyczy sprzetu w postaci maszyn budowlanych i samochoddw cigezarowych, gdyz przedmiot
zamowienia bedzie wykonywany z wykorzystaniem sprzetu bedgcego wtasnoscig Wykonawcy, a wiec rowniez i w tym
przypadku nie bedzie koniecznosci przenoszenia na cene ofertowg dodatkowych kosztéw leasingu czy kredytu. W
zatgczeniu wykaz sprzetu wiasnego, za pomoca ktdérego bedzie wykonywane zamowienie.

Sprzet ten zostat zakupiony ze $rodkéw wlasnych Wykonawcy, w szczegolnoSci z wypracowanego zysku, co
potwierdza, Zze dziatalnos¢ wykonywana przez Wykonawce jest rentowna i zyskowna, a roboty wyceniane prawidtowo.
Gdyby bowiem realizowane zamowienia byty przez Wykonawce wyceniane w sposob nierzetelny i nienalezyty (ponizej
kosztow), Wykonawca nie bylby w stanie wypracowac zysku i naby¢ na wiasno$¢ catego sprzetu.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, iz Wykonawca przedmiot zamoéwienia wykona sitami wilasnymi, bez udziatu
podmiotéw trzecich ani podwykonawcow, co pozwala zredukowaé ewentualne koszty posrednie i administracyjne. (...)

Wykonawca zaznacza, iz na ceng oferty miata wplyw réwniez lokalizacja przedmiotu zaméwienia (bliskos¢ od
miejsca realizacji). Faktem jest, iz adres rejestrowy spdtki Eurotech Sp. z 0.0. to Zabrze ul. Hagera 41, jednak faktycznie
dziatalno$¢ jest wykonywana w Gliwicach. Dzieki temu cena oferty nie musiata byé dodatkowo obcigzana kosztami
dojazdu i transportu. Jednocze$nie niska odlegtosS¢ i krétki czas dojazdu sprawiajg, iz w czasie dnia pracy pracownicy
Eurotech bedg w stanie wykonaé relatywnie wiecej robét, albowiem skrécenie czasu przejazdu przekiada sie w prostej
linii na wigkszg ilo$¢ czasu po$wiecong na realizacje zaméwienia. To z kolei skroci czas realizacji samego zamowienia i
w konsekwencji pozwoli ograniczy¢ koszty state.

Z uwagi zatem na blisko$¢ przedmiotu zamowienia i mozliwos¢ intensyfikacji prac z tym zwigzana, Wykonawca
wykona przedmiot zamdwienia przy uzyciu petnego zaangazowania sprzetowego i osobowego, co pozwoli zredukowaé
koszty state funkcjonowania przedsiebiorstwa Eurotech Sp. z 0.0. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz im diuzszy czas realizacji
zamoOwienia, tym wigkszy udziat kosztow statych w cenie oferty. Jako wigc, ze Wykonawca wykona zamowienie w
relatywnie krotkim czasie, udziat kosztow statych zostat zredukowany do minimum.

Niemniej jednak z ostroznosci nalezy wskazac, iz nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy uznania ceny oferty
Eurotech za razgco niska jedynie jej relacja do Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert. Co prawda, cena
Eurotech odbiega od Sredniej arytmetycznej o 38,61%, przy czym nalezy wskazac, iz réznica ta wynika wytgcznie z
obecnosci razgco wysokiej ceny zaproponowanej przez Przedsiebiorstwo Remontéw Ulici Mostéw. Cena oferty PRUIM
na poziomie 14.445.322,50 zi, wyraznie odbiega zaréwno od ceny Eurotech (6.398.500,20 zf), jak i od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje (6.000.000 zf), co powoduje, iz Srednia arytmetyczna nie jest
wskaznikiem miarodajnym w niniejszym postepowaniu.

Nalezy natomiast wskazac¢, ze cena oferty Eurotech jest bardzo zblizona do kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego na realizacje przedmiotowego zadania, co moze oznaczac, ze realizacja zadania zostata przez
Wykonawce poprawnie oszacowana. Co wiecej, cena Eurotech jest o 6,64% wyzsza od kwoty na sfinansowanie
zamowienia. (...)



Wykonawca wyjasnia jednoczes$nie, iz w kosztorysie ofertowym Wykonawca przyjat nastepujgce wskazniki
kalkulacyjne:
ekoszty posrednie (Kp)40,00 %
ezysk (Z) 8,00 %
estawka roboczogodziny (R) 16,00 zth. (...)

Szczegolnego podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz przedmiot zamoéwienia zostat przez Wykonawce
oszacowany w sposob nalezyty, szczegdtowy i prawidtowy. Oznacza to, ze wszystkie pozycje przedmiaru i zatozen do
kalkulacji robot zostaly uwzglednione w wycenie, a Wykonawca przewidziat wypracowanie zysku. Wykonawca
oswiadcza, iz w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie wymagania okreslone w elementach objetych SIWZ oraz
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposéb nalezyty oraz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i zasadami sztuki budowlanej. Wykonawca o$Swiadcza nadto, iz przyjeta cena ofertowa
pozwoli na realizacje zamowienia z nalezytg staranno$cig oraz umozliwi realizacje zysku, a wiec zamdwienie nie bedzie
realizowane ponizej kosztow wiasnych. (...)"

Do wyjasnien wykonawca Eurotech zatgczyt oswiadczenia firm, z ktérymi wspotpracuje o udzielonych przez nie
na jego rzecz rabatach (o$wiadczenia z 2015 i 2016 r.), wykaz materiatow bedgcych na stanie magazynowym Eurotech
oraz wykaz sprzetu posiadanego przez Eurotech.

W protokole nr 2 posiedzenia komisji przetargowej wpisano m.in.: ,\W zwigzku z tym, iz kwota przeznaczona na
sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia (6.000.000,00 zt brutto) jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty o
398.500,50 zt brutto, Komisja przetargowa pismem z dnia 14.11.2018 r. (nr kor. UM.883176.2018) zwrocita sie do
Wydziatu PU z zapytaniem czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty na realizacje ww. zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez ,EUROTECH" Spodtkka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra wynosi
6.398.500,50 zt brutto. W odpowiedzi na ww. pismo, Wydziat PU pismem z dnia 15.11.2018 r. (UM.888270.2018)
poinformowat, iz | zastepca Prezydenta MG (...) wyrazit zgode na zwigkszenie $rodkdéw na realizacje niniejszego
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Eurotech.

Wykonawca Eurotech jest tez wykonawcg dotychczasowej umowy dotyczgcej analogicznego zamowienia.
Wynagrodzenie w dotychczasowej umowie wynosito 6 min zt.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujacego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajagcym z przepisdéw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie zamawiajacy wezwat wykonawce Eurotech do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego
oferty, poniewaz cena ta byta o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy co do zasady ma obowigzek w takiej sytuacii
wezwac wykonawce do wyjasnien, z jednym wszakze wyjgtkiem, mianowicie: gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Innymi stowy, Ustawodawca w ww. przepisie przewidziat wyjgtek od
obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy
wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT lub od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednocze$nie sytuacja ta jest wynikiem okolicznosci oczywistych, nie
wymagajgcych wyjasnienia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z takim wiasnie wyjgtkiem, o ktbrym mowa w art. 90 ust.
1a pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug wyniosta 6 min zt, zas w postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty. Z tych dwoch ofert, jedna (oferta



wykonawcy Eurotech) ma cene 6.398.500,50 zt brutto i jest tylko o ok. 6% wyzsza od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT, druga natomiast (oferta odwolujgcego) ma cene 14.445.322,50 zt brutto i jest ponad dwukrotnie
wyzsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT. Cena drugiej oferty przesgdzita o wysokiej Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert i o tym, ze cena oferty wykonawcy Eurotech okazata sie nizsza o ponad 30% od tej Sredniej. Nalezy
jednak podkreslic, ze o tak wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesgdzito nie co najmniej kilka ofert, co $wiadczytoby o
tym, ze co do zasady cena rynkowa zamdwienia jest wysoka, ale przesadzita o tym cena jednej oferty. Fakt, ze cena
tylko jednej oferty (oferty odwolujacego) jest tak wysoka, zwtaszczaw poréwnaniu do szacunku zamawiajgcego,
nakazuje przyja¢, ze to cena oferty odwolujgcego jest zawyzona, nie zas - ze cena oferty wykonawcy Eurotech jest
zanizona. Innymi sfowy: w postepowaniu mamy do czynienia z trzema kwotami i dwie z nich: warto§¢ szacunkowa
powiekszona o VAT oraz cena oferty wykonawcy Eurotech oscylujg wokét 6 min zt, natomiast tylko jedna kwota, tj. cena
oferty odwoltujgcego oscyluje wokot kwoty ok. 14 min zt. Gdyby w postepowaniu ztozono wiecej ofert z ceng zblizong do
ceny odwotujgcego, mozna bytoby przyjac, ze to wartos¢ zamodwienia jest niedoszacowana i cena oferty wykonawcy
Eurotech jest zanizona. Jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej tylko cena oferty odwotujgcego oscyluje wokot 14
min zt, pozostate warto$ci w postepowaniu sg natomiast zblizone do kwoty ok. 6 min zt. Powyzsze $wiadczy o tym, ze
cena oferty odwolujacego jest zawyzona. Ta zawyzona cena skutkowata wysoka $rednig arytmetyczng ztozonych ofert,
co spowodowato, ze oferta wykonawcy Eurotech, mimo ze zblizona do szacunku zamawiajgcego, okazata sie byc
nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert.

Powyzsza sytuacja pozwala na uznanie, ze rozbieznoS¢ pomiedzy ceng wykonawcy Eurotech, a srednig
arytmetyczng ztozonych ofert, wynika z okolicznosci oczywistych nie wymagajgcych wyjasnienia. Tg okolicznoscig
oczywistg jest fakt, ze to cena oferty odwoltujgcego zostata zawyzona i sztucznie wplyneta na wysokg $rednig
arytmetyczng ziozonych ofert. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy byt zwolniony z obowigzku
wezwania wykonawcy Eurotech do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W konsekwencji nie zachodzi takze
podstawa do stwierdzenia, ze cena oferty wykonawcy Eurotech jest ceng razgco niska.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, ze w niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci wylgczajgce obowigzek
wzywania przystepujacego do wyjasnien, Izba jedynie na marginesie pragnie podnie$¢, ze za zasadne uznata argumenty
zamawiajgcego podniesione na rozprawie, obrazujgce sposob zastosowania cen podanych w ofercie Eurotechw
przykladowych zlecanych robotach. Z podanych przez zamawiajgcego przyktadow, opartych na faktycznych zleceniach
wydawanych w poprzednio udzielonym analogicznym zamowieniu, wynika, ze po pierwsze, ceny wykonawcy Eurotech
podane w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach, co do zasady nie bedg wystepowa¢ samodzielnie, poniewaz
elementy robot opisane w tych pozycjach stanowig cze$¢ wiekszych robot objetych faktycznymi zleceniami, pod drugie,
po zagregowaniu wszystkich cen wystepujacych w danym zleceniu okazuije sie, ze ceny w ofercie wykonawcy Eurotech
s g wyzsze niz zaoferowane przez niego w poprzednim analogicznym udzielonym mu zaméwieniu, ktdére do tej pory
wykonywat. Przykladowe zlecenia:
1)zlecenie nr 183/2018:
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie Eurotech z 2015 r. — 4.705,88 zi,
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie Eurotech z 2018 r. — 5.351,11 zi,
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie PRUIM z 2018 r. — 6.327,02 zt.
2)zlecenie nr 241:
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie Eurotech z 2015 r. — 9.484,90 zi,

»zagregowana cena za poszczegobine pozycje w ofercie Eurotech z 2018 r. — 10.280,00 z4,
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie PRUIM z 2018 r. — 12.174,70 zt.
3)zlecenie nr 289:

=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie Eurotech z 2015 r. — 3.955,88 zi,
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie Eurotech z 2018 r. — 5.326,11 zi,
=zagregowana cena za poszczegolne pozycje w ofercie PRUIM z 2018 r. — 6.102,02 zt.

Z podanych przyktadowych (cho¢ wydanych faktycznie w ramach realizacji dotychczasowej umowy) zlecen
wynika, ze wykonawca Eurotech uwzglednit w aktualnej ofercie zmiane warunkdéw rynkowych i podnidst ceny w
poszczegodlnych pozycjach swojej oferty. Oznacza to, ze zakwestionowane przez odwotujgcego ceny w pozycjach 3-14
formularza cenowego Eurotech, nie majg samodzielnego znaczenia dla realizacji zamowienia, gdyz co do zasady w
konkretnych zleceniach wystepujg tgcznie z cenami z innych pozyciji tego formularza, a po zagregowaniu wszystkich cen
w danym zleceniu, tgczna cena jest realna nie tylko w stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia powigkszonej o
VAT, ale takze w stosunku do cen oferowanych przez wykonawce Eurotech w poprzednim udzielonym mu analogicznym
zamowieniu. W tym miejscu nalezy dodatkowo podkreslic, ze poprzednio udzielone zamoéwienie, wg o$wiadczenia
zamawiajgcego, wykonawca Eurotech za cene nizszg o prawie 400 tys. zi, realizowat nalezycie. Powyzszy fakt rowniez
potwierdza, ze cena zaoferowana przez Eurotech jest ceng realng, za ktérg mozliwe jest nalezyte wykonanie niniejszego
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie byt zobowigzany wezwa¢ wybranego
wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w sprawie zachodzi wyjatek, o
ktérym mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp oraz ze wybrana oferta wykonawcy Eurotech nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym nie doszto w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia art. 90
ust. 1i1aw zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy ...........ccoveninnnne.



