Sygn. akt: KIO 2477/18
WYROK
z dnia 13 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Migcka
Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. odwotania wniesionego w dniu 30 listopada 2018 roku przez
Wykonawce MPTechnology sp. z o.o.(ul. Portowa 13b, 76-200 Stupsk) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Miasto Bialystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok)
przy udziale Wykonawcy Pixel sp. z o0.0.(ul. Bogdana Raczkowskiego 5, 85-862 Bydgoszcz) zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci wezwania
Wykonawcy MPTechnology sp. z 0.0. do uzupelnienia w trybie artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych dokumentu w postaci certyfikatu wydanego przez uprawione instytucje potwierdzajgcego, ze
oferowane tablice typu 1 lub tablice podobne do tablic typu 1 spetniajg wymaganie wandaloodpornos¢ klasy IK09.
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Biatystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok) i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego MPTechnology sp. z o.0. (ul. Portowa 13b, 76-200
Stupsk) tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Miasto Biatystok(ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok) na rzecz Odwotujacego
MPTechnology sp. z 0.0. (ul. Portowa 13b, 76-200 Stupsk)kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesSc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.
Przewodniczacy.........cccvvevvvnninninnnns
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Miasto Bialystok prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej SDIP2”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2018r. pod
numerem: 2018/S 121-275362.
Odwolujgcy mpTechnology sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 7 ust. 11 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze Zamawiajgcy moze przyjmowac za tresé
obowigzujgcg wymagania nie wyartykutowane w tresci SIWZ, pomimo ze zaréwno tre§¢ SIWZ oraz wyjasnien do SIW:
w klarowny sposoéb rozgraniczajg dokumenty obowigzkowe, ktore nalezy ziozy¢ wraz z ofertg, oraz fakultatywny, fj.
certyfikat wandaloodpornosci, ktérego nie ztozenie nie stanowi o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, z ostroznosci
Odwolujacy zarzucit naruszenieart. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy moze po terminie otwarcia ofert w sposéb dowolny kwalifikowa¢ poszczegolne dokumenty
jako czes¢ oferty sensu stricte i cze$¢ oferty, ktéra podlega uzupetnieniom, w skutek czego Zamawiajgcy sklasyfikowat
certyfikat wandaloodpornosci nie jako tres¢ oferty podlegajacg uzupetnieniu, lecz jako tres¢ identyfikujgcag przedmiot
oferty, oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, pomimo ze uwzgledniajgc cenowe i pozacenowe kryteria oceny ofert to
Odwolujgcego jest na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy opublikowat SIWZ, gdzie okreslit, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. W Zatgczniku nr 1 ,Opis
przedmiotu zaméwienia" Zamawiajgcy sformulowat wymagania w nastepujgcy sposob: 2.11. Tablice muszg posiadac
oznakowanie CE i by¢ z nim zgodne - do oferty nalezy zfozy¢ wraz z dokumentami deklaracje. 4.3. Tablica musi
posiada¢ oznakowanie CE i by¢ z nim zgodna, do oferty nalezy ztozy¢ wraz z dokumentami stosowng deklaracje.
Zamawiajgcy sformutowat w Zatgczniku nr 1 ,Opis przedmiotu zamowienia" w nastepujgcy sposob: Tablice muszg by¢
umieszczone w nierdzewnych obudowach, komponenty elektroniczne muszg by¢ zabezpieczone przed skutkami
opadow atmosferycznych, wilgoci, zbieraniem sie pary wodnej wewnatrz i zapylenia o stopniu ochrony IP65 oraz
wandaloodpornos¢ IK09 potwierdzonej certyfikatem.
Odwolujacy wskazat, ze kwestia certyfikatu potwierdzajacego jasno$¢ matrycy LED tablicy min. 5000 cd/m? nie budzita i
nie budzi watpliwosci. Certyfikat ten potwierdza jasno$¢ matrycy konkretnej, juz wyprodukowane;j tablicy, a zatem - z
uwagi na fakt, ze tablice w tym Postepowaniu s3g ,szyte na miare" i nie stanowig ,produktu z potki" - certyfikat ten moze
by¢ dostarczony najwczesniej przy realizacji dostawy. Nie jest zatem mozliwe dostarczenie tego certyfikatu wraz z
oferta, gdyz oferowany produkt jeszcze nie istnieje.
Sporna pozostata kwestia certyfikatu potwierdzajacego klase wandaloodpornosci na poziomie min. IK09. 24 lipca 2018r.
Wykonawca w skierowanym do Zamawiajgcego pytaniu zwrocit uwage, ze certyfikat okres$lajgcy wandaloodpornosé
tablic dla konkretnej tablicy pyt 1 moze byc¢ wykonany na etapie realizacji projektu; dopiero po wyprodukowaniu danego
typu. Na etapie sktadania oferty nie mozna przedstawic¢ certyfikatu na niewyprodukowang jeszcze tablice. (...) Czas
trwania procedury certyfikacji, ti. wyprodukowanie prototypu, badanie w laboratorium itp. to okoto 3-4 miesigce". Dalej
Wykonawca usitowat przekona¢ Zamawiajgcego, ze wystarczajgca bytaby klasa o jeden poziom nizsza niz wskazana w
SIWZ, tj. IKO8 zamiast zgdanej klasy IK09;Na podstawie wieloletniego doswiadczenia w produkcji, dostawie i instalacji



urzgdzen informacji pasazerskiej w Polsce i na terenie UW zwracamy uwage, iz parametr wandaloodpornosci na poziomie

IK08 jest wystarczajgcy dla takich realizacji urzgdzen informacji pasazerskie”. (...) Wykonawca zwrocit sie z prosbg o

zmniejszenie parametru IK09 do IK08 i wyrazenie zgody na dostarczenie wynikow badan z jednostki badawczej dla IKO8
dla takiej lub podobnej tablicy LED informacji pasazerskiej wraz z Oferta.

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze dopuszcza dostarczenie wraz ofertg certyfikatu, wydanego przez uprawnione do tego

instytucje, na tablice podobne do tablic typ 1.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nie zobligowat wykonawcoéw, do przedktadania wraz z

ofertg tego typu dokumentéw, lecz ,dopuscit”, aby dokumenty takie zostaty ztozone przez tych wykonawcow, ktérzy

uznajg to za stosowne. Zamawiajgcy bowiem wskazat, ze nie ,zada dostarczenie wraz z ofertg", lecz ,dopuszcza

dostarczenie wraz z ofertg" przedmiotowego certyfikatu. Dalej, Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca zdecyduje sie

na ztozenie certyfikatu do podobnej tablicy, to wéwczas ten certyfikat musi potwierdza¢, ze ta podobna tablica spetnia

wymagania wandaloodpornosci dla klasy IK09, tym samym nie zgadzajgc sie na obnizenie klasy wandaloodpornosci

dostarczanych tablic z IKO9 do poziomu IK08:

Informacja dotyczaca powyzszego wymogu zostata opublikowana na stronic internetowej Zamawiajgcego w odpowiedzi

na zadane pytanie dnia 24 lipca 2018 r.

Zdaniem Odwolujgcego, zaden fragment SIWZ ani wyjasnien do SIWZ, w tym wyjasnien z dnia 24 lipca 2018r., nie
obligowat wykonawcéw do ztozenia ,wraz z ofertg certyfikatu wydanego przez uprawnione instytucje potwierdzajgcego, ze

oferowane tablice typu 1 spetniajg wandaloodporno$é klasy 1K09". Tres¢ przywolywanych wyjasniendopuszczata, aby

wykonawcy ztozyli wraz z ofertg odnosny certyfikat dla podobnych tablic, lecz nie konstytuowata wymogu obligatoryjnego

jednoznaczne, zatem nie ma potrzeby wprowadzania wyktadni autentycznej, ktéra dodatkowo jest wprost sprzeczna z

wyktadnig literalng. Po drugie, zdaniem Odwolujgcego, wskazane podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
s nielogiczne, gdyz zaden z wykonawcéw nie byt w stanie na etapie sktadania ofert przedstawi¢ wraz z ofertg certyfikatu

do niewyprodukowanych jeszcze tablic. Tablice dla Zamawiajgcego zostang wyprodukowane przez zwycieskiego

wykonawce, zgodnie z indywidualnymi potrzebami Zamawiajgcego, wskazanymi w SIWZ. Nielogiczne zdaniem
Odwolujacego bytoby oczekiwanie Zamawiajacego, ze wykonawcaw terminie 36 dni od ogtoszenia Postepowania nie

tylko przygotuje oferte, lecz dodatkowo wyprodukuje prototyp, przeprowadzi badanie w laboratorium oraz uzyska

przedmiotowy certyfikat, tak aby zatgczyé go do oferty. Zarowno Zamawiajgcy jak i wykonawcy zdajg sobie sprawe, ze

uzyskanie certyfikatu na produkt wskazany w SIWZ to czas ok 90-120 dni (3-4 miesigce).

W ocenie Odwolujacego, tres¢ tych dokumentéw bez watpienia wskazuje, ze Zamawiajgcy nie postawit wymogu
przedstawienia przez wykonawce wraz z ofertg certyfikatu dotyczacego klasy wandaloodpornosci dla oferowanych tablic

typ 1. Zatem brak jest podstaw by wskazaé, ze Odwolujgcy dopuscit sie zaniechania, gdyz nie ztozyt waz z ofertg

certyfikatu wydanego przez uprawnione instytucje potwierdzajgcego, ze oferowane tablice typu 1 spetiajg

wandaloodpornos$c klasy IK09”.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze sktadajac oferte w ksztalcie ocenianym przez Zamawiajgcego, nie dopuscit
sie zadnego zaniechania, nie uchybit wymogowi ztozenia wraz z ofertg certyfikatu potwierdzajgcego, ze zaoferowane

tablice typ 1 spetniajg klase wandaloodpornosci IK09, gdyz wymaog taki nie byt stawiany, oraz z uwagi na fakt, ze

oferowane produkty (nie tylko przez Odwotujgcego, lecz réwniez przez Przystepujgcego) nie zostaly jeszcze
wyprodukowane, wiec przedmiotowy certyfikat nie moze zosta¢ uzyskany. Okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie ztozyt wraz z

ofertg certyfikatu potwierdzajgcego klase wandaloodpornosci podobnego wyrobu do oferowanych tablic, zdaniem

Odwotujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania trybu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz warunek ten
miat charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.

Z ostroznosci Odwolujgcy zwrécit uwage, ze certyfikat potwierdzajacy, ze wyroby podobne do oferowanych tablic typu 1

spetniajg wandaloodporno$¢ klasy IK09 (tj. dokument o ktérym mowa w wyjasnieniach Zamawiajgcego udzielonych w
dniu 24 lipca 2018r.) jest dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu. Zatem, jezeliby przyjaé za zasadng argumentacije

Zamawiajgcego, iz dokument ten obligatoryjnie powinien byt znalez¢ sie w ofercie Odwolujgcego - z czym Odwotujgcy
sie kategorycznie nie zgodzit - to wéwczas, Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do odrzucenia oferty, lecz zobowigzany

bytby w pierwszej kolejnosci do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia certyfikatu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Certyfikat ten stanowi bowiem dokument, o ktdorym mowa w §13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016r. w

sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze Zzadaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, nie zaistniata zadna przestanka, wskazana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéra
zwalniataby Zamawiajgcego z obowigzku przeprowadzenia procedury konwalidowania oferty Odwotujacego.

Odwolujacy podkreslit, ze dysponuje dokumentem, o ktbrym mowa w odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 24 lipca 2018r.,

tj. certyfikatem wydanym przez uprawniong do tego instytucje, potwierdzajacy, ze wyréb podobny do oferowanych tablic

typ spetnia wymaganie wandaloodpornosci w klasie IK09.

W ocenie Odwolujgcego, poprzez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dopuscit sie razacego naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Gdyby
Zamawiajgcy dziatat z uwzglednieniem tych pryncypialnych zasad, nie doszto by do sytuacji, w ktdrej realizacja

zamodwienia publicznego ma zosta¢ powierzona Wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ sklasyfikowana na drugim, a

nie na pierwszym miejscu.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile zamknigcia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody
Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, zaden fragment SIWZ ani wyjasnien do SIWZ, w tym wyjasnien z dnia 24 lipca 2018r., nie
obligowat wykonawcéw do ztozenia ,wraz z ofertg certyfikatu wydanego przez uprawnione instytucje potwierdzajgcego, ze

oferowane tablice typu 1 spetniajg wandaloodpornosc klasy IK09”.

W ocenie Izby, argumentacja Odwolujgcego jest chybiona z uwagi na pominiecie istotnej informacji, wynikajacej z tresci

odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow. Odwotujgcy w treSci odwotania pomingt okoliczno$¢, ze

Zamawiajgcy 23 lipca 2018 roku udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw. Pytanie i odpowiedz zostaty

opublikowane na stronie Zamawiajgcego 24 lipca 2018 roku.



W zadanym pytaniu wykonawca zwroécit uwage, ze Zamawiajgcy okre$lajgc wandaloodporno$¢ tablic, wpisat warto$é
IKO9. W ocenie wykonawcy wartoS¢ ta stanowi¢ miata omytke pisarskg, a prawidtowg wartosci byta wartos¢ 1K08. W
zwigzku z tym wykonawca zapytat, czy Zamawiajacy potwierdza, iz ten zapis to omytka pisarska, a prawidlowa wartoscig
winna by¢ IK08?

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pkt 2.21 OPZ nie zawiera omyiki pisarskiej. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje dostawy tablic
typu 1, spetiajagcych wymoég wandaloopornosci na poziomie IK09. Jednocze$nie Zamawiajgcy dodat, ze wymaga
dostarczenia wraz z ofertg certyfikatu wydanego przez uprawione do tego instytucje potwierdzajacego, ze oferowane

przez Wykonawce tablice typu 1 spetniajg wandaloodpornos¢ klasy IK09.

Zamawiajgcy udzielit takze odpowiedzi na pytanie innego wykonawcy: W tresci pytania wykonawca podkreslit, ze
certyfikat okreslajacy wandaloodporno$¢ tablic dla konkretnej tablicy Typ 1, moze by¢ wykonany na etapie realizaciji

projektu dopiero po wyprodukowaniu tablicy danego typu. Na etapie sktadania oferty nie mozna przedstawic certyfikatu na
niewyprodukowang jeszcze tablice. Dalej wykonawca zwrécit sie z prosbg o zmniejszenie parametru IK09 do IK08 i
wyrazenie zgody na dostarczenie wynikow badan jednostki badawczej na IK08 dla takiej lub podobnej tablicy LED
informacji pasazerskiej wraz z ofertg. Na to pytanie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi dnia 27 lipca 2018 r. (opublikowane;j

na stronie internetowej Zamawiajgcego dnia 30 lipca 2018 r.), o nastepujgcej tresci: ,Odpowiedz nr 1. Zamawiajgcy
dopuszcza dostarczenie wraz z ofertg certyfikatu, wydanego przez uprawnione do tego instytucje, na tablice podobne do

tablic typu 1. Przedstawiony certyfikat musi potwierdzac, ze tablice spetniajg wymagania wandaloodpornosci klasy 1K09.”
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dopuscit rowniez dostarczenie wraz z ofertg certyfikatu IK09 na tablice podobne
do tablic typu 1.

W ocenie Izby, z odpowiedzi Zamawiajgcego Wykonawcy nie mogli wywodzi¢, ze dostarczenie certyfikatu
wandaloodpornosci klasy IK09 byto fakultatywne. Taka dowolno$¢ powodowataby nieréwne traktowanie Wykonawcow, a

mianowicie Wykonawcy posiadajgcy certyfikat K09 tablic typ 1 byliby zobligowani dostarczyé go wraz z ofertg, a
posiadajacy certyfikat na tablice podobne do tablic typ 1 - na wezwanie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, z odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy nie zobligowat wykonawcow, do
przedkladania wraz z ofertg tego typu dokumentow, lecz ,dopuscit’, aby dokumenty takie zostaty ztozone przez tych

wykonawcow, ktdrzy uznajg to za stosowne.

Jednak z treSci odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcdw nalezy jednoznacznie wywies¢,
ze certyfikat wandaloodpornosci nalezato dostarczyé wraz z ofertg. Odpowiedz na pytanie z 23 lipca 2018 roku
(opublikowana na stronie Zamawiajgcego 24 lipca 2018 roku) jest jednoznaczna. Natomiast odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie z 27 lipca 2018 roku (opublikowanej na stronie Zamawiajgcego 30 lipca 2018 roku) nie mozna interpretowac w
oderwaniu od treSci zadanego przez wykonawce pytania. Pytanie wykonawcy wskazywato (co zostato wrecz

podkreslone), ze certyfikat okreslajgcy wandaloodpornos¢ tablic dla konkretnej tablicy Typ 1 moze by¢ wykonany na

etapie realizacji projektu dopiero po wyprodukowaniu tablicy danego typu. Na etapie skladania oferty nie mozna

przedstawi¢ certyfikatu na niewyprodukowang jeszcze tablice. W zwigzku z tym wykonawca zwrocit sie z prosbg o
wyrazenie zgody na dostarczenie wraz z ofertg wynikéw badan jednostki badawczej dla takiej lub podobnej tablicy LED
informacji pasazerskiej. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi wskazat, ze dopuszcza dostarczenie wraz z ofertg certyfikatu,

wydanego przez uprawnione do tego instytucje, na tablice podobne do tablic typ 1. Stowo ,dopuszcza” oznacza, ze
Zamawiajgcy wyraza zgode na dostarczenie wraz z ofertg: certyfikatu wandaloodpornosci IK09 na wyprodukowang
uprzednio tablice elektroniczng albo takiego certyfikatu dla tablicy podobnej. Zamawiajgcy wyjasnit w tresci odpowiedzi na

odwotanie oraz w trakcie rozprawy, ze przez stowo ,podobnej’ nalezy rozumie¢, iz certyfikacji IK09 podlega obudowa,

korpus tablicy elektronicznej, gdyz jest to parametr wytrzymatoSci mechanicznej na udar. Izba podziela stanowisko,

zgodnie z ktorym Odwotujgcy, napisanemu w cudzystowie stowu ,dopuszcza’, nadaje znaczenie odmienne od

kontekstu, w jakim zostato uzyte przez Zamawiajgcego.

Co istotne, Zamawiajgcy nie zmienit odpowiedzi na pytanie z 23 lipca 2018 roku ani tez nie wskazat, ze zmienia
stanowisko w zakresie odpowiedzi z 23 lipca 2018 roku opublikowanej na stronie Zamawiajgcego 24 lipca 2018 roku. Nie
jest zatem tak, ze Zamawiajgcy uznat dotgczenie do oferty certyfikatu wandaloodpornosci za czynno$¢ fakultatywna.

Tym samym, Wykonawcy byli zobowigzani dostarczy¢ wraz z ofertg dokument w postaci certyfikatu wydanego przez

uprawione instytucje potwierdzajgcego, ze oferowane tablice typu 1 lub tablice podobne do tablic typu 1 speiniajg

wymaganie wandaloodpornosc¢ klasy IKO9.

W ocenie Izby, dokument certyfikatu wandaloodpornosci podlega uzupetnieniu na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego i Przystepujacego, wspomniany
dokument nie stanowi tresci oferty i jako taki moze byé uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.

W opinii Zamawiajgcego i Przystepujacego, certyfikat wandaloodpornosci nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez SIWZ i z tego wzgledu nie podlega uzupetieniu w trybie artykutu 26 ust,. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Jest to jednak stanowisko btedne. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy na pytanie Izby, czego potwierdzeniem miat by¢
dostarczany certyfikat wandaloodpornosci, wyjasnit, ze miat potwierdzaé, ze tablice dostarczone bedg spetniaty parametr

wandaloodpornosci. Obudowa musi mie¢ parametry wytrzymatosciowe. Tym samym, w ocenie |zby, Zamawiajacy
przyznat, ze dokument certyfikatu wandaloodpornosci byt Zamawiajgcemu potrzebny celem oceny, czy zaoferowany

produkt bedzie spetniat wymaganie okreSlone przez Zamawiajgcego, a w tym przypadku wymaganiem Zamawiajgcego
byt parametr wandaloodpornosci IK09. Oznacza to, ze Zamawiajgcy przyznat, ze dokument ten jest dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w Rozdziale X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wpisat: ,X. Wykaz oswiadczen lub
dokumentow sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dot. oferty najwyzej ocenionej)

— nie dotyczy.” Zamawiajacy podkreslit, ze treS¢ SIWZ w tym zakresie nie zostata w trakcie postepowania zmieniona.

W ocenie Izby samo miejsce, w ktdrym wymieniony zostat ten dokument oraz nazwa nadana rozdziatowi przez

Zamawiajgcego w SIWZ, nie wptywajg na klasyfikacje dokumentéw. Istotne jest, jakie okolicznoSci dokument ma
potwierdzaé, to decyduje o jego charakterze. Skoro zatem przedmiotowy dokument miat potwierdza¢ spetnienie przez

oferowany produkt wymaganego przez Zamawiajgcego parametru (tu: parametru wandaloodpornosci), to oznacza, ze

dokument ten jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

SIWZ, a zatem dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jako taki
podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



W opinii Zamawiajgcego i Przystepujgcego, dokument ten stanowi tres¢ oferty, co wywodza z faktu, ze nie jest to
dokument nalezacy do grupy dokumentéw wymienionych w tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
bowiem nie dotyczy tych tablic, ktére bedg zaoferowane w postepowaniu. Nie sposdb zgodzi¢ sie z takg interpretacjg. Po
pierwsze, sam Zamawiajgcy przyznat, ze dokument certyfikatu wandaloodpornosci ma stanowi¢ potwierdzenie, ze
tablice, ktdére wykonawcy oferujg, bedg spetniaty parametr wandaloodpornosci IK09. Juz z tego faktu wynika, ze chociaz
jest mozliwe (bo Zamawiajgcy dopuscit takg mozliwos¢) aby ztozy¢ certyfikat wandaloodpornoéci dla tablicy podobne;j, to
w rzeczywistosci dokument ten miat stuzy¢ wytgcznie potwierdzeniu, ze zaoferowane dostawy (tu tablice), bedg spetniaty
postawione przez Zamawiajgcego wymaganie wandaloodpornosci IK09.
Ponadto, stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy jest uprawniony do
zadania ,certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych
przez te jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamoéwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia”. Zatem certyfikat taki jest
dokumentem potwierdzajgcym zgodno$¢ z wymaganiami postawionymi w OPZ. Jako taki zaliczany jest do dokumentdw,
o ktorych mowa w artykule 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢ za prawidlowg interpretacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
certyfikat wandaloodpornosci nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez SIWZ, a zatem dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (ktorej to interpretacji I1zba nie podziela), to nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1,
oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym. Z artykutu tego wynika zatem, ze uzupetieniu moga
podlega¢ takze inne dokumenty, niz wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Katalog zatem
dokumentow podlegajacych uzupetnieniu jest szeroki i nie ogranicza sie jedynie do dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 czy 25a ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, dokument w postaci certyfikatu
wandaloodpornosci IK09 dla tablicy podobnej podlega uzupetnieniu w trybie tego artykutu.
Odwolujacy nie ztozyt certyfikatu wandaloodpornosci, zatem stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych powinien zosta¢ wezwany do uzupeinienia tego dokumentu.
W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego, nie dokonujac uprzednio wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W
konsekwenciji Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r,, poz. 972), w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:



