Sygn. akt:KIO 2473/18
KIO 2478/18

WYROK
z dnia 17 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Jan Kuzawinski
Luiza tamejko
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 30 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie — Konsorcjum w skitadzie: NMG S.A., Control Sp. z o.0., ul. Fordonska 246, 85-766
Bydgoszcz,
Bw dniu 30 Ilistopada 2018 r. przez wykonawce: Badawczo - Rozwojowa Spéldzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,, MIKRONIKA’, ul. Wykopy 24, 60-001 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska Spotka Gazownictwa Sp.
Z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,
przy udziale wykonawcy: Control Process IT Sp. z o0.0., Mikolajowice 221, 22-121 Bogumitowicezgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 2478/18 po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci oceny ofert wstepnych, w tym
uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert wstepnych ztozonych przez Konsorcjum: NMG S.A., Control Sp. z 0.0. i
wykonawce Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki ,MIKRONIKA
oraz powtorzenie prezentacji przez ww. wykonawcow uzupetnionej probki Systemu i powtdrzenie czynnosci oceny
ofert wstepnych; w pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniach;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o0.0., ul. Marcina Kasprzaka
25, 01-224 Warszawa, i nakazuije:
1)zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysoko$ci 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczone przez odwotujgcych sie, w tym:
Awpis w wysokosci15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie: NMG S.A., Control Sp.
z 0.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz (sygn. akt KIO 2473/18);
Bwpis w wysokosci15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawce: Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw Automatyki
» MIKRONIKA?, ul. Wykopy 24, 60-001 Poznan (sygn. akt KIO 2478/18),
2)zasgdzi¢ kwote 37 991 zt 90 gr (stownie: trzydzieSci siedem tysiecy dziewieéset dziewie¢dziesiat jeden ztotych
dziewiec¢dziesigt groszy) od zamawiajgcego: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z o.0., ul. Marcina
Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa na rzecz odwoltujgcych, w tym:
Akwote w wysokosci18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) od
zamawiajacego: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie: NMG S.A,,
Control Sp. z o0.0., ul. Fordonska 246, 85-766 Bydgoszcz(sygn. akt KIO 2473/18), stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,
B.kwote w wysokosci 19 391 zt 90 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dziewiec¢dziesiat jeden zitotych
dziewiec¢dziesigt groszy) od zamawiajgcego: Polska Spotka Gazownictwa Sp. z o.0., ul. Marcina
Kasprzaka 25, 01-224 Warszawana rzecz wykonawcy Badawczo - Rozwojowa Spétdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki ,, MIKRONIKA”, ul. Wykopy 24, 60-001 Poznafsygn. akt
KIO 2478/18), stanowigcqg koszty poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
posiedzenie i optaty skarbowej.
Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za



posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccccvavvnrnnrnnnns

Sygn. akt:KIO 2473/18
KIO 2478/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego w trybie negocjaciji
z ogtoszeniem w przedmiocie: ,Dostawa, wdrozenie oraz ustuga utrzymania systemu SCADA w Polskiej Spoice
Gazownictwa Sp. z 0.0.". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2017/S 001-001453 z dnia 03.01.2017 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. (przestanym wykonawcom w dniu 20 listopada 2018 r.) Zamawiajgcy
powiadomit wykonawcdw wynikach oceny ofert wstepnych ztozonych
w postepowaniu, w tym o odrzuceniu ofert wstepnych ztozonych przez: Konsorcjum firm: NMGS.A., Control Sp. z 0.0,
(zwane dalej ,Konsorcjum NMG”),wykonawce Badawczo - Rozwojowa Spoétdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” (zwanego dalej ,MIKRONIKA"), wykonaw&pontrol Process IT Sp. z 0.0, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

KIO 2473/18

Konsorcjum NMGwniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty wstepnej ztozonej przez Odwolujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty wstepnej Odwolujacego, pomimo braku istnienia ku temu podstawy
prawnej i faktycznej,
2.art. 26 ust 3 Pzp, poprzez uznanie, ze ztozona i zaprezentowana probka nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego
wylgcznie na podstawie wyczerpania czasu przeznaczonego na prezentacje bez jednoczesnej oceny funkcjonalnosci
oferowanego systemu, a tym samym na przedwczesnym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia probki,

3. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wstepnej Odwolujgcego,
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty wstepnej Odwotujacego, w zakresie ztozonej probki i oferowanej
przez nig funkcjonalnosci,
3.ponownego poinformowania o wynikach oceny ofert wstepnych zifozonych w postepowaniu oraz zaproszenia
Odwolujgcego do negocjaciji.

Odwolujacy wskazat, ze prawidtowa ocena oferty wstepnej Odwotujgcego oraz ztozonej probki pociggnie za sobg
konieczno$¢ zaproszenia Odwotujgcego do negocjacji, a po ich przeprowadzeniu - zaproszenia do ztozenia oferty,
czego efektem moze by¢ uzyskanie zaméwienia przez Odwotujagcego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.3 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg zlozy¢ ,Probke
oferowanego systemu/rozwigzania, zgodnie ze szczegbtowym opisem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do SIWZ."

W tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat zaréwno wymogi co do probki systemu i jego
wymaganej funkcjonalnoéci, jak i przebiegu prezentacji oferowanego systemu. Byly to jedyne wymagania dotyczace
oferowanego systemu i jego funkcjonalnosci znane wykonawcom na tym etapie postepowania i z tego wzgledu tylko w
stosunku do warunkéw jasno sprecyzowanych w tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ winny by¢ ocenianie oferty wstepne, jak i
ztozone prébki. Celem ziozenia probki, zgodnie z pkt. 1.1. Zatgcznika nr 3 do SIWZ byto wykazanie i potwierdzenie, ze
zlozone oferty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

W przedmiotowym postepowaniu prébka ziozona przez Odwolujgcego zostata zaprezentowana dwukrotnie.
Pierwsza prezentacja miata miejsce dnia 10 lipca 2018 r. Prezentacja prébki, zgodnie z trescia PROTOKOLU 2z
PREZENTACJI PROBKI z dnia 10 lipca 2018 r. zostata zakoriczona o godz. 16:30, ,ze wzgledu na wyczerpanie czas!
przeznaczonego na prezentacje”. Odwotujgcy nie mogt wiec dokonczyé prezentaciji probki zgodnie ze ztozonym wraz z
prébkg scenariuszem czynnosci, co nie jest rbwnoznaczne z faktem, ze ofertowany system jest niezgodny z wymogami
Zamawiajgcego okreSlonymi w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ.Czym innym jest bowiem wyczerpanie czasu



przeznaczonego na prezentacje (pkt. 1.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ), a czym innym zaoferowanie systemu niezgodnego z
wymogami Zamawiajgcego (pkt 3 zatacznika nr 3 do SIWZ). Zdaniem Odwotujgcego, [faczny czas prezentacji Probki
wynoszgacy 8 godzin”, okreslony w pkt 1.7 Zatgcznik nr 3 do SIWZ miat wytacznie charakter quasi instrukcyjny, a wiec
jego przekroczenie nie powinno wywotywac negatywnych skutkéw dla wykonawcdw m.in. poprzez uznanie, ze oferowany
system nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego. Czas ten nie stanowi tresci zlozonej oferty wstepnej, co oznacza, ze do
jej oceny nie ma zastosowania art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie baczgc na powyzsze okolicznoSci po pierwszej prezentaciji probki Zamawiajagcy pismem z dnia 3 wrze$nia
2018 r. wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 26 ust 3 Pzp, do ,uzupetnienia Prébki Systemu przedstawionej na
potwierdzenie, ze oferowany system spetnia wymagania okreslone w SIWZ". Jednoczes$nie w tresci ww. wezwania
Zamawiajgcy wskazat, ze ,ponizej wskazane funkcjonalnosci Sytemu wymagane wedlug SIWZ nie zostaly objete
prezentacjg (...)". Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze na moment wezwania nie miat wiedzy, ze ztozona prébka nie
potwierdzita spetnienia przez oferowany system wymogéw okreslonych w tresci SIWZ, a samo wezwanie wykonawcy na
podstawie art. 26 ust 3 Pzp byto przedwczesne. W treSci wezwania Zamawiajacy nie sprecyzowat, ktére wymogi nie
zostaly wykazane ze wzgledu na wyczerpanie czasu przeznaczonego na prezentacje, a ktérych sposréd wymaganych
funkcjonalnosci nie spetnit zaoferowany przez wykonawce system, objety zakresem pierwszej prezentaciji. Powyzsze
informacje nie wynikajg rowniez z udostepnionego po przestaniu Informacji o wynikach oceny ofert wstepnych, zatgcznika
do PROTOKOLU Z PREZENTACJI PROBKI, w ktérym w kolumnie pn. ,Ocena” wskazano wytgcznie ,NIE” t
dodatkowej adnotacji wskazujgcej na motywy, ktorymi kierowat sie Zamawiajacy.

Ponadto, w treSci ww. wezwania do uzupetniania prébki, Zamawiajacy doprecyzowat zgdane funkcjonalnosci, w
stosunku do tych wskazanych w tabeli pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ, co nie powinno mie¢ miejsca na tym etapie
postepowania. Doprecyzowane wymagania co do zgdanych funkcjonalno$ci nie powinny by¢ podstawg do okreslenia, ze
oferowany przez Odwolujgcego system jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi pierwotnie
wytgcznie w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Odwotujgcy przedstawit w tabeli réznice co do wymaganych funkcjonalno$ci
systemu, z czego najbardziej istotna, bo majgca bezposredni wplyw na odrzucenie oferty wstepnej Odwolujgcego jest
modyfikacja wprowadzona w pkt 9 tabeli.

Druga prezentacja probki odbyta sie dnia 1 pazdziernika 2018 r. Jak wskazano w PROTOKOLE Z PREZENTAC
UZUPEENIONEJ PROBKI SYSTEMU WYKONAWCY prezentacja dotyczdresu w jakim Probka Systemu podczas
pierwszej prezentacji w dniu 10 lipa 2018 r. nie potwierdzita wymogow okreslonych w SIWZ’. W dalszej czesci ww.
protokotu wskazano, ze przedstawiciel Zamawiajgcego odczytywat kazde z wymagan dotyczgce Probki Systemu,ktore
nie zostaty zaprezentowane podczas pierwszej prezentacji probki". Dokument ten jest zatem wewnetrznie sprzeczny, a
Z jego tresci nie sposob wywnioskowac, co do ktdrych sposrod wymaganych funkcjonalno$ci wykonawca mogt zostaé
wezwany do uzupetienia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp, tj. wylgcznie tych, co do ktérych podczas pierwszej prezentacii
stwierdzono jakgkolwiek niezgodnos¢ z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ.

W zakresie funkcjonalnosci, ktére podczas drugiej prezentacji byly prezentowane po raz pierwszy i zdaniem
Zamawiajgcego nie byly zgodne z wymaganiami opisanymi w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ, Zamawiajagcy zobowigzany
byt ponownie wezwa¢ do ich uzupetnienia, a czynno$¢ ta nie bytaby sprzeczna z obowigzujgcg linig orzeczniczg w
zakresie jednokrotnosci wezwania na podstawie art. 26 ust 3 Pzp (w zakresie funkcjonalnosci, ktore nie byly
prezentowane podczas pierwszej prezentacji byloby to pierwsze wezwanie na podstawie art. 26 ust 3 Pzp).

Ponadto, okolicznosci lezgce u podstaw odrzucenia oferty wstepnej Odwolujgcego opisane w ww. protokole, a
nastepnie powtdrzone w informacji o wynikach oceny ofert wstepnych z dnia 19 listopada 2018 r. budzg zdziwienie
Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze bezposrednio po zakonczeniu prezentacji w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy
uzyskat ustne zapewnienie ze strony obecnych podczas prezentacji przedstawicieli Zamawiajgcego, ze druga
prezentacja potwierdzita, ze oferowany system spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SIWZ.
Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp

Abstrahujagc od powyzszego Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 listopada 2018 r., pn. ,Informacja o wynikach oceny
ofert wstepnych” wskazat nastepujgce powody odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego, z ktérymi nie sposoéb sie
zgodzic:

»1 Zgodnie z ww. Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, punkt 3.1. ,Niezbedny zakres prezentacji probki — Interfejs uzytkownika

a)Prébka Systemu powinna spetniac wymaganie z ppkt. 9 tabeli - ,Sterowanie", Wykonawca zobowigzany byt do
zaprezentowania m.in. funkcjonalno$ci umozliwiajgcej: wizualizacje parametrow sktadu gazu na schemacie
technologicznym, na ktérym widoczne beda dane biezace (online), zmiane skladu gazu, ktéra musi by¢ dostepna z
poziomu schematu technologicznego stacji lub schematu dedykowanego do zmiany skladu gazu, Prébka Systemu nie
zawierata powyzszej funkcjonalnosci i nie zostaty one zaprezentowane zgodnie z wymaganiami scenariusza prezentaciji
Probki Systemu. Powyzsza funkcjonalno$S¢ nie zostata zaprezentowana podczas Prezentacii, ztozonej wraz z ofertg
wstepng, jak rowniez uzupetnionej Probki. Wizualizacja petnej listy sktadu gazu powinna by¢ prezentowana bezposrednio



na schemacie technologicznym. Funkcjonalnos¢ zmiany sktadu gazu oraz prezentacja danych biezgcych (online) nie jest
dostepna na schemacie technologicznym ale wymaga dodatkowego, oddzielnego kreatora, w ktorym konieczne jest
kazdorazowo okreslanie, ktore sktadniki matg by¢ wysSwietlane lub zmieniane. W kolejnym kroku dopiero istnieje
mozliwos¢ prezentaciji aktualnych danych oraz ewentualna ich zmiana co nie spetnia wymagania przedstawionego w
ppkt 9 tabeli.”

Wymog w zakresie tego parametru, okreslony w tresci tabeli znajdujacej sie w pkt 3, zatgcznika nr 3 do SIWZ
brzmiat:
~>chemat technologiczny powinien prezentowa¢ aktualne wartosci skladu gazu zapisane w przeliczniku. Zmiana
poszczegdinych parametrow sktadu gazu w ,Przeliczniku A” z poziomu schematu stacji lub dedykowanego schematu.
Zadanie zmiany zostanie potwierdzone przez dodatkowe okno dialogowe."

Odwolujacy podniést, ze powyzszy wymog, okreslony pierwotnie w tabeli znajdujacej sie w pkt 3 Zatgcznika nr 3
do SIWZ, spetnia prébka ziozona przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Sciezka dostepu do ww. funkcjonalnosci
zostata szczegdtowo opisana w ,Scenariuszu czynnosSci niezbednych do wykonania prezentacji Prébki Systemu”
zlozonym wraz z uzupetiong prébkg (str. 28-30) oraz zaprezentowana podczas Prezentaciji. Odwotujgcy potwierdzit, ze
jest gotowy do odiworzenia kwestionowanego zakresu prezentaciji podczas rozprawy, na probce bedacej w posiadaniu
Zamawiajgcego, a tym samym wykazania, ze oferowany system spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w pkt. 3
Zatgcznika nr 3 do SIWZ
b)Probka Systemu powinna spetia¢ wymaganie z ppkt 13 tabeli — ,progi alarmowe” ,Wykonawca zobowigzany byt do
zaprezentowania m.in. funkcjonalnosci: powodujgcej, ze warto$¢, ktora jest alarmowana miga na czerwono, Probka
Systemu nie zawierata powyzszej funkcjonalnosci i nie zostata ona zaprezentowana zgodnie z wymaganiami
scenariusza prezentacji Probki Systemu. Powyzsza funkcjonalno$¢ nie zostata zaprezentowana podczas Prezentacii,
zlozonej wraz z ofertg wstepna, jak rowniez uzupetionej Probki. Probka Systemu nie sygnalizuje na czerwono migajacej
wartoéci, ktora jest alarmowana.”

Odwolujacy wskazat, ze $ciezka dostepu do ww. funkcjonalno$ci zostata szczegbétowo opisana w ,Scenariuszu
czynnosci niezbednych do wykonania prezentacji Probki Systemu ziozonym wraz z uzupetniong probkg (str. 38 - 41)
oraz zaprezentowana podczas Prezentacji. Odwotujgcy potwierdzit, ze jest gotowy do odtworzenia kwestionowanego
zakresu prezentacji podczas rozprawy na probce bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego, a tym samym wykazania, ze
oferowany system spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
2.Zgodnie z ww. Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, punkt 3.2. ,Niezbedny zakres prezentacji probki - Interfejs administratora”
a)Probka Systemu powinna spetnia¢ wymaganie z ppkt. 1 tabeli—,Szablon schematu”,

,Probka Systemu powinna zawiera¢ wymagang funkcjonalnos¢ umozliwiajgca wyswietlenie wartosci danych biezacych z
przelicznikow wyswietlanych na schemacie stacji poprzez zagniezdzony szablon okna pomiarowego, kazdy przelicznik
posiada oddzielne okno i Wykonawca zobowigzany byt do jej zaprezentowania. Okno pomiarowe powinno zawieraé
dane: strumien gazu, ci$nienie, temperatura.

Do szablonu nalezy doda¢ przycisk otwierajgcy wykres zarchiwizowanych danych biezgcych oraz symbol statusowy,
widoczny we wszystkich powigzanych oknach pomiarowych, ktdérego kolory zmieniajg sie w zalezno$ci od stanu: zielony
— wszystko sprawne, pomaranczowy: strumien gazu = 0, czerwony: brak komunikacji, czerwony wykrzyknik: aktywny
jest jakikolwiek alarm.

Prébka Systemu nie zawierata powyzszej funkcjonalnosci nie zostata ona zaprezentowana zgodnie z wymaganiami
scenariusza prezentacji Probki Systemu. Powyzsza funkcjonalno$¢ nie zostata zaprezentowana podczas Prezentacii,
zfozonej wraz z ofertg wstepng, jak rowniez uzupetnionej Prébki. Prezentowane wykresy nie umozliwiaty wy$Swietlenia
danych biezgcych zarchiwizowanych w Systemie z powodu braku funkcjonalno$ci archiwizacji danych biezacych.”

Odwolujacy wskazat, ze $ciezka dostepu do ww. funkcjonalno$ci zostata szczegdtowo opisana w ,Scenariuszu
czynnosci niezbednych do wykonania prezentacji Prébki Systemu ztozonym wraz z uzupetniong prébkg (str. 55-57) oraz
zaprezentowana podczas Prezentaciji. Odwotujgcy potwierdzit, ze jest gotowy do odtworzenia kwestionowanego zakresu
prezentacji podczas rozprawy na prébce bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego, a tym samym wykazania, ze oferowany
system spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

b)Prébka Systemu powinna spetnia¢ wymaganie z ppkt 3 tabeli — ,Szablon pobieranych parametrow"

~Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania funkcjonalnosci umozliwiajgcej zbudowanie szablonu pobieranych
parametrow. Szablon ,Przelicznik V pobiera dane: strumien, ci$nienie absolutne gazu, temperatura z urzadzenia. Z
szablonu tego korzystajg ,Przelicznik A” i ,Przelicznik B". Szablon nalezy rozbudowa¢ o pobieranie danych o numerze
seryjnym przelicznika /jego typie, obliczenie nadci$nienia gazu, nazwe przelicznika wpisang przez uzytkownika, date i
czas pracy przelicznika, temperature pobierang z wejscia rezerwowego 4-20mA (przetwornik AC 16-bit, zakres pomiaru
-30C, +70C), funkcje umozliwiajgcg odpytanie urzgdzenia w dowolnej chwili. Wszystkie zmiany wprowadzone w
szablonie przelicznika sg widoczne w konfiguracji wszystkich obiektéw korzystajgcych z tego szablonu.



Prébka Systemu nie zawierata powyzszej funkcjonalnosci nie zostata ona zaprezentowana zgodnie z wymaganiami
scenariusza prezentacji Probki Systemu. Powyzsza funkcjonalno$¢ nie zostata zaprezentowana podczas Prezentacii,
zlozonej wraz z ofertg wstepng, jak rowniez uzupetnionej Prébki. Rozbudowa szablonu pobieranych parametrow
przelicznika nie uwzgledniata mozliwosci pobierania informacji o dacie i czasie pracy przelicznika.”

Odwolujacy wskazat, ze $ciezka dostepu do ww. funkcjonalnosci zostata szczegdtowo opisana w ,Scenariuszu
czynnosci niezbednych do wykonania prezentacji Prébki Systemu ztozonym wraz z uzupetniong probkg (str. 60-61) oraz
zaprezentowana podczas Prezentaciji. Odwotujgcy potwierdzit, ze jest gotowy do odtworzenia kwestionowanego zakresu
prezentacji podczas rozprawy, na probce bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego, a tym samym wykazania, ze oferowany
system spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

c)Prébka Systemu powinna spetnia¢ wymaganie z ppkt 6 tabeli — ,Diagnostyka Systemu”

~Wykonawca zobowigzany byt do zaprezentowania funkcjonalnosci umozliwiajgcej diagnostyke stanu zasobdéw
sprzetowych i dziatania wszystkich modutéw skladowych z poziomu Systemu.

Prébka Systemu nie zawierata powyzszej funkcjonalnosci nie zostata ona zaprezentowana zgodnie z wymaganiami
scenariusza prezentacji Prébki Systemu. Powyzsza funkcjonalno$¢ nie zostata zaprezentowana podczas Prezentaciji
zlozonej wraz z ofertg wstepna, jak réwniez uzupetnionej Probki. Prezentowana prébka nie umozliwia diagnostyki stanu
zasobow sprzetowych zgodnie z wymaganiami. Zaprezentowano jedynie mozliwos¢ monitorowania dziatania pracy
czesci modutdw sktadowych Systemu oraz urzadzen komunikujgcych sie z Systemem.”

Odwolujacy wskazat, ze $ciezka dostepu do ww. funkcjonalnosci zostata szczegétowo opisana w ,Scenariuszu
czynnosci niezbednych do wykonania prezentacji Prébki Systemu ztozonym wraz z uzupetniong probkg (str. 63-64) oraz
zaprezentowana podczas Prezentaciji. Odwotujgcy potwierdzit, ze jest gotowy do odtworzenia kwestionowanego zakresu
prezentacji podczas rozprawy, na probce bedacej w posiadaniu Zamawiajgcego, a tym samym wykazania, ze oferowany
system spetnia wymogi Zamawiajgcego okreslone w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

Z uwagi na powstate pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym roznice w ocenie spetniania przez oferowany
system wymogéw (funkcjonalnosci) szczegdtowo okreSlonych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, ktérych powtorzona
prezentacja na rozprawie moze definitywnie nie rozstrzygna¢, Odwotujgcy wniést o przeprowadzanie dowodu z opinii
biegtego, w stosunku do wszystkich kwestionowanych w informacji o wynikach oceny ofert wstepnych, funkcjonalnosci.
W ocenie Odwolujgcego, wylgcznie opinia niezaleznego eksperta, ktéry na podstawie przekazanych dokumentow (SIWZ
wraz z Zalgcznikiem nr 3 do SIWZ) oraz probki oceni czy oferowany przez Odwolujgcego System jest zgodny z
wskazanymi w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ wymaganiami Zamawiajgcego, pozwoli jednoznacznie rozstrzygngé
kwestie braku zasadno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

KIO 2478/18

Wykonawca, Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systeméw  Automatyki
,MIKRONIKA”, wniésbdwotanie wobec czynnosci odrzucenia w dniu 19 listopada 2018 r. (doreczonym w dniu 20
listopada 2018 r.) oferty wstepnej Odwotujgcego i niezaproszenia Odwotujgcego do negocjacii.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1)art. 89 ust.1 pkt2 w zw. z art. 57 ust.2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty wstepnej Odwotujgcego jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, podczas gdy oferta wstepna Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ;
2)art. 58 ust. 1 Pzp, poprzez niezaproszenie Odwotujgcego do negocjacji, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt oferte wstepng
niepodlegajgcg odrzuceniu;
3)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1 i 2f w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, polegajace na odrzuceniu oferty wstepnej Odwolujgcego w
oparciu o przedwczesne badanie oferty w zakresie dokumentéw przedmiotowych;
4)art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego,

- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert wstepnych, z uwzglednieniem oferty wstepnej Odwotujagcego, w celu
zakwalifikowania do kolejnego etapu postepowania - zaproszenia do negocjaciji,

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny systeméw SCADA, celem wykazania
podnoszonych w odwotaniu twierdzen i okoliczno$ci, w szczegdlnosci na okoliczno$¢ spetnienia przez oferte wstepng
Odwotujgcego wymogdw SIWZ

Odwolujacy wyjasnit, ze na podstawie ogtoszenia o zamoéwieniu ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu. W dniu 29 listopada 2017 r. Zamawiajgcy dopuscit Odwotujacego do udziatu w postepowaniu, a nastepnie,
pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r., zaprosit Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej, przesytajac specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia. Odwotujacy ztozyt oferte wstepng w dniu 14 czerwca 2018 r.

W dniu 4 lipca 2018 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbyta sie prezentacja Prébki Systemu ztozonej wraz z ofertg
wstepng Odwotujgcego. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia Probki
Systemu, co nastgpito w terminie, a jej prezentacja odbyta sie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r., doreczonym Odwotujacemu w dniu 20 listopada 2018 r., Zamawiajacy przestat
do Odwotujgcego Informacje o wynikach oceny ofert wstepnych, obejmujgcg wskazanie ofert wstepnych odrzuconych na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w tym oferty wstepnej Odwotujacego) oraz wskazanie wykonawcow zaproszonych do
dalszego etapu postepowania, tj. do negocjacii.

Zamawiajgcy w ww. pismie poinformowat o wynikach oceny ofert wstepnych, w tym o odrzuceniu oferty wstepnej
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, wskazujac, ze ,fresc¢ oferty wstepnej nie odpowiada tresci SIWZ’.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Probka Systemu nie zawierata wszystkich wymaganych funkcjonalnosci okreslonych w
SIWZ. Nie zostata ona zaprezentowana zgodnie z wymaganiami scenariusza prezentacji Probki Systemu opisanego w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ - ,Opis przygotowania i prezentacji Probki Systemu”, tj. podczas prezentaciji Probki Systemu,
zlozonej wraz z ofertag wstepna, jak rowniez podczas ponownej prezentacji dla uzupetnionej Prébki, Wykonawca nie
zaprezentowat wszystkich wymaganych zgodnie z SIWZ funkcjonalnosci Systemu.”"W dalszej kolejno$ci Zamawiajacy
przytoczyh, jakie jego zdaniem funkcjonalnoSci nie zostaly zaprezentowane zgodnie z wymaganiami scenariusza
prezentacji Probki Systemu.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsza decyzja Zamawiajgcego i jej uzasadnienie nie znajduje podstaw w tresci
SIWZ ani w tresci przepiséw ustawy Pzp.Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z uksztattowanymi poglgdami orzecznictwa i
doktryny prébka w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego:
a.moze mie¢ charakter dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymogami SIWZ
(a tym samym w takim przypadku podlega uzupetnieniu)
b.albo moze stanowi¢ tres¢ czy tez element oferty (w tym przypadku nie podlega uzupetnieniu).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uznat Prébke Systemu za dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ z
wymaganiami SIWZ (podlegajgcy uzupetnieniu). Wynika to jednoznacznie z postanowien SIWZ, a mianowicie z:

a)pkt 1.1 Zatgcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktorym:,Wykonawca w celu wykazania i potwierdzenia, ze ztoZzona

przez niego oferta odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego w przedmiotowym postepowaniu,
zobligowany jest do przedfoZzenia wraz z ofertg, probki Systemu (dalej zwana ,Probkg’), ktora zostanie zweryfikowana w
ramach prezentacji przez Zamawigjgcego.”

b)pkt 1.6 Zalgcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktorym jesli ,,(...)weryfikowana prdbka nie spetnia
zadeklarowanych przez Wykonawce w Ofercie wymagan zgodnie zpkt.3 ,Wymagania dla prezentacji Systemu" probka
bedzie podlegata uzupetnieniu na podstawie przepisow Ustawy Prawo Zamowieni Publicznych’.

c)odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 166 do SIWZ, zgodnie z ktérg;,(...) probka Systemu traktowana
Jako dokument, zostanie uzupetniona na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3 Ustawy {(...).”

Mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajgcego takiej probki wynika zart. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz z rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), wydanego na podstawie art. 25 ust. 2
Pzp. W mys$| przepisu§13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowane,
dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w
szczegolnosci: 1) probek, opiséw; fotografii, plandw; projektéw; rysunkéw, modeli, wzoréw, programoéw komputerowych
oraz innych podobnych materiatow, ktorych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na Zgdanie
zamawiajgceqgo; (...)”

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze wymagacé
od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych zgodno$¢ z wymaganiami SIWZ dopiero poustaleniu rankingu ofert i to
tylko w przypadku, gdy jego oferta zostata oceniona najwyzej. Tym samym wczesniejsze badanie takich dokumentow i
wigzanie z tym skutkdw prawnych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Przewidziana w art. 26 ust. 2f Pzp mozliwos¢ wczesniejszego zgdania okreslonych rodzajéw dokumentéw nie
obejmuje dokumentéw przedmiotowych, a za taki niewatpliwie nalezy uzna¢ Prébke Systemu. Prébka nie stanowi
bowiem dokumentu lub o$wiadczenia potwierdzajacego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekciji
czy tez braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, do ktérych odnosi sie przepis art. 26 ust. 2f Pzp.

Wobec powyzszego, na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wyciggania
jakichkolwiek skutkow prawnych wobec Odwotujgcego zwigzanych z dotgczong do jego oferty wstepnej prébka, wobec
uznania jej za dokument potwierdzajgcy zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy naruszyt



przepisy Pzp oraz ww. rozporzgdzenia, w konsekwencji czego zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego (polegajace na
odrzuceniu oferty wstepnej, a w konsekwencji niezaproszeniu Odwolujgcego do negocjacji) uzna¢ nalezy za
bezpodstawne.

Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego sg tym bardziej niezasadne, ze Zamawiajgcyw zadnym fragmencie SIWZ ani
ogtoszenia o zamdwieniu nie wskazat, iz negatywna ocena Probki Systemu bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty
wstepnej. Zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢ odrzucenia oferty wstepnej jedynie w przypadku niestawienia sie
wykonawcy w celu prezentacji prébki (punkt 1.5 zatgcznika nr 3 do SIWZ). Na obecnym etapie postepowania ocena
Prébki Systemu i jej wptyw na dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu bytby - z powodu jej wtasciwosci - catkowicie
bezpodstawny.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie zadat ztozenia w charakterze prébki konkretnego produktu, o
okreslonej wersji, ktéry to produkt wykonawca miatby obowigzek dostarczy¢ w trakcie realizacji zamdwienia. Probka
Systemu w rozumieniu niniejszego postepowania nie jest nawet probka jakiegokolwiek systemu, a na pewno nie
dedykowanego systemu docelowego, gdyz ten nie zostat jeszcze okresSlony. Dokladne witasciwosci i Srodowisko
docelowego systemu bedzie dopiero podlegato ustaleniu, co w pelnym wymiarze nastgpi nawet dopiero na etapie
realizacji (Zatgcznik nr 3 do Umowy, zawierajgcy opis przedmiotu zaméwienia, ktory obejmuje w wigkszosci czynnosci
polegajgce na wcze$niejszym wykonaniu przez dostawce szeregu prac analitycznych, koncepcyjnych i
dostosowawczych, w tym ustaleniu wymagan i specyfikacji dla komponentéw i srodowisk aplikacyjnych). Zamawiajgcy
dopuszczat réwniez przy realizacji zamodwienia wykorzystanie rozwigzan réwnowaznych (Zatgcznik nr 3a do Umowy).
Wynika to takze z zastosowanego trybu postepowania, co zostato potwierdzone w pkt 4 Protokotu postepowania,
zawierajgcym uzasadnienie wyboru trybu, gdzie wskazuje sie, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia
wybrany tryb jest konieczny ze wzgledu na potrzebe ,doprecyzowania i uzupetnienia” opisu przedmiotu zamaowienia na
etapie negocjacji. Powiela to Zamawiajgcy w ,Protokole z Prezentaciji Probki Wykonawcy”, gdzie wyraznie zaznacza, iz
etap negocjacji w celu modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia dopiero nastgpi, tym samym przyznajac, iz na etapie
prezentaciji ,Prébki Systemu” opis przedmiotu zamoéwienia nie jest ustalony.

Odwolujgcy zauwazyl, ze wskazane w Zatgczniku nr 3 do SIWZfunkcjonalnosci nie pokrywajg sie z opisem
przedmiotu zamowienia przedstawionym w innych zapisach SIWZ. Ponadto, w ,Protokole z Prezentacji Probki
Wykonawcy” Zamawiajgcy nie odniost sie w zaden sposob do opisu przedmiotu zamowienia z Zatgcznika nr 3 do
Umowy, co wskazuje, ze ocena probki zostata dokonana przy braku jego uwzglednienia (co powinno by¢ w takim
przypadku niezbedne).

Dokonujgc na obecnym etapie oceny Probki Systemu zatgczonej do oferty wstepnej, Zamawiajgcy nie dokonuje

oceny przedmiotu zamédwienia (co jest istota zgdania probki i w ogole oceny dokumentdw na potwierdzenie spetniania
wymogéw SIWZ), a tym samym nie moze wyciggaC z tejze przedwczesnej oceny na obecnym etapie jakichkolwiek
skutkéw. Nie ma bowiem racjonalnego sensu wigzanie jakichkolwiek skutkbw z oceng elementu, ktdry nie bedzie
przedmiotem zamowienia (podobnie w wyroku KIO z dnia 30.04.2018 r., sygn. KIO 733/18). Tym samym dokonana przez
wykonawcow prezentacja i zatgczona probka moze miec jedynie charakter poglagdowy, stanowigcy pomoc w ustaleniu
programu i zakresu przysztych negocjacji zmierzajgcych do doprecyzowania przedmiotu zamoéwienia. Nie moze
natomiast stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty wstepnej Odwoltujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.
Z ostroznosci Odwotujgcy wskazal, iz nawet w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy mogt zgda¢ Probki Systemu i jej
uzupetnienia w zakresie przez siebie opisanym i przede wszystkim dokonywaé na obecnym etapie jej oceny, to w
przypadku prébki przedstawionej przez O dwotujgcego nie mogtby wigza¢ z tym negatywnych dla Odwotujacego skutkow,
w szczegolnosci zwigzanych z odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, aby
probka (rozwigzanie) zatgczona przez Odwolujgcego wraz ofertg wstepng nie zawierata wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia braku funkcjonalnosci w
informacji o wynikach oceny ofert wstepnych oraz stowa ,NIE” przy wskazanych funkcjonalno$ciach w ,Protokole z
Prezentacji Prébki Wykonawcy”. Nie moze to by¢ uznane za wystarczajgce i - zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru
dowodu - obcigza Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zgodzit sie na utrwalanie przebiegu
prezentacji ani nie pozwolit Odwotujgcemu na jakiekolwiek uwagi do protokotu (z ktérym Odwotujgcy nie mogt sie
zapoznac). Odwolujgcy nie byt réwniez informowany o jakichkolwiek brakach czy watpliwosciach w trakcie przebiegu
prezentaciji.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta wstepna spetnia wymagania SIWZ, a zatgczona do oferty
wstepnej probka (rozwigzanie) i jej prezentacja potwierdzajg spetnienie wymagah Zamawiajgcego, w tym wszystkie
wymagane funkcjonalnosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow. Oznacza to w szczegdlno$ci konieczno$¢ przestrzegania zasad
i regut postepowania tak, aby zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp, udzieli¢ zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie



z przepisami Pzp. Poprzez odrzucenie oferty wstepnej Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.
Wykonawca Control Process IT Sp. z 0.0.,, z siedzibg w Bogumitowicach zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2478/18 po stronie Odwotujgcego. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu pisma z dnia 12 grudnia 2018 r. przedstawiajgce odpowiedzi na wniesione
odwotania. Wnibst o oddalenie obu odwotan, jako niezasadnych. Wyjasnit, ze petni funkcje krajowego operatora systemu
dystrybucyjnego, ktérego kluczowym zadaniem jest niezawodny i bezpieczny transport paliw gazowych siecig
dystrybucyjng na terenie catego kraju. Do gtébwnych jego zadan nalezy prowadzenie ruchu sieciowego, dokonywanie
pomiaréw jakosci i ilosci transportowanego gazu.

Objety przedmiotem zamoéwienia System SCADA ma by¢é wykorzystywany przez Zamawiajgcego w procesie
zarzgdzania ruchem sieci gazowej, w szczegolnosci w zakresie:
1.Monitowania najwazniejszych parametréw pracy sieci, tj.; ci$nienie, strumien gazu temperatura.
2.Sterowania urzgdzeniami na stacjach.
3.Monitowania jako$ci i sktadu gazu.
4.Archiwizacji wszystkich monitorowych parametrow.
5.Generowania al 6w informujgcych o przekroczeniami dopuszczalnych parametréw pracy.
6.Wizualizacji na ekranach systemu najwazniejszych parametrow pracy w sposob intuicyjny dla uzytkownikéw.

Z uwagi na ryzyko zwigzane z uszkodzeniem infrastruktury Zamawianego (stacje, gazociagi) oraz potencjalnym
niebezpieczenstwem dla uzytkownikéw i oséb przebywajgcych w poblizu infrastruktury, konieczne jest, aby objety
przedmiotem zamowienia system SCADA spefniat najwyzsze standardy niezawodno$ci oraz jednoznaczno$ci dziatania.

Celem przedmiotowego postepowania jest zastgpienie obecnie funkcjonujgcych szesciu réznych systemow
informatycznych typu SCADA, nadzorujacych przebieg procesu technologicznego dystrybucji gazu, przez jeden system
SCADA, ktéry pozwoli na pelniejszg wspotprace wszystkich dyspozycji gazu oraz zwiekszy bezpieczenstwo
prowadzenia ruchu sieci gazowych obstugiwanych przez Zamawiajgcego

Intencjg Zamawiajgcego jest zawarcie w wyniku prowadzonego postepowania umowy zapewniajgcej wdrozenie
jednolitego dedykowanego systemu SCADA, ktéry pozwoli jednoczesnie monitorowac i archiwizowa¢ dane z okoto 8 tys.
obiektow na terenie catej Polski.

Specyfika branzy gazowniczej wymaga wdrozenia systemu SCADA z wykorzystaniem dedykowanych protokotow
komunikacyjnych, ktére nie sg wykorzystywane w innych dziedzinach przemystu. Protokoty te stuzg do komunikaciji
systemu SCADA z urzgdzeniami na stacjach.

W Swietle powyzszego, ztozonoS¢ i specyfika przedmiotu zamoéwienia w pelni uzasadniajg przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania etapowo - w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Zamawiajgcy wskazat, ze w SIWZ przedstawit szczegdlowo wymogi, jakie musi spetniaC objety przedmiotem
zamowienia System SCADA, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia poprawnej obstugi wymaganych dedykowanych
protokotéw komunikacyjnych. Szczegbtowy opis wymagan Zamawiajgcego dotyczacych funkcjonalnosci oferowanego na
etapie sktadania ofert wstepnych rozwigzania, w tym wymogi w zakresie komunikacji z urzgdzeniami wspdfpracujgcymi z
systemem SCADA okresla Zatgcznik nr 3a do wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ

Majgc $wiadomosé, ze nie wszystkie systemy SCADA dostepne na rynku spetniajg wymagania wynikajgce ze
specyfiki przeznaczenia systemu SCADA objetego przedmiotem zaméwienia, Zamawiajgcy uznat za konieczne
przeprowadzenie wstepnej weryfikacji oferowanych rozwigzan przez zaproszonych do zlozenia ofert wstepnych
wykonawcow, na drodze analizy i oceny probek ztozonych wraz z ofertg wstepna.

Zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji ofert wstepnych, przez pryzmat prezentowanych prébek oceniat
najwazniejsze, podstawowe i absolutnie niezbedne funkcjonalnosci, ktdére powinien spetniaé przedmiot zamoéwienia na
etapie poprzedzajgcym negocjacje.

W tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat wymagania co do prébki systemu, jak i
podstawowych funkcjonalnosci, w jakie musi byé wyposazony oferowany system. Przedmiot probek wskazany w tresci
ust. 3 Zatgcznika 3 SIWZ dotyczy wylgcznie podstawowych funkcjonalnosci uwzgledniajgcych specyfike przeznaczenia
systemu objetego przedmiotem zamoéwienia wskazanych w opisie przedmiot zamoéwienia (Zatacznik nr 3a do wzoru
Umowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

W Swietle powyzszego, przedmiotem postepowania, a tym samym przedmiotem oferty jest dostawa, wdrozenie i
utrzymanie zbudowanego przez wykonawce systemu informatycznego wyposazonego w funkcjonalnosci wymagane dla
Systemu SCADA dedykowanego dla potrzeb Zamawiajgcego. Na obecnym etapie postepowania znane juz byly wymogi
minimalne, progowe dla przedmiotu zamdwienia — potwierdzenie ich spetniania wynikaé powinno z prébki oraz
prezentacji wykonawcy.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 2473/18 Zamawiajacy wyjasnit, co nastepuje.



Charakter sktadanych w toku postepowania probek pozostaje migedzy stronami bezsporny i uznany zostat za dokument
przedmiotowy w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. sktadany na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, wymagan okresSlonych przez
zamawiajgcego.

W istocie Zatgcznik nr 3 do SIWZ, okreslajgcy opis przygotowania i prezentacji Probki Systemu, w zakresie
wymagan stawianych systemowi docelowemu, ktdérego dostawa jest przedmiotem zamodwienia, pokrywa sie z
wymogami opisanymi w Zatgczniku nr 3a do wzoruumowy ,OPIS PRZEDMIOTU UMOWY W POSTEPOWANIU
DOSTAWE, WDROZENIE ORAZ USLUGE UTRZYMANIA SYSTEMU SCADAW PSG SP. Z 0.0.", ktory to wzor t
stanowi zatacznik nr 2 do SIWZ, stanowi cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, wzgledem ktérego Zamawiajgcy miat
okreslone oczekiwania, znane mu na tym etapie postepowania, stanowi czeSciowo uszczegotowiony opis przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci okreslit charakter probki i jej prezentacji w niniejszym
postepowaniu, czemu dat wyraz w treSci dokumentacji postepowania i nastepnie w wyjasnieniach udzielanych
wykonawcom na zadane przez nich pytania w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Prébki miaty zosta¢ ztozone, jako dokumenty
przedmiotowe, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego — art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujacy mija sie z prawdg wskazujgcuptyw czasu jako jedyng przestanke do
odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego. Probka systemu i jeprezentacja nie potwierdzaty wprost czeSci wymagan
okreslonych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, co wynika z protokotu oceny prébek oraz opisu sposobu dokonania tej oceny.
Ponadto, z uwagi na nieobjecie prezentacjg czesci funkcjonalnosci systemu, Zamawiajgcy wezwat Odwolujagcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia prébki i przeprowadzenia ponownej prezentacji w zakresie funkcjonalnosci,
ktérych Odwotujgcy nie wykazat w trakcie pierwszej prezentacji.

Juz sam fakt wezwania Odwolujgcego, ponowna negatywna ocena w zakresie czesci funkcjonalnosci Prébki
Systemu determinuje konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na utrwalong w orzecznictwie zasade ,jednokrotnosci
wezwania". Tre$¢ protokotu oceny probki, w kolumnie pn. ,Ocena", w ktérym Zamawiajgcy zerojedynkowo wskazywat
czy probka spetnia okreslone funkcjonalnosci, poprzez uzycie sformutowan ,TAK", ,NIE” byla identyczna dla kazdego
wykonawcy. Uszczegdlowienie i rozwinigcie powodéw odrzucenia oferty wstepnej znajdowato sie w treSci informacji o
wynikach oceny ofert wstepnych z dnia 19 listopada 2018 r. Dodatkowo, Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie tabele opracowywang przez czionkdédw komisji przetargowej i jednostki merytorycznej, odpowiadajgcej za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w tym przygotowanie OPZ, ktéra ,przedstawia szczegdlowe
uzasadnienie dla poszczegolnych pozycji wymaganych w zatgczniku nr 3 pkt 3 do SIWZ, ktérych probka i prezentacja
odwotujgcego nie speita.”

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat, ze skoro Odwolujgcy w dwéch terminach wyznaczonych na prezentacje prébki nie wykazat
spetniania wymogow okreslonych SIWZ, w szczegoélnosci w zakresie Zatgcznika nr 3 pkt 3 do SIWZ, to powyzsze
przesadza o zasadno$ci odrzucenia oferty wstepnej tego wykonawcy.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby zapewnit Odwotujgcego w formie ustnej (po zakonczeniu prezentacji w ramach
drugiego terminu), Ze prezentacja potwierdzita, Ze oferowany system speinia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
opisane w tresci SIWZ. Twierdzenia powyzsze sg gotostowne i niepoparte jakimkolwiek materiatem dowodowym.
Odnoszac sie do wniosku Odwotujacego o przeprowadzenie ponownej prezentaciji prébki w toku rozprawy, Zamawiajacy
wskazat, ze w przypadku stwierdzenia przez Izbe zasadnosSci czy tez potrzeby ponownej prezentaciji lub powotania
biegtego na okoliczno$¢ wykazania spetniania przez oferowang prébke wymogow okreslonych w SIWZ, Zamawiajacy jest
gotéw do jej ponownej analizy, ktéra z pewnoscig potwierdzi zasadno$¢ odrzucenia oferty wstepnej Odwotujgcego.
Odnoszac sie do zarzutébw naruszenia art. 7 Pzp, Zamawiajgcy podniést, ze kazdy z wykonawcow dostat takg samg
ilo§¢ czasu na prezentacje probki, a gdyby wykonawca dostat dodatkowy czas na prezentacje prébki, to zasada
wyrazona w treSci powotanego przepisu zostataby naruszona. JednoczesSnie wskazal, ze czas przeznaczony na
prezentacje byt wystarczajgcy dla innych wykonawcow.

Kontestujgc stanowisko Odwotujgcego, Zamawiajgcy przywotat stanowisko doktryny i orzecznictwa. Wskazat, ze
przeprowadzona prezentacja probki, w zgodzie ze scenariuszem prezentacji, doprowadzita do stwierdzenia, ze
oferowany przedmiot dostawy nie odpowiada wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego, co prowadzi do stwierdzenia
braku zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamowienia z tre$cig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Na zakonczenie Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, w przypadku niniejszego postepowania



ewentualne naruszenie przepisow ustawy nie mogto prowadzi¢ do istotnego wptywu na wynik postepowania —
przeprowadzenie badania prébek bez wzgledu na moment ich prezentacji i oceny, prowadzitoby w istocie do rezultatu
analogicznego, tj. odrzucenia oferty wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutdbw odwotania o sygn.. akt KIO 2478/18 Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenie, jakoby
oferta wstepna, jak i ostateczna miata dotyczy¢ wytgcznie ,deklaracji wykonania dzieta z dobranych podczas realizaciji
komponentow” Swiadczy¢é moze o niezapoznaniu sie z trescig SIWZ lub niezrozumieniu wymagan Zamawiajgcego
dotyczgcych przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z art. 26 ust 1 i 2f w zwigzku z art. 25
ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz §13 rozporzgadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
wprowadzajgc wymag zatgczenia probki do oferty wstepnej w sposdb wyczerpujgcy okreslit jej role w postepowaniu, jako
dokumentu majgcego potwierdzac spetnienie przez oferowany system wymagan postawionych przez Zamawiajgcego na
etapie poprzedzajgcym podjecie negocjacji. Wskazat na tres¢ pkt 6. 1 SIWZ w brzmieniu zmienionym w dniu 5 czerwca
2018 r.:
~Wykonawca winien zalgczy¢ - probke oferowanego systemu/rozwigzania, zgodnie ze szczegbtowym opisem
okreSlonym w zatgczniku nr 3 do SIWZ, skladanej w celu wykazania ipotwierdzenia, ze ztozona przez niego oferta
odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.” oraz na tre$¢ Zatgcznika
nr 3 do SIWZ ust. 1.1 w brzmieniu:
~Wykonawca w celu wykazania i potwierdzenia, ze zfozona przez niego oferta odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, zobligowany jest do przediozenia wraz z ofertg wstepng, probki
Systemu.”

Biorgc pod uwage przypisang w przedmiotowym postepowaniu role probki, jako czynnika umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu skonfrontowanie postawionych przedmiotowi zaméwienia wymagan opisanych w SIWZ z
wiasciwosciami oferowanego systemu, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp byt uprawniony do
zazgdania prezentacji, demonstracji probki oferowanego systemu oraz jej uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (tak
wyrok KIO z 16 pazdziernika 2014 r., KIO 2034/14).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze komisja przetargowa, dokonujgac oceny probek przedtozonych przez zaproszonych do
sktadania ofert wstepnych wykonawcow, stwierdzita, ze wszystkie zaprezentowane probki wymagajg uzupetnienia.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty z
powodu negatywnej weryfikacji Probki Systemu, dopiero po przeprowadzeniu negocjacji i wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. na etapie oceny dokumentdéw przedmiotowych wybranego wykonawcy, Zamawiajgcy bytby
zmuszony do powtdrzenia catej procedury zwigzanej z wezwaniem wykonawcy do ztoZzenia dokumentow w tym prébki w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp oraz badaniem tych dokumentéw. Z uwagi na wymogi zwigzane z minimalnymi terminami na
zfozenie dokumentow czy chocby ryzyko zwigzane z wnoszeniem odwotan od czynno$ci odrzucenia oferty (w zasadzie
kazde kolejne odrzucenie oferty otwieratoby droge do wniesienia odwotania) zastosowanie art. 26 ust. 1 Pzp do prébki,
jako dokumentu przedmiotowego, doprowadzitoby do paralizu niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit takze ze w przedmiotowym postepowaniu ,tre§¢ oferty wstepnej winna przedstawia¢
System SCADA uwzgledniajacy dedykowane dla Zamawiajgcego funkcjonalnosci wskazane w SIWZ (zatgcznik nr 3a dc
wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ ) jako, wstepna propozycja rozwigzania oferowanego przez
Wykonawce przed podjeciem negocjacji. Przy czym zakres przedmiotowy sktadanych wraz z ofertg wstepng probek
odzwierciedla wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ wobec propozycji wykonawcy poprzedzajgcych etap
negocjacyjny postepowania. W $Swietle powyzszego, zastosowanie dyspozycji z art. 26 ust. 1 pzp wobec niemoznosci
zastosowania art. 26 ust. 2f w praktyce uniemozliwitoby Zamawiajagcemu dokonanie peinej oceny ziozonych ofert
wstepnych przed podjeciem dalszych czynno$ci w postepowaniu.”

Zdaniem Zamawiajgcego, przedstawiony w ofercie wstepnej System, ktéry zgodnie z wynikiem oceny prébek, nie
spehiat podstawowych funkcjonalnosci objetych przedmiotem zaméwienia, nie powinien zostaé dopuszczony do
dalszego postepowania, rowniez z uwagi na zbyt duze ryzyko nieudanego wdrozenia Systemu zgodnego z potrzebami
Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, ze wzgledu na przyjety tryb postepowania, nie znajduje uzasadnienia zastosowanie
wobec oferty wstepnej dyspozycji art.26 ust. 1 Pzp, warunkujgcej wezwanie do przedtozenia dokumentu okreslonego w
art.25.ust.1 pkt 2 (1j. probki Systemu) dopiero wobec wykonawcy sktadajgcego najkorzystniejszg oferte, gdyz ocena ofert
wstepnych nie skutkuje wyborem oferty najkorzystniejszej, o ktérej mowa w art. 26.ust.1 Pzp Na tym etapie postepowania
nastepuje jedynie kwalifikacja oferentow do udziatu w negocjacjach w wyniku oceny ofert wstepnych. Przemawia to za
zastosowaniem w stosunku do ww. przepisébw wyktadni celowoSciowej, skutkujgcej dopuszczeniem zadania
przediozenia dokumentéw przedmiotowych - w tym prébki - wraz ofertg wstepna.



Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce braku podstaw do zgdania
przez Zamawiajgcego prezentacji probki na etapie sktadania ofert wstepnych nalezy uzna¢ za dziatanie spdznione i
niekonsekwentne, a tym samym nie zastugujgce na uwzglednienie.Zamawiajgcy wskazat, ze wymog ztozenia probki
wraz z ofertg wstepng zostat zawarty w ust.6.1 SIWZ zasady prezentacji probki, jej zakres przedmiotowy, termin
przeprowadzenia, tj. przed oceng ofert wstepnych oraz procedura oceny probki zostaly szczeg6towo okreslone w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ, wykonawcy korzystajac z dyspozyciji art. 38 Pzp zlozyli szereg zapytan dotyczgcych tresci
SIWZ, w tym wnosili o wyjasnienia w zakresie wymogu skfadania probek, momentu w ktérym majg by¢ one sktadane
oraz skutkdw negatywnej weryfikacji probek, na ktére Zamawiajgcy udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi, wskazujgc
jednoznacznie na wymog ztozenia probek wraz z ofertg wstepng i konsekwencjg odrzucenia oferty wstepnej w razie
zaréwno braku prezentaciji, jak i negatywnej weryfikacji prezentowanej probki (w szczegdlnosci w tresci odpowiedzi na
pytania wykonawcow nr 86, 87 i 166). Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy w
zadnym fragmencie SIWZ nie wskazal, iz negatywna ocena probki systemu bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wstepne;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy ztozyt oferte wstepng na formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr
1 do SIWZ — wz6r Formularza oferty wstepnej oraz w ramach oferty wstepnej ztozyt oSwiadczenie o nastepujacej tresci:
,o8wiadczamy, ze oferowany system speinia wszystkie wymagania okreslone w zatgczniku nr 3 do SIWZ w pkt.
~Wymagania do prezentacji Systemu” i wymagang probke, dokonat prezentacji probki, a nastepnie w wyniku wezwania
do uzupetnienia prébki przystapit do ponownej prezentacji probki. Taka postawa wykonawcy wskazuje, ze akceptowat on
przyjete rozwigzanie i z wtasnej woli poddat sie wskazanej w SIWZ procedurze badania probek - celem ustalenia
zgodnosci oferowanego systemu z wymaganiami Zamawiajgcego, stawianymi na tym etapie postepowania. Dopiero
negatywna weryfikacja probki i w konsekwencji odrzucenie oferty sktonity Odwotujgcego do zlozenia odwotania i
podwazania zasadno$ci oceny probek.

Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Odwolujgcego przez pryzmat wynikow badania prébki systemu przedtozonego
wraz z ofertg wstepna, stwierdzit, ze oferowany przez wykonawce system nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych
w Zatgczniku nr 3 do SIWZ wskazanych w pkt 3 ,Wymagania dla prezentacji Systemu”. Tym samym Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodno$¢ tresci oferty z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje dla spetnienia swoich
uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Tym samym chybiony jest zarzut Odwolujgcego o braku zwigzku pomiedzy zakresem przedmiotowym
prezentowanej probki a wymogami Zamawiajacego wskazanymi w SIWZ. Wskazane w ust. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWz
wymagania dla probki odnoszg sie wprost do poszczegdélnych funkcjonalnosci wymaganych dla systemu SCADA
dedykowanego dla Zamawiajgcego zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wskazanym we wzorze umowy (zatgcznik
nr 2 do SIWZ).

W zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedtozyt tabele, ktéra zawiera ocene prébki
Odwolujacego ze wskazaniem funkcjonalnosci, ktérych probka nie speinia, a ktére stanowig funkcjonalnosci wskazane,
jako wymagane dla oferowanego Systemu w Zatgczniku nr 3a do wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ

W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych rzekomych uchybien w przeprowadzeniu badania i oceny
prezentowanych prébek, Zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz zaprezentowana prébka
nie zawiera wymaganych funkcjonalnosci systemu okreslonego w SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze scenariusz
przeprowadzenia prezentacji oraz zasady oceny prezentowanych prébek zostaty okre$lone w sposéb precyzyjny w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ. Ocena prébek zostata przeprowadzona przez komisje przetargowg w sposob prawidiowy,
zgodnie ze scenariuszem postepowania zawartym w SIWZ

Protokoét z prezentaciji prébki ztozonej przez O dwotujgcego sporzadzony w dniu 4 lipca 2018r. jak réwniez protokot
z prezentacji uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego prébki sporzgdzony w dniu 4 pazdziernika 2018 r. zawierajg
wszystkie okreslone w Zatgczniku nr 3 do SIWZ parametry wymagane dla przeprowadzenia petnej analizy i skutecznej
oceny prezentowanych w ramach probki funkcjonalno$ci Systemu wymaganych przez Zamawiajgcego, zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ (Zatgcznik nr 3a do wzoru Umowy). W tresSci sporzgdzonych
protokotéw z prezentacji Probki Systemu wykonawcy szczegétowo okreslono niezbedny zakres prezentacji probki
odpowiednio w poszczegdlnych kolumnach: Wymagania, Opis sposobu realizacji wymagania, Kryteria uznania
wymagania ze spetnione, Ocena TAK/NIE. Tym samym chybiony jest rowniez zarzut niedostatecznej oceny probki przez
wstawienie okreSlenia TAK/NIE dla oceny spetnienia przez probke wymaganej funkcjonalnoSci, zwazywszy, ze
Zamawiajgcy w ust. 2.4 w Zatgczniku nr 3 do SIWZ wskazat, ze spetnienie przez Prébke Systemu poszczegdélnych
funkcjonalnosci podstawowych bedzie weryfikowane przez Zamawiajgcego na zasadzie ,jest/brak (TAK/NIE)”.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach



sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwolujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wykazali, ze uwzglednienie odwotann w zakresie zarzutow dotyczgcych
nieprawidtowosci oceny ofert wstepnych ztozonych przez Odwotujgcych, w tym ziozonych wraz z ofertg wstepng Prébek
Systemu, moze prowadzi¢ do zaproszenia Odwotujgcych do negocjaciji, a po ich przeprowadzeniu — do zaproszenia
wykonawcow do ztozenia oferty, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez kazdego z Odwotujgcych.

Wykonawca Control Process IT Sp. z 0.0.przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego w
sprawie o sygn. akt KIO 2478/18, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Izba ocenita, ze ww. wykonawca
posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z uwagi na okolicznos¢, ze w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisébw ustawy Pzp w ramach dokonanej oceny ofert wstepnych, Zamawiajgcy bedzie mogh, przy
poszanowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, powtérzy¢ czynnosci takze w zakresie
badania i oceny oferty wstepnej Przystepujgcego.

KIO 2473/18 (Konsorcjum w skladzie: NMGS.A, Control Sp. z 0.0.)

W danym stanie faktycznym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
poprzez odrzucenie oferty wstepnej Odwolujgcego oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie w
przedmiotowym postepowaniu zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Okolicznos$¢, ze zgodnie z pkt 6.3 SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ ,Prébke oferowanego
systemu/rozwigzania, zgodnie ze szczeg6towym opisem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do SIWZ’ nie byta przedmiotem
sporu pomiedzy stronami. Zamawiajgcy opisat w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (pkt 3) wymagania co do probki Systemu
(wymaganych funkcjonalnos$ci) oraz warunki dotyczgce przebiegu prezentacii prébki. Spetnienie tych wymagan powinno
by¢ przedmiotem oceny probek ztozonych przez wykonawcdédw w ramach oferty wstepnej. Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat w pkt. 1.1. Zatgcznika nr 3 do SIWZ, ze celem zlozenia prébki byto wykazanie i potwierdzenie, ze ztozone oferty
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Wymagania okre$lone w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ znajdujg odzwierciedlenie w Zatgczniku nr 3a do Wzoru umowy, stanowigcym opis przedmiotu
zamoéwienia, jednak podstawg oceny prébek powinny by¢ wylgcznie wymagania okreslone jednoznacznie przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 do SIWZ. Oczywistym jest, ze interpretacja tych wymagan, o ile jest konieczna
powinna by¢ spéjna z treScig opisu przedmiotu zamowienia zawartym w Zatgczniku 3a.

W przedmiotowym postgpowaniu Odwotujgcy przeprowadzit pierwszg prezentacje ziozonej w ofercie wstepnej
Prébki Systemu w dniu 10 lipca 2018 r. Prezentacja nie objeta catego zakresu funkcjonalnosci badanych w ramach
prezentacji — zakonczyla sie o godz. 16:30, ,ze wzgledu na wyczerpanie czasu przeznaczonego na prezentacje”. Fakt,
ze zostat wyczerpany czas na przeprowadzenie prezentacji wyznaczony w SIWZ(pkt. 1.7 zatgcznika nr 3 do SIWZ), a
prezentacja nie zostata ukonczona oznacza, ze Probka Systemu i jej prezentacja podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, co Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ. Niewykonanie catej prezentacji prébki w wyznaczonym czasie 8 godzin,
zgodnie ze ztozonym wraz z probkg scenariuszem czynnosci, nalezy traktowac jako niewykazanie spetnienia wszystkich
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit
Jaczny czas prezentacji Prébki wynoszacy 8 godzin” w pkt 1.7 Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Czas ten byt okreslony tak samo
dla wszystkich wykonawcow i oczywistym jest, Ze nie mdgt by¢ wydtuzony dla niektérych wykonawcéw - ze wzgledu na
obowigzek zachowania przez Zamawiajgcego w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zaden z wykonawcow nie przeprowadzit prawidlowo prezentacji w
pierwszym terminie w ciggu 8 godzin, wobec czego wszyscy wykonawcy zostali wezwani przez Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia prébki i ponownej prezentacji. Zamawiajgcy uznat, ze czas wystarczajacy na
przeprowadzenie prezentacji w ramach uzupetnienia probki bedzie wynosit 5 godzin dla wszystkich wykonawcow. Na
marginesie tylko Izba wskazuje, gdyz nie byto to przedmiotem zarzutow odwotania, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w
SIWZ czasu 5 godzin na przeprowadzenie prezentacji uzupetniajgcej. Czas ten zostat ustalony przez Zamawiajgcego
dopiero po przeprowadzeniu prezentaciji przez wszystkich wykonawcow i ustalony w sposob arbitralny, niezaleznie od
zakresu prezentacji podlegajacej uzupetnieniu w przypadku konkretnego wykonawcy. W ocenie Izby, w oparciu o dang
tre§¢ SIWZ, skoro Zamawiajgcy nie przewidziat odpowiednich regulacji w powyzszym zakresie, to powinien wezwac
wykonawcow do uzupetnienia prezentacii, umozliwiajgc im powtdrzenie prezentacji ponownie w czasie 8 godzin, ktory to
czas zostat przewidziany w SIWZ. Jednakze wobec braku zarzutdw w rozpoznawanych odwotaniach co do czasu
przewidzianego na uzupetnienie prezentacji oraz wobec réwnego potraktowania przez Zamawiajgcego wszystkich
wykonawcow w tym zakresie, Izba nie orzekata w tej kwestii w ramach niniejszego postepowania.



Pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust 3 Pzp, do
»=uzupemienia Prébki Systemu przedstawionej na potwierdzenie, ze oferowany system spetnia wymagania okreslone w
SIWZ’. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
poprzez uznanie, ze ziozona i zaprezentowana przez Odwolujgcego Probka Systemu nie speinia wymogéw
Zamawiajgcego wylacznie na podstawie wyczerpania czasu przeznaczonego na prezentacje bez jednoczesnej oceny
funkcjonalnosci oferowanego systemu i w konsekwencji przedwczesne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia probki.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut kierowany wobec czynnosci wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia Prébki Systemu z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. zawarty w niniejszym odwotaniu zostat podniesiony po uptywie
ustawowego terminu, wynikajgcego z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze czynnoS¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentéw (lub probki) podlega zaskarzeniu w postepowaniu odwotawczym w okreSlonym w ustawie
terminie, jesli wykonawca kwestionuje zasadno$¢ wezwania. W okoliczno$Sciach tej sprawy Odwotujgcy powinien zatem
wnie$¢ odwotanie na czynnos¢ wezwania z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w terminie 10 dni, liczgc od tego dnia. Zarzut ten jako
spoOzniony nie podlegat rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze w $wietle art. 26 ust. 3 Pzp, wyczerpanie czasu okreslonego w
SIWZ na przeprowadzenie prezentacji probki wywotuje takie same skutki jak niewykazanie spetniania wymogow
okreslonych w SIWZ, a zatem w obu przypadkach prébka (oraz prezentacja) podlega uzupetnieniu, jesli Zamawiajgcy
przewidziat mozliwoS¢ uzupetnienia probki w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, tak jak w przedmiotowym postepowaniu. Zatem
wskazanie w treSci ww. wezwania, ze ,wskazane funkcjonalnosci Sytemu wymagane wedlug SIWZ nie zostaly objete
prezentacjg (...)" nie jest sprzeczne ze stwierdzeniem braku potwierdzenia spetnienia przez oferowang prébke systemu
wymogow okreslonych w SIWZ. Tym samym tre§¢ wezwania mogto obejmowac¢ wymogi zaréwno te, ktdre nie zostaly
wykazane ze wzgledu na wyczerpanie czasu przeznaczonego na prezentacje, jak i te funkcjonalnosci, ktérych nie
spetnita zaoferowana Prébka Systemu w ramach pierwszej prezentaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz utrwalong linie orzeczniczg w zakresie jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp, co do wykazania spelnienia przez przediozong Prébke Systemu
funkcjonalnosci, zgodne z wymaganiami opisanymi w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ, nie jest mozliwe kolejne wezwanie
Odwolujgcego do ponownego uzupetnienia probki systemu.

W ocenie Izby, na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty
wstepnej Odwolujgcego w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie wykazaé w sposéb niezbity
przeprowadzenia obiektywnej oceny oferty wstepnej — w zakresie oceny prezentacji Probki Systemu. Chociaz
twierdzenie Odwotujacego, ze bezposSrednio po zakonczeniu prezentacji w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Odwolujgcy
uzyskat ustne zapewnienie ze strony obecnych podczas prezentacji przedstawicieli Zamawiajgcego, ze druga
prezentacja potwierdzita, ze oferowany system spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SIWZ, nie
znalazto potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, to wystgpity jednak uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci i obiektywizmu oceny prezentacji w zakresie spetnienia poszczegdinych funkcjonalnosci, dokonanej przez
Zamawiajgcego. Z treSci ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie wyjasnieh wynika jednoznacznie, ze protokét z
wykonanej prezentacji zostat sporzgdzony dopiero po jej zakonczeniu, tj. po uptywie pieciu godzin trwania prezentaciji.
Jak wyjasnit sam Zamawiajacy, cztonkowie komisji przetargowej dopiero po zakonczeniu prezentaciji uzgodnili i spisali w
formie protokotu swojg ocene.

W ocenie Izby, protokédt z prezentacji sporzgdzony w sposob, jak to przedstawit Zamawiajacy, nie spetnia wymow
przejrzystoSci postepowania, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy odzwierciedla on w pehi
obiektywnie wyniki przeprowadzonej przez Odwolujacego prezentacji. Protokét powinien byé bowiem sporzadzany na
biezgco w trakcie przeprowadzanej prezentacji, bezposrednio po kazdej czynnoSci opisanej w scenariuszu ztozonym
przez wykonawce. Protokdt powinien by¢ sporzadzany przy obecno$ci przedstawicieli wykonawcy i przez nich takze
podpisany. Wykonawca powinien mie¢ prawo do zgtoszenia ewentualnych uwag do protokotu. Powyzsze wynika z samej
istoty prowadzenia protokotu, a takze z celowosci sporzgdzania protokotu z prezentacji prébki w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym zaréwno zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jak i zasada przejrzystosci postepowania majg podstawowe znaczenie dla prawidtowosci postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie wykazat w sposo6b niebudzacy watpliwosci, ze
Prébka Systemu ztozona przez Odwotujgcego w ramach uzupetienia nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3
Zalgcznika nr 3 do SIWZ, w szczegdlnosci wymagan punktu 3.1. ,Niezbedny zakres prezentacji prébki — Interfejs
uzytkownika w zakresie ppkt 9 tabeli — ,,Sterowanie", ppkt. 13 tabeli — ,progi alarmowe” oraz punktu 3.2. ,Niezbedny
zakres prezentacji prébki — Interfejs administratora” w zakresie ppkt. 1 tabeli - ,Szablon schematu”, ppkt. 3 tabeli —
~>zablon pobieranych parametréw", ppkt 6 tabeli — ,Diagnostyka Systemu”. Odwolujacy potwierdzit przy tym, zaréwno w
odwotaniu, jak i na rozprawie, ze jest gotowy do odtworzenia kwestionowanego zakresu prezentacji na prébce bedacej w
posiadaniu Zamawiajgcego, a tym samym do wykazania, ze oferowany system spetnia wymogi Zamawiajgcego



okreslone w pkt. 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

W Swietle powyzszego, Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ spetnienia przez oferowang Probke Systemu wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, o ktérych
mowa w informacji o wynikach oceny oferty wstepnej ztozonej przez Odwotujgcego. Izba wzigta pod uwage, ze biegly nie
moze zastepowa¢ Zamawiajgcego w prawidiowym wykonaniu czynnosci przewidzianych w SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu, wobec niezachowania zasady przejrzystosci, to Zamawiajgcy ma obowigzek powtdrzy¢é czynnosci oceny
ofert wstepnych — w zakresie oceny prezentacji Probki Systemu Odwolujgcego i oceny spetniania przez ww. Prébke
wymagan okreslonych w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
KIO 2478/18 Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych Systemow Automatyki
» MIKRONIKA”).

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje przedstawiong w odniesieniu do odwotania Konsorcjum NMG,
nalezato stwierdzi¢, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty wstepnej Odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz naruszenie zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stwierdzajgc, ze odrzucenie oferty wstepnej Odwoltujgcego
nastgpito z naruszeniem zasady przejrzystosci, a tym samym oferta wstepna podlega¢ powinna ponownej ocenie, za
niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 58 ust. 1 Pzp, poprzez niezaproszenie Odwotujgcego do negocjacii.
Dopiero bowiem powtérna ocena oferty wstepnej przesadzi o tym, czy Odwotujgcy zostanie zaproszony do etapu
negocjaciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Odwotujgcy nie wnidst w ustawowym terminie odwotania

wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego z dnia 3 wrzesnia 2018 r. do uzupetnienia
Prébki Systemu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Brak zaskarzenia tej czynnosci przez Odwolujgcego oznacza, ze zaréwno
sam fakt wezwania do uzupetnienia prébki, jak i zakres wezwania zostat przyjety przez Odwolujgcego jako stuszny,
zasadny i zrozumialy, a zatem zostat zaakceptowany przez Odwotujgcego. W zwigzku z uptywem terminu na wniesienie
odwotania w tym zakresie, podnoszenie tego zarzutu na obecnym etapie jest spdznione. Zaréwno Probka Systemu jak i
prezentacja zostaly uzupetnione przez Odwolujgcego. Powtdrna prezentacja zostata przeprowadzona w dniu 4
pazdziernika 2018 r.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1i 2f w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcy na odrzuceniu oferty wstepnej
Odwotujgcego w oparciu o przedwczesne badanie oferty w zakresie dokumentéw przedmiotowych.

Izba zwazyta, Ze mozliwo$¢ Zzadania przez Zamawiajgcego probki wynika zart. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz z
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdal
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 Pzp. W mysl przepisu§13 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci: 1) prébek, opiséw, fotografii, plandw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzordéw,
programéw komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, ktorych autentyczno$¢é musi zostaé poswiadczona
przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego; (...)"

Zgodnie z art. 57 ust. 2 Pzp, do oferty wstepnej zastosowanie majg przepisy art. 82 - 84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3,5i 8 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 1,6 7 i ust. 2 - 4 Pzp, ktére stosuje sie odpowiednio. Z tresci art. 57 ust. 2 Pzp wynika, ze ustawodawca
przewidziat badanie przez zamawiajacego ofert wstepnych przez pryzmat art. 82 - 84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3,5i 8 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 1, 6 7 i ust. 2 Pzp, a takze odrzucenie ofert wstepnych w przypadku, gdy zostang spetnione przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 1 - 3, 5i 8 Pzp. Obowigzek odrzucenia ofert wstepnych wynika wprost z art. 58 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy zaprasza do negocjacji wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wstepne
niepodlegajagce odrzuceniu. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem zbadanie ztozonych ofert wstepnych z
uwzglednieniem przepiséw, do ktérych odsyta art. 57 ust. 2 Pzp, ktdére nalezy stosowaé odpowiednio. W przypadku
zatem ustalenia, ze tres¢ oferty wstepnej nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, oferta taka
podlega odrzuceniu.

Przepis art. 26 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy moze wymagac¢ od wykonawcy dokumentdéw potwierdzajacych
zgodno$é z wymaganiami SIWZ dopiero po ustaleniu rankingu ofert i to tylko w przypadku, gdy jego oferta zostata
oceniona najwyzej, nie moze mie¢ zastosowania na obecnym etapie przedmiotowego postepowania, kitére jest
prowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem, w ktdorym mamy do czynienia z etapem oceny ofert wstepnych, po
ktérym nastgpi etap negocjacji i dopiero po zakonczeniu negocjacji i ustaleniu ostatecznej tresci SIWZ nastgpi ztozenie
ofert ostatecznych. Podobnie nie moze tez mie¢ zastosowania w omawianym trybie przepis art. 26 ust. 2f Pzp, ktory



przewiduje mozliwos¢ wczeéniejszego zgdania okreslonych rodzajéw dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji czy tez braku podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze, wszyscy wykonawcy zaproszeni do skladania ofert wstepnych, w tym
Odwolujacy, otrzymali SIWZ, w ktorej zawarte zostaly jednoznaczne wymagania dotyczgce ofert wstepnych, a tres¢
postanowien SIWZ nie zostata zaskarzona w postepowaniu odwotawczym przez zadnego z wykonawcow.W
przedmiotowym postepowaniu charakter prébki, jej prezentacja oraz zakres wymagan nie byt kwestionowany na etapie
przekazania wykonawcom przez Zamawiajgcego SIWZ i odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Charakter prébki podlegajgcej badaniu na etapie ofert wstepnych zostat okresSlony przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ. Jak wynika z tych postanowien Probka Systemu ma charakter wstepny, gdyz doktadne
wiasciwosci i Srodowisko docelowego systemu bedzie dopiero podlegato szczegdtowemu ustaleniu na etapie negocjaciji.
Jak zauwazyt sam Odwolujgcy, w pkt 4 Protokolu postepowania, zawierajgcym uzasadnienie wyboru trybu
postepowania, Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdwienia wybrany tryb jest konieczny
ze wzgledu na potrzebe ,doprecyzowania i uzupetnienia” opisu przedmiotu zamowienia na etapie negocjacji. Prezentacja
probki na etapie oferty wstepnej moze stuzy¢ wstepnemu zbadaniu oferowanych rozwigzan systemu informatycznego i
przewidzianych w jego ramach wymaganych funkcjonalno$ci oraz posrednio zbadaniu takze umiejetnosci wykonawcy w
zakresie Swiadczenia stanowigcego przedmiot zaméwienia. Oferta wstepna, na co wskazuje sama nazwa, zawiera
pewne wstepne propozycje w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, kiére podlegajg ocenie na tym etapie
postepowania. Tylko rozwigzania spetniajgce wstepne wymagania Zamawiajgcego bedg podlegaty dalszym negocjacjom
z wykonawcami, a podstawe negocjaciji bedzie stanowita tres¢ oferty wstepnej. Fakt, ze opis przedmiotu zamowienia
bedzie obiektem negocjacji nie odbiera Zamawiajgcemu uprawnienia do okreslenia pewnych wstepnych wymagan w tym
zakresie na etapie oferty wstepnej oraz dokonania oceny propozycji wykonawcow w odniesieniu do tych wymagan.
Zamawiajgcy mogt zatem zgdacé probki systemu i jej uzupetnienia oraz dokonywac jej oceny na etapie oferty wstepnej.
Dokonujgc jednak oceny prezentacji w ramach oferty wstepnej Zamawiajgcy byt zobowigzany przestrzega¢ zasad
obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci zasady przejrzystosci
postepowania, ktérg w ocenie Izby Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu naruszyt. Dokonana przez
Zamawiajgcego ocena prezentacji nie spetnia wymagan przejrzystosci. Protokdt sporzgdzony z prezentacji probki nie byt
prowadzony na biezgco w trakcie czynno$ci prezentacji przez wykonawce Prébki Systemu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
poszczegdlne czynnosci byly oceniane bezposrednio po ich wykonaniu, a wykonawca faktycznie nie miat zadnej wiedzy,
czy wykonywane czynnosSci sg wyczerpujgce w Swietle wymagan Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy nie wykazat w
sposo6b transparentny, aby Probka Systemu ztozona (uzupetniona) przez Odwotujgcego w ramach oferty wstepnej byta
oceniona w petni obiektywnie, biorgc pod uwage fakt, ze ocena dokonana przez czionkéw komisji przetargowej nastgpita
dopiero po pieciu godzinach prezentacji. Dowdd na okoliczno$¢ przeprowadzenia rzetelnej i obiektywnej oceny
prezentacji, skutkujgcej w szczegdlnosci odrzuceniem oferty wykonawcy obcigza Zamawiajgcego. Jak wyjasnit
natomiast Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie zgodzit si¢ na utrwalanie przebiegu prezentacji ani nie pozwolit Odwotujgcemu
na jakiekolwiek uwagi do protokotu (z ktorym Odwotujgcy nie mégt sie zapoznac) i nie bytinformowany o jakichkolwiek
brakach, czy watpliwosciach w trakcie przebiegu prezentaciji, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob uznaé na obecnym etapie postepowania, ze oferta wstepna (Prébka
Systemu) Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy jest zobowigzany umozliwi¢é Odwotujgcemu
powtdrzenie prezentaciji, zachowujgc przy tym petng przejrzysto$é postepowania, w tym dokonanej oceny prezentacji,
ktéra powinna by¢ sporzadzona w formie protokotu z poszczegolnych czynnosci wykonanych w ramach scenariusza
prezentacji. Wykonawca powinien mie¢ takze mozliwo$¢ $ledzenia protokotu na biezgco oraz wniesienia swoich
ewentualnych uwag do protokotu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtegoz dziedziny systemow
SCADA na okolicznos¢ spetnienia przez oferowang prébke systemu wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, o
ktérych mowa w informacji o wynikach oceny oferty wstepnej ztozonej przez Odwotujgcego. I1zba wzigta pod uwage, ze
biegly nie moze zastepowaé Zamawiajgcego w prawidiowym wykonaniu czynnosSci przewidzianych w SIWZ. W
przedmiotowym postepowaniu, wobec niezachowania zasady przejrzystosci to Zamawiajgcy ma obowigzek powtérzyc
czynnosci oceny ofert wstepnych — prezentaciji prébki systemu Odwotujgcego i oceny spetniania przez ww. prébke
wymagan okreslonych w pkt 3 Zatgcznika nr 3 do SIWZ

Reasumujgc, Izba stwierdzita w okolicznosciach tej sprawy naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzporaz § 3pkt1i2i§5



ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



