Sygn. akt KIO 2470/18
WYROK
z dnia 12 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant:Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2018 r. przez wykonawce AGCOMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Plytowa 14, 03-046 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, ul. Kosciuszki 5, 05500 Piaseczno
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, 05-500 Piaseczno zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

zmiany tresci SIWZ w zakresie takim, aby zamawiajgcy miat obowigzek dokonania zaptaty za rzeczywiscie

wykonane Swiadczenie w razie rozwigzania umowy.

#x200e2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Piaseczno, Urzad Miasta

i Gminy w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 05-500 Piaseczno

i:

2.1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AGCOMPLEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Plytowa 14, 03-046 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;
2.2)zasgdza od zamawiajgcego Gmina Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy
w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 05-500 Piasecznokwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 i poz. 2018 oraz z 2018 r. poz. 1560 i 1693) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:....

Sygn. akt KIO 2470/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie, ul. Kosciuszki 5 05500 Piaseczno wszczat
postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz utworzenie i prowadzenie punktu
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Piaseczno”; znak sprawy: 147/2018«.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26.09.2018 r. pod nrem
2018/S 185-418360.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i poz. 2018 oraz z 2018 r. poz. 1560 i 1693) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

21.11.2018 r. zamawiajgcy zmienit SIWZ

Wykonawca AGComplex Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowa 14, 03046 Warszawa, zgodnie z art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp, wnidst 30.11.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie. Gdwotanie dotyczy czynnosci, ktorej zamawiajgcy nie
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku KIO z 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2030/18.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niedoktadny,

niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci, kiére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a
tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty;

2)art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp przez brak okreslenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ przez
wskazanie dla kazdej czeSci zamoéwienia maksymalnej ilosci odpadéw do odebrania i zagospodarowania, ktérych
wykonawcy beda zobowigzani do odebrania w ramach wynagrodzenia przewidzianego za realizacje danej czesci
zamoOwienia wraz z okresleniem konsekwencji przekroczenia tej ilosci — tj. wprowadzenie Scistych i jednoznacznych
postanowien SIWZ okre$lajgcych, co obejmuje ryczalt (doktadanie jaki tonaz), a takze powigzania miesiecznego
wynagrodzenia wykonawcy z iloscig zebranych odpaddéw oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuacji, gdy ilos¢
przekroczy wielkosci, ktore sg ujete w ryczaltcie — ewentualnie zmiane przyjetego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy na
wynagrodzenie ustalane za okreslong ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw oraz ustalenie jednoznacznego
sposobu obliczenia ceny oferty. W zwigzku z tym odwolujgcy wnosi o nadanie brzmienia nastepujgcych postanowien
umowy:

Argumentacja odwotujgcego

Postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy:

-W przypadku, gdy umowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych w § 2 ust. 2 wykonawca
zaprzestaje $wiadczenia ustug w dniu, w ktérym nastgpito przekroczenie limitu odpadéw. W takim przypadku wykonawcy
w ramach ostatecznego rozliczenia umowy przystugiwa¢ bedzie, niezaleznie od juz wyptaconego wynagrodzenia,
wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem okreslonym w§ 4 ust. 3 a
wynagrodzeniem dotychczas wyptaconym przez zamawiajgcego”.

Postanowienie § 2 ust. 2 wzoru umowy:

,Umowa ulegnie wczesniejszemu rozwigzaniu w przypadku przekroczenia limitu odebranych ogétem odpadow z
terenu danego Sektora tj. Sektor I* — 20 478,35 Mg, Sektor II* — 10 752,62Mg, Sektor III* — 26 982,51 Mg.



*(niepotrzebne skresli¢) ze skutkiem na dzien, w ktérym nastgpito przekroczenie tej ilosci”.

Jednoczesnie odwotujgcy podnosi, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, bo 21.11.2018 r. zamawiajgcy
upublicznit na stronie internetowej informacje o zmianie tresci SIWZ powotujgc sie na wyrok KIO z 22 pazdziernika 2018
r. w sprawie o sygn. akt KIO 2030/18.

I. STAN FAKTYCZNY

5.10.2018 r. odwotujgcy wnidst odwotanie wykazujgc naruszenie m.in. art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zakresie dokonania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niedoktadny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, a tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i rzetelnej wyceny oferty, zgdajac:

1)przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb umozliwiajgcy przeprowadzenie prawidiowej wyceny
przedmiotu zamowienia tj. w szczegdlnosci podanie wiarygodnych danych o ilosci zbieranych odpadow;

2)ustalenia sposobu obliczenia ceny przez wymog podania przez wykonawcdw ceny za odbior 1 Mg odpadéw
ewentualnie wprowadzenie Scistych postanowien okreslajgcych co obejmuje ryczait (tonaz, czestotliwosc
odbioru, rodzaj odpadow, ktére posesje) oraz wprowadzenie dodatkowej ceny w sytuaciji, gdy liczba opréznien,
tonaz i inne parametry przekroczg wielkosci, ktére sg ujete w ryczalcie.

22.10.2018 r. w sprawie KIO 2030/18, KIOwydata wyrok w ktérym m.in. KIO uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i 2 Pzp i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ przez wskazanie
dla kazdej czesci zamdwienia maksymalnej ilosci odpadéw do odebrania i zagospodarowania, ktérych wykonawcy bedg
zobowigzani w ramach wynagrodzenia przewidzianego za realizacje danej cze$ci zamoéwienia wraz z okresleniem
konsekwenciji przekroczenia tej ilosci — w przypadku braku zmiany przyjetego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy na
wynagrodzenia ustalane za okre$long ilo§¢ odebranych i zagospodarowanych odpadow.

Wyrok zapadt w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:

1)zamawiajgcy udziela zamowienia w podziale na 4 czesci;

2)termin realizacji zamowienia dla kazdej z czeSci zostat okreslony od dnia podpisania umowy do 31.12.2021 r., przy
czym przewidywany termin wykonania ustugi zamawiajacy wskazat od 1.01.2019 r;

3)w pkt 5 OPZ Charakterystyka Gminy Piaseczno,zamawiajgcy wskazat dane dot. liczby nieruchomosci oraz
mieszkancow, a takze liczby i rodzajow pojemnikéw lub konteneréw oraz ilosci odebranych odpadéw za
poprzednie lata z zastrzezeniem, ze ilos¢ odpadoéw w ciggu okresu realizacji zamdwienia moze ulec zmianie;

4)zamawiajacy okreslit nastepujgce ilosci odpaddéw do wyceny w ofercie: w sektorze | z 18 556,75 Mg, w sektorze 1l z
9 747,49 Mg w sektorze lll z 24 470,03 Mg;

5)zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie ustalone za realizacje zamowienia bedzie mie¢ charakter ryczattowy — tj.
w stalej wysoko$ci niezaleznie od wykonanego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

W uzasadnieniu wyroku Izba podniosta, Ze:

1)zamawiajgcy uprawniony jest do dokonania wyboru sposobu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, jednak nie
oznacza to zwolnienia zamawiajgcego z ustawowych obowigzkéw dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia;
zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ swojego uprawnienia do zaniechania zawarcia w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty z okoliczno$ci ustalenia ryczattowego
wynagrodzenia za realizacje ustugi; Izba wskazata, Zze nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
bedzie wymagat zaoferowania przez wykonawcéw niepodlegajacej zmianie (poza nadzwyczajnymi sytuacjami)
kwoty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu, ktéry moze podlega¢ nieograniczonym zmianom — a taka
sytuacjg wystepuje w rozpoznawanym postepowaniu;

2)w sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy zamierza udzielic w trybie przetargu nieograniczonego zamoéwienia na ustugi
odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, przewidujgc ryczattowe wynagrodzenie wykonawcy, a
dokfadnego zakresu przedmiotu nie jest w stanie precyzyjnie okreslic, to obowigzany jest do okreSlenia
maksymalnych parametréw przedmiotu zaméwienia niezbednych do sporzgdzenia oferty, ktdrymi zwigzany
bedzie wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczattowego;

3)dane odnosnie do nieruchomosci i ich mieszkancéw majg przede wszystkim wplyw na ilos¢ odbieranych
odpaddéw, a ta zostata przez Izbe uznana za podstawowy parametr, o ktdéry powinien zostaé uzupetniony
sporzgdzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia — inaczej moéwigc — zwiekszenie liczby
nieruchomosci

i mieszkancow bedzie skutkowaé wczesniejszym wyczerpaniem ilosci odpadow objetych wynagrodzeniem
ryczattowym.

Izba w wyroku KIO 2030/18 wskazata, ze zamawiajacypowinien uzupeni¢ tre§¢ SIWZ o postanowienia okreslajgce
konsekwencje przekroczenia ilo$ci odpadow, do odbioru i zagospodarowania ktérych wykonawca bedzie zobowigzany w
ramach zawartej umowy — konsekwencje moga szczegoélnosci podlegaé na przyznaniu wykonawcy dodatkowego
wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zosta¢ okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia)
lub uznaniu umowy za wykonang — podjecie decyzji w powyzszym zakresie lzba pozostawita zamawiajgcemu.

Izba podniosta réwniez, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 sentencji wyroku dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajacy
nie podejmie decyzji o braku zmiany przyjetego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy na wynagrodzenie ustalane za
okreslong ilos¢ (mase) odebranych odpaddéw tj. w szczegolnosci za odbiér 1 Mg odpadéw — Izba uznata, ze nie moze
narzuci¢ zamawiajgcemu przyjecia okre$lonego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy
i nakaza¢ zmiane na wynagrodzenie okreslone powyzej.

Izba w wyroku wskazata ponadto, ze nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o nakazanie zamawiajgcemu zmiany
opisu przedmiotu zamowienia przez ,podanie wiarygodnych danych co do ilosci zbieranych odpadéw” — bowiem z
o$wiadczen zawartych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie — dane podane w OPZ jako dane historyczne
sg wiarygodne, a OPZ zostat przygotowany w sposéb rzetelny.

Il. UZASADNIENIE ZARZUTOW

21.11.2018 r. zamawiajgcy upublicznit na swojej stronie internetowej zmiang SIWZ (pismo znak
RZP.271.147.2018.PB.2582), ktérym dokonat:

1)skrocenia terminu realizacji zamowienia z 3 lat na 2 lata (termin realizacji po zmianie: od dnia podpisania umowy
do 31.03.2021 r., przy czym przewidywany termin wykonywania ustugi — od 1.04.2019r.);

2)zwigkszenia ilosci odbieranych odpaddw (maksymalnej ilosci):

a)w sektorze | z 18 556,75 Mg na 20 478,35 Mg czyli o 1 921,60 Mg tj. 0 10,36%,
b)w sektorze Iz 9 747,49 Mg na 10 752,62 Mg czyli o 1 005,13 Mg tj. 0 10,30%,
c)w sektorze lll Z 24 470,03 Mg na 26 982,51 Mg czyli 0 2 512,48 Mg ;.



0 10,27%;
3)zmiany wzoru umowy przez wprowadzenie postanowienia: »Umowa ulegnie rozwigzaniu w przypadku
przekroczenia limitu odebranych ogétem odpadéw z terenu danego Sektora (...) ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego, w ktérym nastapito przekroczenie tej ilosci«.

Odwolujgcy stusznie wskazywat w odwotaniu z 5.10.2018 r. na nierzetelnie sporzadzony OPZ w zakresie zanizenia
ilosci odbieranych odpadéw. Czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego — skrocenie terminu realizacji zamdwienia o rok
przy jednoczesnym zwigkszeniu ilosci odpadéw potwierdza zarzut z odwotania z 5.10.2018 r. oraz wskazuje wprost, ze
zamawiajacy przygotowat OPZ w sposoéb nieprawidtowy, daleki od realiéw i rzeczywistych ilosci odbieranych odpadow,
€O w jawny sposob ma wptyw na prawidtowg wycene.

Zmiany dokonane przez zamawiajgcego w OPZ czy wzorze umowy nie pociggnely za sobg odpowiednich zmian w
formularzu ofertowym.

W pkt 1 Zatgcznika A do SIWZ Oferta — Formularz ofertowy zamawiajgcypozostawit odniesienie do wynagrodzenia
miesiecznego ryczattowego:

»oferujemy wykonanie zaméwienia i zobowigzujemy sie do zrealizowania zaméwienia zgodnie z warunkami
prowadzonego postepowania przetargowego zacene netto ____stownie: _ VAT _ % w wysokosci _ _
brutto ___ _ zt miesiecznie«.

Analogicznie zamawiajgcy pozostawit bez zmian postanowienia umowne w zakresie odnoszacym sie do
wynagrodzenia. We wzorze umowy dla czesci 1-3w § 4 w:

1)ust. 2: zamawiajgcy wskazat: Wynagrodzenie miesieczne wykonawcy z tytutu realizacji ustug objetych Umowg

stanowig kwote brutto ____ (stownie: __ _ ),
wtym obowigzujgcy VAT (tj. 8%) wkwocie _ _ _ _ zt (stownie: _ _ _ _);
2)ust. 3: zamawiajgcy wskazat: tgczna kwota catkowitego wynagrodzenia brutto wykonawcy z tytutu realizacji ustug
objetych Umowag nie moze przekroczy¢ kwoty _ _ _ _ zt brutto (sfownie: _ _ _ _), wtym obwigzujgcy VAT (tj. 8%)
wkwocie ____ zt(stownie: ___ _);
3)ust. 4: Wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczaftowy i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
Umowy. Wynagrodzenie nie podlega podwyZszeniu
Z jakiegokolwiek tytutu z zastrzezeniem § 11 ust. 2.

W § 4 zamawiajgcy dodat ust. 17 o nastepujacej tresci:

»W przypadku, gdy umowa ulegnie wcze$niejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych w § 2 ust. 2 wykonawca
zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi zgodnie z Umowg do konca miesigca kalendarzowego, w ktorym nastgpito
przekroczenie limitu odpadoéw. W takim przypadku wykonawcy przystugiwa¢ bedzie za ten miesigc wynagrodzenie w
wysokos$ci okreslonej w § 4 ust. 2«.

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w SIWZ nie okreslit sposobu obliczenia ceny oferty.

W Zatgczniku A do SIWZ Oferta — Formularz ofertowyzamawiajgcy wymaga podania dwoch wartosci tj. proponowanej
przez wykonawce kwoty za realizacje catego zamowienia oraz wartosci miesiecznej. W dokumentaciji zamowienia nie
ma informacji, w jaki sposob wyliczy¢é warto§¢ miesieczng. W ocenie odwolujgcego zasadne jest zatem ustalenie
catkowitej ceny brutto za ustugi objete przedmiotem zaméwienia odnoszgc sie do maksymalnej ilosci odpadow, a
nastepnie podzielenie tej wartosci przez okres realizacji zaméwienia tj. 24 miesigce (przewidywany termin, zaktadajac,
ze rozpoczecie $wiadczenia ustug nastgpi od 1.04.2019 r.). Sposoéb obliczenia ceny oferty powinien wynika¢ wprost z
formularza ofertowego tak, aby kazdy z wykonawcow w ten sam sposéb dokonat wyceny przedmiotu zamowienia (tj. w
sposob, aby ztozone oferty byly poréwnywalne).

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w SIWZ nie okreslit sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy, ktore to zostato
obliczone przez wykonawce jako iloczyn maksymalnej ilosci odpaddéw wskazanej przez zamawiajgcego oraz stawki za 1
Mg odebranych odpadéw —

w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa rozwigzuje sie w przypadku
przekroczenia limitu wielkosci odpaddw, natomiast nie idzie to

w parze z wynagrodzeniem, ktére w zatozeniu ma by¢ wyptacane miesiecznie w formie ryczattu tj. rownych ,ratach” —
niezalezne od ilosci odebranych odpadow.

Postanowienie wprowadzone przez zamawiajgcego: § 4 ust. 17 wzoru umowy skutkuje tym, ze umowa zostaje
rozwigzana nie z uwagi na wyczerpanie srodkéw finansowych,

a z uwagi na wyczerpanie przewidywanej, maksymainej ilosci odebranych odpadow, przy czym w takiej sytuacji
zamawiajacy nie przewiduje wyptacenia wykonawcy pozostatego wynagrodzenia, ktore jest nalezne i zostato podzielone
na 24 raty.

Dla przyktadu:

Gdyby wykonawca w ofercie podat cene za realizacje zamoéwienia dla danego sektora — w kwocie: 2 400 000 PLN
(dla odebrania 20 478,35 Mg odpaddéw), to wowczas przy realizacji zaméwienia w okresie 24 miesiecy ryczalt miesieczny
wyniesie:

2 400 000 PLN/24 miesigce = 100 000 PLN/miesiac.

W sytuacji, gdy maksymalna ilo§¢ odebranych odpadéw zostanie zrealizowana w ciggu 20 miesiecy (wykonawca
zrealizowatl przedmiot zamoéwienia zgodnie z postanowieniami umowy), to wyptacone mu przez zamawiajgcego
wynagrodzenie wyniesie:

20 miesiecy x 100 000 PLN = 2 000 000 PLN.

Wprowadzone przez zamawiajgcego postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy skutkuje tym, Ze wynagrodzenie
wykonawcy za zrealizowanie catego, maksymalnego zakresu przedmiotu zamoéwienia bedzie mniejsze od
zadeklarowanego w ofercie o 400 000 PLN tj.

0 20%. Tym samym wykonawca wg ww. postanowien ma narazi¢ si¢ na poniesienie straty.

Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu z 5.10.2018 r., ze koszt zagospodarowania odpaddw jest gtdbwnym kosztem
zwigzanym z realizacjg przedmiotowego zamowienia i wynosi okoto 70% cato$ci ponoszonych kosztéw. Majac na
uwadze postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy — koszt ten wykonawca zrealizuje w zaktadanej w ofercie w
maksymalnej ilosci odpadéw cho¢ w krétszym czasie — zamiast 24 miesigcznego okresu realizacji zamoéwienia, koszt
ten poniesie w 20 miesiecznym okresie realizacji. Odwotujgcy wskazuje ponownie, ze okoto 30% catkowitej ceny za
realizacje zamowienia to koszty logistyki i pozostate koszty. Przy zwiekszonej ilosci odpaddéw w danym okresie koszty
logistyki i koszty pozostate réwniez wzrastajg. Dla odebrania wigkszej ilosci odpadéw trzeba wykonaé wiecej opréznien
pojemnikéw, odebra¢ wiecej workow, przejecha¢ wiecej kilometréw (dojazdy do instalaciji). Przektada sie to na diuzszy
czas pracy (zwigkszone koszty wynagrodzenia i zwiekszone koszty paliwa). W konsekwencji braku postanowien we



wzorze umowy co do sposobu wyliczenia warto$ci miesiecznej ustugi w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy
— wykonawca poniesie strate, cho¢ zaktadat zysk.

Zamawiajacy zdaje sie nie rozumieC idei ,ryczattu”. Wykonanie przez danego wykonawce catego przedmiotu
zamoOwienia, przy wynagrodzeniu ryczattowym, skutkuje zaptatg catego wynagrodzenia, a nie jego czesSci — co chce
uzyska¢ zamawiajacy.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 17 wzoru umowy: »W przypadku gdy umowa ulegnie wcze$niejszemu
rozwigzaniu z przyczyn okreslonych w § 2 ust. 2 wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi zgodnie z Umowg
do konca miesigca kalendarzowego«.

Odnoszac sie do przyktadu — nie dos¢, ze wykonawca poniesie strate z tytutu odbioru
i zagospodarowania odpadow w maksymalnej przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci, ale w krétszym okresie czasu,
to jeszcze po odbiorze maksymalnej ilosci, bedzie dla zamawiajgcego $wiadczy¢ catkowicie bezptatnie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw ponad maksymalnie przewidziang ilo§¢, bo wykonawca zwigzany bedzie postanowieniami
umowy do kohca miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpito przekroczenie limitu odpadow.

Zamawiajacy zdaje sie nie rozumie¢ pojecia ,maksymalna” ilos¢ odpadow czy tez ,limit” odpadow.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (): maksymalny oznacza:

1)»mozliwie najwyzszy lub najwiekszyx;

2)limit oznacza: »nieprzekraczalna granica czego$, najwyzsza dopuszczalna ilo$¢ czego$«.

Uwzgledniajagc zasady logicznego rozumowania, po przekroczeniu maksymalnej przewidzianej przez
zamawiajgcego ilosci odebranych odpadoéw (limitu odpadéw) umowa powinna ulec rozwigzaniu w dniu tego
przekroczenia, a wykonawcy powinno by¢é wyptacone pozostate w umowie wynagrodzenie, ktére wyliczyt w ofercie w
oparciu o te ilosci.

Postanowienie § 4 ust. 17 wzoru umowy powinno mie¢ zatem nastepujaca tresc:

»W przypadku, gdy umowa ulegnie wcze$niejszemu rozwigzaniu z przyczyn okreslonych w § 2 ust. 2 wykonawca
zaprzestaje $wiadczenia ustug w dniu, w ktérym nastgpito przekroczenie limitu odpadéw. W takim przypadku wykonawcy
przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w wysokosci okreslonej jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem okreSlonym w § 4
ust. 3 a wynagrodzeniem dotychczas wyptaconym przez zamawiajgcego. «.

Analogicznie, nalezatby uksztattowac postanowienie § 2 ust. 2, kiére powinno otrzyma¢ nastepujgcg tres¢: »Umowa
ulegnie wcze$niejszemu rozwigzaniu w przypadku przekroczenia limitu odebranych ogétem odpadéw z terenu danego
sektora tj. Sektor I* — 20 478,35 Mg, Sektor II*— 10 752,62Mg, Sektor III* — 26 982,31 Mg. *(niepotrzebne skresli¢) ze
skutkiem na dzien, w ktérym nastgpito przekroczenie tej ilosci.«.

W uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika 2018 r. KIO zaproponowata zamawiajgcemu rozwazenie innej mozliwosci
rozliczenia za wykonang ustuge przez przyjecie rozliczenia od 1 Mg odebranych odpadéw albo przyjecie, ze miesieczny
ryczat bedzie ustalony dla $cisle ustalonych parametrow tj. wagi przywiezionych odpadéw w danym miesigcu i ustaleniu
sposobu wynagrodzenia za realizacje ustugi ponad ten ustalony tonaz lub przyjecie zakonczenie umowy: zamawiajgcy
powinien uzupehi¢ tre§¢ SIWZ o postanowienia okreslajace konsekwencje przekroczenia ilosci odpaddéw, do ktérych
odbioru i zagospodarowania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy — konsekwencje mogg
szczegolnosci podlega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zostac
okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonana.

Zamawiajgcy zdecydowat sie wybra¢ ostatnig propozycje Izby, wprowadzajgc zmiane
w dokumentacji postepowania, jednak tylko co do momentu zakonczenia umowy — tj. w sytuacji, gdy maksymainy tonaz
zostanie zrealizowany. Izba nie wskazata, jak ma woéwczas wyglada¢ ostateczne rozliczenie wynagrodzenia — to i
zamawiajacy réwniez uznat, ze rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy jest zbedne. Zamawiajgcy tym samym nie
zmodyfikowat zadnych postanowien w tym zakresie, zwlaszcza w zat. A do SIWZ — Formularzu oferty w ktérym to
zatgczniku zamawiajgcy, przy wyborze takie sposobu wynagrodzenia, obowigzany byt wprowadzi¢ zmiany, ktore
umozliwiatyby prawidtowe wypetnienie formularza oferty i proponowaty sposéb rozliczenia sie z wykonawcg, gdy
zaistnieje sytuacja wczesniejszego przekroczenia limitu odebranych odpadéw.

Odwotlujgcy pragnie zwroci¢ Izbie uwage, ze to juz trzecie odwotanie w sprawie tego samego zamoéwienia tj. odbioru
odpadéw komunalnych z Gminy Piaseczno. Pierwsze postepowanie po whniesieniu odwotania zarzucajgce
Zamawiajgcemu:

1)brak informaciji, ktére powinny by¢ zawarte w OPZ i pozwalajgce skalkulowaé cene oferty,

2)nieprawidtowo$ci w systemie punktowania oferty wykonawcy,

3)btad w dokumentac;ji przetargowe;,

— Zamawiajgcy uniewaznit, a postepowanie odwotawcze przed KIO zostato umorzone.

W dokumentacji drugiego postepowania zamawiajgcy uwzglednit znaczgcy liczbe zarzutow zawartych w odwotaniu
do pierwszego postepowania, zwlaszcza w OPZ i sposobie oceny oferty i wymogach, jednakze nie uwzglednit zarzutéw
dotyczacych sposobu wynagrodzenia.

Zarzuty dotyczace sposobu wynagrodzenia zostaty podniesione w odwotaniu
z 05.10.2018 r. Zamawiajgcy 21.11.2018 r. zmodyfikowat czeSciowo postanowienia SIWZ, lecz nie uwzgledniajgc
skutkéw wprowadzonych zmian, doprowadzit do sytuacji, ze nie mozna prawidtowo wypeti¢ formularza ofertowego
(wyceni¢ przedmiotu zaméwienia) w sytuacii, gdy ilo§¢ odpadow przekroczy zaktadany tonaz.

Bez dokonania zmian wzoru formularza oferty (zat. A do SIWZ)wykonawca bedzie ponosi¢ strate jako kare za
zrealizowanie w catosci przedmiotu zamoéwienia (do jego maksymalnej przewidzianej przez zamawiajgcego ilosci
odpadoéw), zas zamawiajgcy uzyska nienalezng korzys¢ (bezpodstawne wzbogacenie przez Swiadczenie ustug na rzecz
zamawiajgcego po przekroczeniu maksymalnych ilosci odebranych odpadéw).

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy jedynie czeSciowo wykonat wyrok KIO 2030/18
z 22 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z postanowieniem KIO z 4 lutego 2011 r., KIO 160/11:Wykonawca moze wnie$¢ odwotanie na czynno$c
zamawiajgcego, ktdra zostata dokonana niezgodnie z wyrokiem Izby lub wobec zaniechania wykonania czynno$ci zgodnie
Z wyrokiem Izby.

Niedopuszczalna jest zatem sytuacja czesciowego wykonania wyroku KIO albo wykonania wyroku sprzecznie z
sentencja. W uzasadnieniu wyroku KIO z 22 pazdziernika 2018 r. nie ma przyzwolenia aby w sytuacji wczesniejszego
wykonania przedmiotu zamowienia zamawiajgcy mogt obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy; w uzasadnieniu KIO
wskazata wprost: zamawiajgcy powinien uzupetnic tres¢ SIWZ o postanowienia okres$lajgce konsekwencje przekroczenia
ilo$ci odpadow, do ktorych odbioru i zagospodarowania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy —
konsekwencje mogg szczegolnosci podlegac na przyznaniu wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia (w takim przypadku



powinny zostac¢ okre$lone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia) lub uznaniu umowy za wykonana.
Uwzgledniajgc powyzsze w sytuacji wczesniejszego odbioru maksymalnej ilosci odpadéw przez wykonawce, nalezne
jest cate wynagrodzenie, a jedynie okres realizacji zamdwienia ulega skroceniu do momentu przekroczenia iloSci
maksymalnej odpaddw.

Sytuacja, w ktdrej wykonawca ma bez naleznego wynagrodzenia bedzie $wiadczy¢ ustugi w krétszym okresie czasu
zrealizowane do maksymalnej ilosci odpadow, jak i ponad te iloS¢ wobec przymusu $wiadczenia ustug do konca
miesigca kalendarzowego, w ktérym osiggnieta zostata maksymalng ilo§¢ odpaddw, jest niespotykana wrecz w skali
catej Polski w podobnych zamdéwieniach.

Ewidentnie zamawiajgcy nie ma checi do przygotowania dokumentacji postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i przy poszanowaniu zasad wspolzycia spotecznego oraz z uwzglednieniem racjonalnych propozyciji
wskazywanych przez potencjalnych wykonawcow. Zamawiajgcy wrecz podejmuje dziatania w celu uzyskania
nienaleznych korzysci (bezpodstawne wzbogacenie), co $Swiadczy o niezachowaniu nalezytej starannoSci w
przygotowaniu dokumentacji postepowania — zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp — co $wiadczy o Swiadomym naruszeniu
tych przepisow.

Ustawa Pzp nie przewiduje terminu, w jakim zamawiajacy zobowigzany jest wykona¢ wyrok KIO. Mozna jednak
sformutowac teze (zasade), ze wyroki KIO sg wykonalne z dniem ich ogtoszenia.Zaniechania zamawiajgcego w tym
zakresie nalezy zatem oceniC jako naruszajgce nie tylko dobre obyczaje, ale takze podstawowe zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Z tych wszystkich wzgledow biorac pod uwage przedstawione zarzuty powyzej nalezy wskazac, ze odwotanie jest
zasadne, bo ochrona praw odwolujgcego w postepowaniu realizowana za pomocg srodkéw ochrony prawnej powinna
zapewni¢ udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Argumenty
przedstawione na uzasadnienie zarzutéw wskazujg, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powyzszej zasady.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 30.11.2018 r. (art. 180 ust. 5 i art. 182 ust. 1-4
Pzp).
30.11.2018 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie informacje o wniesieniu odwotania (art. 185 ust. 1 in initio
Pzp).
03.12.2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0.

z siedzibg w Piasecznie, ul. Techniczna 6, 05500 Piaseczno ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego
i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia do postepowania po stronie odwolujgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 11.12.2018 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania zgodnie z art. 198 ust. 2 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy takze wniost o oddalenie
odwotania w przypadku nieodrzucenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

W kwestii zastrzezen zamawiajgcego do terminu wniesienia odwotania Izba stwierdza, Ze — zgodnie z art. 182 ust. 3
pkt 1 Pzp — bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie od momentu, w ktérym zainteresowany uzyskat lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci zainteresowany moégt uzyska¢ wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania. Art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp brzmi »Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w
ust. 112 wnosi sie [...] w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia«.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy zmienit SIWZ na skutek wykonania wyroku Izby z 22 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt KIO 2340/18. Dlatego bieg terminu nie odnosi sie do daty pierwotnego ustanowienia SIWZ, ale do daty zmiany
SIWZ. Jednak zdaniem Izby odwotanie, mimo ze dotyczy zmiany SIWZ, nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 Pzp, ktdry to przepis brzmi»lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze [...] odwotanie dotyczy czynno$ci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu«.

Zdaniem lIzby odwotanie dotyczy nie samej tresci zmian SIWZ wynikajacych z wykonania wyroku Izby, ale kwestii
pominietych przez zamawiajgcego w zmianach SIWZ, a ktore to zagadnienia byly poruszane w przytaczanym wyroku,
cyt. »Zamawiajgcy powinien uzupeti¢ tre§¢ SIWZ o postanowienia okreslajgce konsekwencje przekroczenia ilosci
odpadéw, do ktérych odbioru i zagospodarowania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach zawartej umowy.
Konsekwencje, o ktérych mowa powyzej, mogg w szczegdlnosci polega¢ na przyznaniu wykonawcy dodatkowego
wynagrodzenia (w takim przypadku powinny zosta¢ okreslone zasady ustalania wysokosci dodatkowego wynagrodzenia)
lub uznaniu umowy za wykonana. Podjecie decyzji w powyzszym zakresie Izba pozostawia Zamawiajgcemuc.

W rozpoznawanej zmianie SIWZ zamawiajgcy nie wykonat wigc wszystkich cigzacych na zamawiajgcym
obowigzkéw, ktére wynikaty z cytowanego wyroku. Jednak nawet gdyby lIzba nie zawarta w wyroku wszystkich
wskazanych zalecen, to i tak zamawiajgcy bytby obowigzany do doprowadzenia tresci SIWZ do wewnetrznej zgodnosci,
a takze do zgodnosci SIWZ z przepisami prawa, gdyz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek sporzadzenia wtasciwej
SIWZ, na ktérej podstawie moze zosta¢ przeprowadzone postepowanie zaméwieniowe.

Dlatego Izba nie mogta odrzuci¢ odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest posiadania interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowod dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (postanowienia SIWZ oraz
informacje zawarte w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez brak okreslenia w SIWZ sposobu obliczenia
ceny oferty — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy ustanowit w SIW Z ryczattowy sposéb rozliczania za wykonanie zamowienia, co nie
jest sporne w postepowaniu. Dlatego zamawiajgcy powinien zastosowac sie w szczegolnosci do art. 632 § 1 Kc, ktory



brzmi »Jezeli strony umoéwily sie

0 wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w

czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac«. Przepis ten stosuje sie zgodnie z art.

139 ust. 1 Pzp, ktdry to przepis brzmi »Do uméw w sprawach zaméwien publicznych, zwanych dalej ,umowami”, stosuje

sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«. W zwigzku

z tym nalezy pojecie »wynagrodzenie ryczattowe« odczytywac tak jak jest ono rozumiane w przepisach Kodeksu

cywilnego. Pojecie to zostato odpowiednie nakreslone w wyroku KIO 2030/18, a szczegdlnie w cytacie z K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny T. ll. Komentarz. Art. 4501088. Przepisy wprowadzajgce, Wyd. 9, Warszawa 2018 r.), cyt.
»Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej.

Jego istote stanowi okreSlenie tego wynagrodzenia z gory [...]. [...]. W zasadzie ryzyko straty ponosi tu przyjmujgcy
zamoOwienie [wykonawca — przyp. Izby]. Zamawiajgcy nie moze nigdy zgda¢ obnizenia umoéwionego ryczattu«. Dlatego

tak wykonawca nie moze zgda¢ zmiany [podwyzszenia] umowionej ceny ryczattowej ani wykonawca nie moze zgdac

zmniejszenia umowionego Swiadczenia, jak i z drugiej strony zamawiajacy nie moze zgda¢ zmniejszenia Swiadczenia

pienieznego ani zmiany zakresu [podwyzszenia] Swiadczenia niepienieznego. W zwigzku z tym — zdaniem Izby — nie jest

do zaakceptowania nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia, tak ze moze ono zostac¢ spetnione kilka miesiecy

wczesniej przy jednoczesnym zmniejszeniu ceny o kilka miesiecznych rat.

Obecnie Izba musi podkresli¢, ze w wyroku KIO 2030/18 Izba nakazata przewidzie¢
w SIWZ konsekwencje przekroczenia ilosci odpadoéw w postaci przyznania wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia lub
uznania umowy za wykonang, ale w zadnym przypadku Izba nie data zamawiajgcemu uprawnienia do zmniejszenia
wynagrodzenia. Jednak w razie przekroczenia ilosci odpadéw zamawiajgcy bezpodstawnie wybrat opcje rozwigzania
umowy i jednoczesnego zaniechania wyptacenia czesci naleznego wynagrodzenia.

Ze wzgledu na dosy¢ doktadne monitorowanie ilosci odpadéw w okreslonym czasie przez obie strony umowy
(zamawiajacego i przysztego wykonawce), co nie jest sporne, strony powinny przewidzie¢ wczesniej dosy¢ doktadny
termin ilosciowego spetnienia $wiadczenia niepienieznego. Dlatego nie ma uzasadnienia stanowisko zamawiajgcego,
aby mimo spetnienia $wiadczenia niepienieznego jeszcze wymagac kontynuowania $wiadczenia do konca miesigca, w
ktérym nastgpito spetnienie ilosciowego Swiadczenia.

Z kolei nie ma tez uzasadnienia zgdanie jednorazowego wyptacenia reszty naleznosci pienieznych w momencie
przekroczenia ilosci odpadow. Izba stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie, aby — mimo
spetnienia ilosciowego $wiadczenia —zamawiajgcy w umowionym tempie speiniat swoje Swiadczenie pieniezne w
umowionych, miesiecznych kwotach ratalnych az do catkowitego wyptacenia petnego wynagrodzenia ryczattowego.

Jednoczes$nie lzba musi stwierdzi¢, ze w rozpoznawanym przypadku nie mozna nakaza¢ zamawiajgcemu
dokonania — zgdanego przez odwotujgcego — wprowadzenia konkretnych postanowien do SIWZ, gdyz zamawiajgcy
moze doprowadzi¢ swojg SIWZ do zgodnosci
z przepisami ustawy roznymi srodkami, ktérych wybér lezy w wytgcznej gestii zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdza, ze zarzut drugi naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez brak
okreslenia w SIWZ sposobu obliczenia ceny oferty — zastuguje na uwzglednienie i Izba nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie takim, aby zamawiajgcy miat obowigzek dokonania zaplaty za rzeczywiscie
wykonane $wiadczenie w razie rozwigzania umowy ze wzgledu na iloSciowe wykonanie umowy, co byto przedmiotem
rozpoznania Izby.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp — przez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb niedokfadny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére
moga mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

a tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny oferty — nie zostat w zaden sposéb uzasadniony w odwotaniu, czyli nie
zostat dowiedziony przez odwotujgcego i dlatego nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do
wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt
zgodnie z § 3 pkt 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. Nr 972).

Przewodniczacy:.........cccovumuieruemnenneennnns



