Sygn. akt: KIO 2463/18
WYROK
z dnia 12 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 listopada 2018 r. przez wykonawce Raj - Inwest Sp. z o. 0., ul. Grzybowa 14, 44-200 Rybnikw
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Tarnowskich
Gorach, ul. Nakielska 3, 42-600 Rybnik
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy A. K., prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwg PPHU ANDMAR A K. z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1€
ustawy Pzp.
2 kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Tarnowskich
Goérach, ul. Nakielska 3, 42-600 Rybnik i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Raj - Inwest Sp. z o. o.,ul. Grzybowa 14, 44-200 Rybniktytulem wpisu od
odwotania.
2.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowychv Tarnowskich Goérach, ul. Nakielska 3,
42-600 Rybnikna rzecz Raj - Inwest Sp. z o. o., ul. Grzybowa 14, 44-200 Rybnikkwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych), stanowigcg rownowartos¢ wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600zt, zgodnie ze zfozong do akt sprawy faktura.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
Przewodniczacy..........ccoeeveeieeneenn

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowyckv Tarnowskich Gérach - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na wykonanie wycinki drzew i krzewow oraz
urzadzenie 4m pasoéw p.poz. na terenie dziatania PKP PLK S.A. Zakfadu Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérackx
podziatem na dwa zadania. Ogloszenie o zamoéwieniu publicznym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2018r. pod poz. 2018/S 184-417420.
W dniu 29 listopada 2018r. Odwolujacy - Raj - Inwest sp. z 0.0.- wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez A. K. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg P.P.H.U Andmar A. K. (dalej Andmar), w zakresie czesci 1 zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez jego niezastosowanie i niewykluczenie wykonawcy Andmar, ktory to wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
2.art. 91 ust. 1 Pzp przez jego naruszenie i wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien zosta¢
wykluczony
z ostroznosci rowniez zarzucit naruszenie:
3.art. 26 ust. 1 lub ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 3a Pzp w zwigzku z 8.9.2a SIWZ przez jego niezastosowanie i
niewezwanie Andmar do ztozenia wyjasnien w zakresie podstawy zatrudnienia wskazanych pracownikow.
ewentualnie:
4.art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i niewezwanie Andmar do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
dysponowania co najmniej 1 pracownikiem posiadajgcym uprawnienia arborysty.
Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia Andmar z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Z ostroznosci wnidst o dokonanie ponownej oceny ofert i wezwanie Andmar
do wyjasnienia, ewentualnie uzupetniania dokumentow w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sferze
zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do os6b skierowanych do realizacji zadania.
Z uwagi na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego bezposrednio przed wniesieniem odwotania, odwotanie zostato
podzielone na dwie czesci.
Odwolujacy podnidst, ze wykonawca Andmar nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ale przede wszystkim okazato
sie, ze w zlozonych dokumentach znajdujg sie informacje nieprawdziwe, na podstawie ktdrych Andmar powinien by¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
Z pkt 8.9.2.2 SIWZ wynika, ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest dysponowanie min. 6 osobami z uprawnieniami
pilarza, w tym jednym arborystg. Andmar w czesci IV lit. B pkt 6 JEDz wskazat 10 oséb — 10 pilarzy w tym 2 pilarzy
arborystow. Osoby te zostaly potwierdzone w ztozonym przez wykonawce, w trybie art. 26 ust. 1 PZp Wykazie osob,
ktérymi dysponuje wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia.
Odwolujacy wskazat, ze co najmniej 4 ze wskazanych os6b nie moga by¢ ujete w wykazie, gdyz Andmar faktycznie nimi
nie dysponuje. Odwotujgcy wskazat, ze ujety w wykazie M. S. — nigdy nie wspodtpracowat i nie wspdipracuje z Andmar, co
wiecej nie miat on nawet wiedzy o tym, ze zostat ujety w tym wykazie, o czym Swiadczy ztozone przez niego
oswiadczenie, ktérego kopie zatgczono do odwotania. Ponadto, z informacji uzyskanych od M. S. wynika, ze wskazany w
wykazie A. Sz., ktory byt jego wieloletnim wspétpracownikiem, od kilku lat mieszka i pracuje w Szwecji i nie prowadzi
zadnej dziatalnosci zawodowej na terenie Polski. Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z checig podjecia wspbtpracy w
celu realizacji innego zamowienia, kontaktowat sie ze wskazanym w wykazie K. K., ktory oswiadczyt, ze nie posiadat i nie



posiada uprawnien arborysty. Najbardziej kuriozalnym przypadkiem jest wskazanie przez Andmar w wykazie A. W., ktory
od ponad 3 lat nie zyje.
Odwolujacy podnidst, ze powyzsze okolicznosci Swiadczg o naruszeniu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, bowiem Andmar w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu. Co wiecej dziatanie Andmar wpisuje sie w znamiona
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 305 kk. Nawet, jesli uzna¢, ze pomimo tych nieprawdziwych informaciji dotyczgcych
wskazanych przez Andmar pilarzy , wskazano wymaganych 6 pracownikéw z takimi uprawnieniami, to niewatpliwie
wykonawca nie wykazat dysponowania ani jednym arborystg, gdyz M. Sz. nie miat wiedzy o tym, iz znalazt sie w ofercie
wykonawcy i nie tgczy do nimi zaden stosunek obligacyjny, a K. K. nie posiada wymaganych uprawnien. W konsekwenc;ji
Andmar nie wykazat spetniania warunkdéw udzialuw postepowaniu. Zamawiajgcy co do zasady powinien wezwac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw. W $Swietle jednak pozostatych zarzutow takie
wezwanie nie jest konieczne, gdyz wykonawca winien zosta¢ w pierwszej kolejnosci wykluczony. Przemawia za tym
takze fakt, ze Andmar sktadat oferte na dwie czesci zamowienia, a zgodnie z 8.9.2.2 w takim przypadku musiat
dysponowac¢ w sumie 10 pilarzami w tym 2 arborystami, wiec nie spetnitby warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat takze na inng nieprawidtowo$¢ w ofercie Andmar polegajgcg na tym, ze w dokumencie JEDZ
wskazano w odniesieniu do 6 wymienionych oséb, ze zatrudnieni sg oni na podstawie umoéw cywilnoprawnych, co do
pozostatych 4 w ogoble nie wskazano podstawy ich zatrudnienia. W wykazie osoéb, ktdrymi dysponuje wykonawca i ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, Andmar wskazat co prawda podstawe dysponowania wszystkimi 10
osobami, jednak we wszystkich 10 przypadkach podat, ze podstawg tg sg umowy cywilnoprawne, co pozostaje w
sprzecznosci z wymaganiami SIWZ. Okolicznos¢ ta winna zosta¢ wyjasniona w toku badania ofert, jednak Zamawiajgcy
tego zaniechat.
W zwigzku z czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego w dniu 28 listopada 2018r. Odwolujacy podnidst, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie nastepujgcych naruszen:
1l.art. 26 ust. 3 Pzp przez jego bledne zastosowanie i wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien po
wczesniejszym dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.art. 91 Pzp przez wybranie oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3.art. 7 Pzp w zw. z art. 180 PZP poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow, polegajgce na dopuszczeniu
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty bez wczesniejszego uniewaznienia tej czynnosci i w konsekwencji do ograniczenia
Odwolujgcemu mozliwosci skorzystania z przewidzianych w ustawie $rodkoéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci wezwania do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wskazanych w pierwszej
czesci odwotania. Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 28 listopada 2018r., tj. na dzien przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, Zamawiajgcy przestat stanowisko w sprawie ztozonego w dniu 23 listopada 2018r. wniosku o dokonanie
autokorekty w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z przestanego stanowiska wynikato, ze Zamawiajgcy
wezwat Andmar do zlozenia w trybie art. 26 ust.3 Pzp wyjasnien i wykazania spetniania warunku dysponowania 6
osobami z uprawnieniami pilarza w tym 1 arborysta. Odwotujgcy zaznaczyl, ze z uwagi na uptyw terminu na wniesienie
odwotania, nie miat mozliwosci zapoznaé sie ani z wyjasnieniami Andmar ani z nowym wykazem osob, ktéry zostat
przez tego wykonawce ztozony. W ocenie Odwolujgcego uzupetnienie wykazu oséb byto niedopuszczalne, gdyz
podobnie jak w przypadku wezwania do wyjasnienia, doprowadzito do modyfikacji oferty w zakresie rzekomego
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce juz po dokonaniu przez Zamawiajgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze dokonane przez Zamawiajgcego
czynnoSci w sposdb dotkliwy ograniczajg mozliwosci skorzystania przez innych uczestnikbw postepowania z
przewidzianych w PZP $rodkéw ochrony prawne;.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.
Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz odwofanie podlega odrzuceniu jako wniesione z uchybieniem terminu
okreSlonego w art. 182 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy argumentowat, ze jest zamawiajgcym sektorowym i jest zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy
jezeli wartoS¢ zamowienia przekracza 443 000 Euro, tymczasem warto§¢ zamowienia, wynikajgca z ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 25 wrzesnia 2018r. sekcja Il wynosi 925 469,24 zt (zadanie 1) oraz 574 530, 76 zt (zadanie 2), co daje
tacznie kwote 1 500 000zt netto tj. kwote mniejszg niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania. Zamawiajgcy wskazatl, ze
przestat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 19 listopada 2018r, zatem termin na
whiesienie odwotania uptynat dnia 24 listopada 2018r. Bledne pouczenie dla wykonawcow, zawarte w postanowieniach
SIWZ co do terminu na wniesienie odwotania, nie zwalnialo wykonawcy od sprawdzenia i samodzielnego ustalenia
wiasciwego, zgodnego z przepisami ustawy, terminu do wniesienia $rodka odwotawczego.
Izba nie podzielita tej argumentaciji i uznata, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10 - dniowego
terminu do jego whniesienia. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej -
tak jak dla zaméwien, ktdérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp - zardwno w tresci ogtoszenia o zamowieniu jak i tresci SIWZ Zamawiajgcy pouczyt, ze termin na
whiesienie odwotania wynosi, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Ponadto z wyjasnien Zamawiajgcego, ztozonych w toku posiedzenia przed Izba, wynika, ze zamdwienie polegajgce na
wykonaniu wycinki drzew i krzewow nie jest jedynym zaméwieniem tego rodzaju udzielanym przez tego Zamawiajgcego
w tym roku budzetowym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na poczatku roku 2018r. udzielit zamoéwienia w przedmiocie wycinki
drzew i krzewdw o wartosci ok. 4 min zt w innych rejonach i procedure te przeprowadzit zgodnie z jej wartoscig jako
przekraczajgcg kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W ocenie Izby, mimo iz
warto$¢ szacunkowa tego konkretnego zaméwienia publicznego nie przekracza progdéw unijnych, to jednak majgc na
uwadze udzielone uprzednio w tym samym roku budzetowym zaméwienia tego samego rodzaju, a takze dziatania
samego Zamawiajgcego polegajace na prowadzeniu przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne w



procedurze unijnej, nalezy uznaé, ze termin na wniesienie odwotfania wynosit 10dni od dnia przestania informacji o
czynno$Sci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Przyjecie za stuszne stanowiska Zamawiajgcego,
stanowitoby naruszenie zakazu dzielenia zamdwienia na odrebne czesciw celu uniknigcia tgcznego szacowania ich
warto$ci i stosowania przepisow ustawy (art. 5b pkt 2 Pzp).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.
Izba ustalita, ze w pkt 8.9.2.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze warunkiem udziatuw postepowaniu jest dysponowanie
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
- dla zadania nr 1 - min. 6 osobami z uprawnieniami pilarza, w tym 1 arborysta.
- dla zadania nr 2 — min. 4 osobami z uprawnieniami pilarza, w tym 1 arborysta.
W przypadku ztozenia ofert na wigcej niz jedno zadanie niezbedng ilo§¢ oséb nalezy odpowiednio zsumowac.
Wykonawca Andmar w czesci IV lit. B pkt 6 dokumentu JEDz wskazat 10 oséb - 10 pilarzyw tym 2 pilarzy arborystow.
Osoby te zostaty rowniez wskazane w zfozonym przez wykonawce, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp ,Wykazie osoéb, ktorymi
dysponuje wykonawca i ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdowienia”.
W wyniku wezwania Zamawiajgcego, wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca Andmar w dniu 27
listopada 2018r przedstawit dokument w postaci wykazu oséb wraz z oswiadczeniami i kopiami uprawnien, ktéry zastgpit
wykaz ztozony z oferta.
W ocenie potwierdzit sie Izby zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji lub zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Z
dowoddéw przestawionych przez Odwotujgcego, ktére nie zostaty w zaden sposob podwazone przez Zamawiajgcego
wynika, ze pie¢ osob sposrod wskazanych w wykazie albo zostatlo wskazanych bez ich wiedzy i woli albo tez nie
posiadajg oni uprawnien arborysty, jakie zostaty im przypisane przez wykonawce Andmar. Z oSwiadczenia p. M. Sz. —
wskazanego na stanowisko pilarza arborysty - wynika, ze nie wspotpracuje i nie wspotpracowat z Andmar i nie ma on
S$wiadomosci, iz zostat wskazany w wykazie. O$wiadczyt on takze, ze p. A. Sz. od kilku lat mieszka i pracuje w Szwecji i
nie prowadzi zadnej dziatalnosci na terenie Polski. Z oswiadczen p. K. K. - wskazanego na stanowisko pilarza arborysty -
wynika, ze nie posiadat on w dniu sktadania ofert uprawnien arborystycznych, pozwalajgcych na wykazanie spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie miat on wiedzy o ujeciu jego osoby w wykazie ztozonym przez Andmar
(o$wiadczenia z dnia 22.11.2018r). Niewatpliwym jest takze fakt, ze p. A. W. — wskazany w poz. 6 wykazu - od ponad 3
lat nie zyje (akt zgonu z 16.05.2016r.). Z kolei z oSwiadczenia p. M. K. wynika, ze nie wyrazit on zgody na podanie jego
osoby w wykazie sporzgdzonym przez Andmar i nie deklarowat temu wykonawcy woli podjecia jakiejkolwiek wspdtpracy
w przysztosci (oSwiadczenie z dnia 4.12.2018r.).
Niewatpliwie zatem wykonawca Andmar w zlozonym wykazie przedstawit informacje nieprawdziwe, wprowadzajac tym
samym Zamawiajgcego w bigd, Zze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Dziataniu
wykonawcy Andmar nalezy przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo, polegajgce na niezachowaniu elementarnych,
minimalnych zasad zachowania przy podaniu informacji dotyczacych oséb wskazanych do wykonania zamoéwienia.
Razace niedbalstwo jest postacig winy nieumysinej i mamy z nim do czynienia wéwczas, gdy sprawca szkody nie ma
zamiaru wyrzgdzi¢ szkody, ale narusza pewne normy prawne, spoteczne lub zasady, bezpodstawnie liczagc na to, ze do
szkody nie dojdzie, lub nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie narusza normy prawne, spoteczne lub
zasady, cho¢ powinien mie¢ takg $wiadomos¢. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 10.03.2004 r., sygn. IV CK 151/03
wskazal, iz, Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej, (...).
Za miernik nalezytej staranno$ci uznaje sie wiec miernik obiektywny, odnoszgcy sie do kazdego, kto znajdzie sie w
okreslonej sytuacji, formutowany zatem np. dla profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza okre$lonej
specjalnosci, nauczyciela wychowania fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczacych ich
regut, jak; zasady wspétzycia spotecznego, szczegbtowe normy prawne, pragmatyki zawodowe zwyczaje itp.”.
Jak wynika ze ztozonych przez Odwolujgcego dowoddw, wykonawca Andmar nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, bowiem nie mégt dysponowac piecioma sposréd dziesieciu, ujetych w wykazie os6b, w tym
dwoma arborystami (p. M. Sz. oraz K. K.).
Niewatpliwe ziszczenie sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp polegajgcej na wprowadzeniu zamawiajgcego w bigd w
wyniku razgcego niedbalstwa lub celowego dziatania, skutkuje koniecznoscig wykluczenia wykonawcy Andmar z udziatu
w postepowaniu i wytgcza mozliwo$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp i wezwania wykonawcy do przedtozenia
dokumentéw i o$wiadczen, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu wykonawcy Andmar do uzupetniania wykazu os6b naruszato przepis art. 26
ust. 3 Pzp iw efekcie doprowadzito ono do niedopuszczalnego wytworzenia nowego o$wiadczenia woli. Na marginesie
zauwazyc¢ trzeba, ze wykonawca Andmar w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit nowy wykaz osob,
potwierdzajgc tym samym, Zze zarzuty dotyczgce osdb wskazanych w pierwotnym wykazie potwierdzity sie.
W konsekwencji, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, uznajgc, ze wykazane naruszenia przepiséw ustawy miaty wptyw
na wynik postepowania, bowiem doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy, ktdry winien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu, uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy A. K., prowadzacego
dziatalno$¢ pod nazwg PPHU ANDMAR A. K. z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy..........cccovcevnnnenn



