Sygn. akt: KIO 2447/18
WYROK
z dnia 6 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Dylmex — Inwestycje Spotka komandytowa w Staszowie,w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Klimontéw w Klimontowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotfanie i nakazuje zamawiajgcemu —Gminie Klimontow w Klimontowie —uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Drogowego Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Dylmex — Inwestycje Spotki komandytowej w
Staszowie i dokonanie ponownej oceny ofert.

2 kosztami postepowania obcigza Gmine Klimontéw w Klimontowie, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Dylmex — Inwestycje Spoétka komandytowa w Staszowie tytutlem wpisu od
odwotania.

2.2.zasgdza od Gminy Klimontéw w Klimontowie na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowe Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Dylmex — Inwestycje Spétka komandytowa w Staszowiekwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1986), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Sygn. akt: KIO 2447/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Klimontéw w Klimontowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
przebudowe drogi gminnej Konary-Domoradzice nr ewid. dz. 288 od km 0+050 do km 1+040.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 27 listopada 2018 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowe Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Dylmex
— Inwestycje Spétka komandytowa w Staszowie (dalej: odwotujgcy) wnioést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego i
zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

T)art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego z powodu jej
niezgodnosci z tredcig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (s.iw.z.), pomimo ze zaréwno wzér kosztorysu
ofertowego, jak i wzér przedmiaru robdt, ktdre to wzory udostepnione zostaty na stronie internetowej zamawiajacego, nie
stanowig zatgcznikow do s.i.w.z. w niniejszym postepowaniu;

2)art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie badania oferty odwotujgcego w
sposob, ktéry uniemozliwit zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcy, ze wzgledu na
zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w zakresie omytek w ztozonej przez
odwotujgcego ofercie oraz zaniechania przez zamawiajgcego, wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien i
nastepczego dokonania poprawki omytki w ofercie odwotujgcego w sytuacii, gdy:



a)omytka w ofercie odwolujgcego pozostaje omytkg nieistotng biorgc pod uwage warto$¢ pominietej pozycii
przedmiarowej w stosunku do ceny oferty;

b)omytka w ofercie odwolujgcego jest omytkg nieistotng bowiem dotyczy kosztorysu ofertowego, ktory biorgc pod uwage
tre$¢ s.i.w.z. oraz projekt umowy na realizacje przedmiotu zamowienia stanowi jedynie dokument pomocniczy;

3)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez wybér oferty wykonawcy T. D. przedsigbiorcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlane ,POLIBUD” T. D., ktéra w $wietle regulacji ustawy
P.z.p. oraz s.i.w.z. nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji bowiem zamdwienie zostato dzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie wszystkich czynnosci zamawiajgcego od momentu otwarcia ofert, tj. czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.dokonanie czynnosci obowigzkowych poprawek w ofercie odwotujgcego;

3.powtérzenie czynnosci oceny (punktaciji ofert) — tj. przeprowadzenia tej czynnosciw odniesieniu do waznej oferty
odwotujgcego, ktdra nie powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona;

4. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw szczegStowo wskazanych w uzasadnieniu pisma na
okolicznosci wskazane w pismie;

6. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu koszoéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokata zgodnie z faktura.

Odwolujacy podnidst, ze jest wykonawcg, ktdry ma interes w uzyskaniu zamowienia w niniejszej sprawie oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy P.z.p.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem zamodwienia w niniejszej sprawie, jednak w skutek zaistnienia omytki
polegajgcej na niewykazaniu jednej pozycji kosztorysowej zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego bez
przeprowadzenia korekty tej oferty w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i uznat jako
najkorzystniejszg oferte innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujacy wskazat, iz poniost szkode w zwigzku z czynnoscig zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
odwotujgcego, bowiem zamawiajgcy odrzucajgc tg oferte pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
czym doprowadzit do sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamoéwienia i osiggna¢ zysku,
ktéry odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji zaméwienia publicznego. Takie stanowisko odwotujgcego
pozostaje uzasadnione takze z uwagi na fakt, ze gdyby oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, bytaby ona
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze w dniu 21 listopada 2018 roku zamawiajgcy podjat decyzje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ziozona przez T. D.
przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Budowlane ,POLBUD” T. D.
Decyzja ta zostata odwolujgcemu dostarczona drogg elekironiczng w dniu 22 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, iz w toku oceny ofert stwierdzono, ze odwotujgcy
przygotowat kosztorys ofertowy niezgodnie z przedmiarem robét. Owa niezgodnos¢ polegata na tym, ze odwotujgcy w
kosztorysie ofertowym nie uwzglednit pozycji nr 18d.5 ,Scieki z elementéw betonowych gr 15 cm na podsypce
cementowo-piaskowej 120m". W tej sytuacji zamawiajgcy uznalt, iz oferta odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia.

W ocenie odwolujgcego, w niniejszej sprawie brak jest przestanek do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Odwolujacy naprowadza, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. ma miejsce wtedy, kiedy
tre§¢ oferty (jej zawartoS¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okre$lonym w s.iw.z. w
odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
s.i.w.z. polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem,
zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w s.i.w.z.. Tylko niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.iw.z.,



rozumiana jako materialna niezgodnoS¢ zobowigzania wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego, skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Sporzadzenie oferty w sposdb niezgodny z
wytycznymi zawartymi w s.iw.z., dotyczgcymi sposobu jej wyrazenia stanowi jedynie uchybienie o charakterze
formalnym, niewigzace sie z jakimikolwiek negatywnymi skutkami dla wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz oferta ztozona przez wykonawce jest
niezgodna z trescig s.iw.z.. Wyjasnit, iz zaréwno z tresci s.iw.z., jak i listy zatgcznikow do s.iw.z. nie sposob
wyprowadzi¢ stwierdzenia, iz wzor kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru robdt stanowi czesS¢ skladowag s.iw.z.
Podkreslit, iz samo udostepnienie wzordéw wskazanych dokumentow na stronie internetowej zamawiajgcego nie stanowi
o tym, ze wzory te stanowig tres¢ s.iw.z. W ocenie odwotujgcego udostepnione na stronie internetowej zamawiajgcego
wzory kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru robo6t stanowig jedynie przyktad, w jaki sposob wykonawca mogt
sporzgdzi¢ tego typu dokumenty. W tej sytuacji wykonawcy mogli albo skorzysta¢ z tego wzoru albo przedstawic¢
kosztorys ofertowy w zaproponowanej przez siebie formie.

Odwolujacy zauwazyt, iz zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 1 ppkt 1 do oferty, sporzadzonej na formularzu oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 s.iw.z. wraz z kosztorysem ofertowym kazdy wykonawca dotgcza zadane przez
zamawiajgcego oSwiadczenia. Ze wskazanego zapisu s.i.w.z. wynika zatem, ze o ile wzor oferty stanowi zatgcznik do
s.i.w.z. i na tym wzorze kazdy wykonawca powinien opracowac swojg oferte to w przypadku kosztorysu ofertowego taki
wymaog nie zostat przez zamawiajgcego przewidziany.

Odwolujacy wskazat, ze nawet jezeli przyja¢ zatozenie, ze odwoltujgcy miat obowigzek sporzadzenia kosztorysu
ofertowego wedlug wzoru udostepnionego na stronie internetowej zamawiajgcego to omytka polegajagca na
nieuwzglednieniu przez odwotujgcego w swojej ofercie pozyciji nr 18d.5 ,Scieki z elementéw betonowych gr 15 cm na
podsypce cementowo-piaskowej 120m" ma charakter formalny, ktéry nie powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty
odwolujgcego. Takie stanowisko odwotujgcego wynika z licznego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w tym
zakresie, np. z wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku o sygn. akt KIO 2739/17 oraz z wyroku z dnia 05 kwietnia 2017 roku
sygn. akt KIO 547/17.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
co do tresci oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy P.z.p., odwotujgcy wskazat, iz przyjmujac, ze
zlozona przez niego oferta nie odpowiada tresci s.i.w.z., to zamawiajgcy przed jej odrzuceniem winien byt przeprowadzié¢
czynno$ci wyjasniajgce co do tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy oéwiadczyt, iz brak w ztozonym przez niego kosztorysie ofertowym pozycji nr 18d.5 ,Scieki z
elementéw betonowych gr 15 cm na podsypce cementowo- piaskowej 120m” spowodowany byt faktem, iz ta pozycja
kosztorysowa zostata przez odwotujgcego ujeta w pozycji 5 kosztorysu ofertowego ,,Odwodnienie” oraz w pozycji 3
kosztorysu ofertowego ,Nawierzchnia". W swojej ofercie odwotujgcy przewiduje, aby $cieki betonowe, poprzez ktére
miatoby nastepowac odprowadzanie nadmiaru wody z powierzchni jezdni zostatyby wbudowane przy krawedzi jezdni
miedzy nawierzchnig asfaltowg a kraweznikiem, dlatego koszt montazu zostat wliczony w pozycjach ,Nawierzchnia"
oraz ,Odwodnienie", jednoczesnie odwotujgcy deklaruje, ze kwota podana w kosztorysie ofertowym tj. 599.541,98 zt
brutto (487.432,50 zt netto) uwzglednia koszt potozenia $ciekow betonowych, o ktérych mowa w pozycji kosztorysu
ofertowego nr 18d.5 ,Scieki z elementéw betonowych gr 15 cm na podsypce cementowo-piaskowej 120m". Odwotujgcy
wycenit koszt potozenia Sciekéw betonowych na 70,00 zt x 120mb = 8.400,00 zt. netto.

W tej sytuacji odwotujgcy stwierdzit, iz omytka powstata w ofercie odwotujgcego jest omytka nieistotng biorgc pod
uwage warto$¢é pominietej pozyciji przedmiarowej w stosunku do ceny oferty. Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2009 roku sygn. akt. KIO/UZP 1326/09, wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z
dnia 29 grudnia 2009 roku i inne.

Odwolujacy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie wartoS¢ pominietej pozyciji przedmiarowej tj. 8.400,00 zt netto
stanowi 0,017% wartoSci ceny catej oferty (tj. 487.432,50 zt netto). W ocenie odwotujgcego nalezy zatem przyjac, ze
omytka odwotujgcego uczyniona w jego ofercie jest omytkg nieistotng w stosunku do catej oferty i z tego powodu powinna
ona by¢ przez zamawiajgcego poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p..

Dodatkowo, zdaniem odwotujgcego, omytka, ktdéra pojawita sie w tresci kosztorysu ofertowego ma charakter
nieistotny réwniez z tego wzgledu, ze kosztorys ofertowy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego ma jedynie charakter pomocniczy przy ustaleniu ceny. Odwotujacy wyjasnit, iz w niniejszym postepowaniu
cena zaméwienia, pomimo tego, ze przez zamawiajgcego okreslona zostata w sposéb kosztorysowy przejawia cechy
ceny ryczattowej. Zamawiajgcy w § 7 ust 6 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do s.i.w.z. wskazat, iz w przypadku:



a)zmniejszenia ilosci lub zakresu rob6t w stosunku do oferty, Zamawiajgcy dokona zmniejszenia wysokosci
wynagrodzenia na podstawie sporzgdzonego kosztorysu powykonawczego;

b)zwigkszenia ilosci lub zakresu robdt w stosunku do oferty, Wykonawca zobowigzany jest pisemnie poinformowac
Zamawiajgcego o wystgpieniu takiej sytuacji, nastepnie Zamawiajgcy odrebnym zleceniem moze zleci¢ wykonanie
zamowienia dodatkowego.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze postanowienia umowy stanowig przejaw zastosowania przez zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu ceny ryczattowej bowiem cena kosztorysowa charakteryzuje sie tym, ze w przypadku gdy
zwieksza sie zakres robdt to automatycznie, zwieksza sie tez cena, ktdra zostata okreslona w kosztorysie ofertowym,
bez potrzeby udzielenia dodatkowego zamowienia w odrebny postepowaniu.

Odwolujacy zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu kosztorys ofertowy powinien by¢ traktowany jako dokument
pomocniczy z tego wzgledu, ze nie zawiera wszystkich elementow, ktére sktadajg sie na cene zamowienia zawierang
przez wykonawcow w ofercie. Zgodnie z rozdziatem Il ust. 3 s.i.w.z. w cenie zadania poza kosztami prac wymienionymi
w przedmiarach rob6t nalezy uwzgledni¢ koszty prac niezbednych do wykonania zamowienia tj.:

*Koszty urzgdzenia, zabezpieczenia i uporzadkowania po wykonaniu zamowienia placu budowy,
*Koszty rob6t demontazowych, odtworzeniowych, porzadkowych,
*Koszty badan laboratoryjnych, préb, odbioréw.

W ocenie odwotujgcego nie mozna zatem uznaé¢ za uzasadnionej argumentacji zamawiajgcego przedstawionej w
uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wedlug ktorej brak zawarcia w kosztorysie ofertowym jednej
pozyciji nie jest omylka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli niemozliwym do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p. Takie stanowisko jawi sie jako nielogiczne, skoro w rozdziale Ill pkt. 3 s.i.w.z. zamawiajgcy wprost
potwierdza, ze kosztorys nie przewiduje pozyciji (1) koszty urzadzenia, zabezpieczenia i uporzadkowania po wykonaniu
zamowienia placu budowy, (2) koszty robét demontazowych, odtworzeniowych, porzadkowych, czy (3) koszty badan
laboratoryjnych, prob, odbioréw.

W ocenie odwolujgcego, w niniejszej sprawie zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia czynnosci wyjadniajgcych
w zakresie brakéw w zlozonej przez odwotujgcego ofercie oraz zaniechat dokonania poprawki omytki powstatej w ofercie
odwolujacego polegajgcej na niezgodnosci oferty z s.iw.z.. W tym przypadku zachowanie zamawiajgcego oceni¢ jako
naruszajgce art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy P.z.p., bowiem zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie obarczenia jego oferty omytka.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
3 ustawy P.z.p.

Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w s.iw.z.. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego kryteriami oceny ofert byta cena oraz okres gwarancji. W zakresie gwarancji kazdy z wykonawcow
zaoferowat gwarancje na okres 60 miesiecy. W tej sytuacji wybor najkorzystniejszej oferty oparty zostat na najnizszej z
zaoferowanych cen. Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy T. D.
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Budowlane ,POLBUD" T. D., ktéra
obejmowata kwote 606.615,09 zt brutto. Pokreslenia wymaga fakt, iz oferta odwotujgcego zawierata nizszg cene bowiem
obejmowata kwote 599.541,98 zt brutto.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 grudnia 2018 roku zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze opisujgc przedmiot zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w
ogtoszeniu o zamdwieniu wskazywat, ze oczekuje od wykonawcdw realizacji zamdwienia, polegajgcego na wykonaniu
okreslonych robo6t budowlanych zgodnie z przedmiarem robét, co majac na uwadze treS¢ odwotania pozostaje kwestig
bezsporng dla stron.

Zamawiajgcy podniést, ze w dniu wszczecia postepowania zamiescit na swojej stronie internetowej razem z
s.i.w.z. przedmiar rob6t budowlanych oraz wzér kosztorysu ofertowego, ktéry mégt by¢ bezposrednio wykorzystany
przez wykonawcow, oczywiscie po uzupetnieniu go m.in. o ceny jednostkowe i wartosci poszczegoélinych pozycji, jako
wymagany, niezbedny zatgcznik oferty w przedmiotowym postepowaniu, w kiérym zamawiajgcy ustalit jako
obowigzujgce "wynagrodzenie kosztorysowe (wskazujgc to w dziale XlI. Opis sposobu obliczania ceny pkt 1 s.i.w.z. oraz



w zatgczniku nr 8 s.i.w.z. — projekcie umowy - w § 7 ust. 1).

Zamawiajgcy zgodzit sie z odwoltujgcym, ze zamieszczony wzér kosztorysu ofertowego stanowit jedynie przyktad,
w jaki sposOb wykonawca maégt sporzadzi¢ tego typu dokument, jednak wskazat, iz zgodnie z zapisami s.i.w.z., w tym w
dziale lll. Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 1 oraz w dziale X. Opis sposobu przygotowania ofert pkt | ppkt a, b, c
odwotujacy w ofercie (w tym w kosztorysie ofertowym) musiat uwzgledni¢ catoS¢ przedmiotu zamoéwienia okreslong w
przedmiarze robo6t, a zmiana tresci, opisu kolumn, wierszy we wzorach dokumentéw nie byta dopuszczona.

W ocenie zamawiajgcego, niedopuszczalne jest okreSlanie zamieszczonego na stronie internetowej
zamawiajgcego dokumentu, jakim jest przedmiar robot, jako ,wzoér przedmiaru robot”.

Faktem jest, zZe zamawiajgcy w s.iw.z. w przedmiotowym postepowaniu nie nazwat literalnie udostepnionego
wykonawcom przedmiaru rob6t budowlanych jako kolejny ,zatgcznik nrs.iw.z.", jednak majgc na uwadze range jaka
nadat temu dokumentowi w niniejszym postepowaniu nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze nie stanowi on tresci
s.iw.z. i jej czesci sktadowej. Zamawiajgcy wskazal, ze stanowi on podstawe opisu przedmiotu zamoéwienia i
przedstawia szczeg6towy zakres i sposob wykonania przedmiotu przysziej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
stanowigc zgodnie z 1 ust. 1 zalgcznika nr 8 s.i.w.z. — projekt umowy wraz ze ztozong ofertg wykonawcy i specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, integralne czesci umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego za tre$¢ oferty nalezy uzna¢ formularz
ofertowy oraz skifadany z tym formularzem kosztorys ofertowy - wyceniony przedmiar robét budowlanych - jako
dokument dookre$lajgcy i precyzujgcy zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu zamowienia oraz zakresu lub
wielkosci zamowienia. Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o tym czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z..

W ocenie zamawiajgcego, brak uwzglednienia w ofercie ww. pozycji nie jest omytka, ktérg mozna poprawic, lecz
wadg oferty, powodujgca niezgodnos¢ oferty z s.i.w.z. i w tym stanie faktycznym w ocenie zamawiajgcego wypetniona
zostata przestanka wynikajgca z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy zauwazyl, iz z tresci art. 87 ust. 1 nie wynika obowigzek wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnieh
odnos$nie tresci oferty — jest to uprawnienie zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy zobowigzany bytby zwrécic sie o
wyjasnienie, gdyby tres¢ zlozonej oferty odwolujacego budzita jego watpliwosci, lecz w tym postepowaniu tresé oferty
odwotujacego nie budzi zadnych watpliwosci zamawiajacego, gdyz majac na uwadze literalng wyktadnie treSci oferty,
odwotujgcy pominat wycene prac polegajgcych na wykonaniu scieku z elementow betonowych gr 15 cm na podsypce
cementowo-piaskowej w ilosci 120 m. W tym stanie faktycznym nie istnieje zatem tres¢, ktérg zamawiajacy mégtby z
odwolujgcym wyjasniac, a uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu do jej ziozenia na podstawie art.87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. - upowazniajgcego do najwiekszej ingerencji w tres¢ oferty oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych
negocjacji z wykonawcg, gdyz pozycja ktéra zostata pominieta w kosztorysie odwolujgcego w przedmiarze robét — w
konsekwencji kosztorysie ofertowym wystepuije tylko raz. Nie ma mozliwosci ustalenia na podstawie oferty odwotujgcego
ceny jednostkowej dla tego rodzaju robét. Proba poprawienia oferty poprzez ziozenie wyjasnien z ktérych wynikatoby, ze
w dziale nr 3 ,Nawierzchnia” i dziale nr 5 ,Odwodnienie” kosztorysu ofertowego zostaly ujete prace, ktére miaty by¢
wycenione w osobnej pozycji stanowitaby niedozwolong zmiane tresci oferty i naruszenie art. 7 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z treS¢ kosztorysu odwotujgcego w dziale nr 3 ,Nawierzchnia” i dziale nr 5
»Odwodnienie” (poszczegdinych pozycja tych dziatbw) w Zaden sposéb nie mozna wywnioskowaé, ze to wiasnie tam
odwotujacy ujgt prace zwigzane utozeniem Scieku z elementéw betonowych. Wskazat, ze wedtug przedmiaru robot
pominieta przez odwotujgcego pozycja nr 18d,5 ma inng podstawe kalkulacji ceny jednostkowej (SST D06,01 .Ol) niz
pozycje ujete w dziale ,Nawierzchnia” (SST D-05.03.05) i 3 pierwsze pozycje dziatu ,Odwodnienie” nr 14d.5, 15d.5, 16d.5
(SST D-03-01-01, ssrr D-02-O0-00).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze trudno jest da¢ wiare oSwiadczeniu odwolujgcego, ze warto$¢ pominietej pozycji
zostata ujeta w czesci w dziale ,Nawierzchnia”, gdzie cena jednostkowa pozycji dotyczgcej wykonania warstwy wigzgcej
z mieszanek mineralno-bitumicznych gr 4 cm zostata okreslona na 23,00 zt, a wartos¢ ceny jednostkowej dotyczacej
wykonania nawierzchni Scieralnej gr 4 cm na 25,00 zt. Zamawiajacy wskazat, ze dysponuje ofertg odwotujgcego
dotyczacg przebudowy drogi gminnej nr 331006T Ossolin-Wegrce Szlacheckie na odcinku 950 m i szerokosci jezdni
3,5m, ziozong w postepowaniu prowadzonym w br. (ogtoszenie o zamoéwieniu bzp nr 619774-N-2018 z dnia
20.09.2018r), gdzie przy wynagrodzeniu kosztorysowym odwotujgcy podat cene jednostkowg pozycji dotyczgcej
wykonania warstwy wigzacej z mieszanek mineralno-bitumicznych gr 4 cm wynoszacg 24,00 zt, a cene jednostkowg



pozycji dotyczacej wykonania nawierzchni Scieralnej gr 4 cm okreslit na 26,00 zt, co majgc na uwadze obserwowany
wzrost cen rynkowych robdt budowlanych nie daje zamawiajgcemu podstaw do stwierdzenia wiarygodnosci
oswiadczenia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze trudno jest rowniez dac¢ wiare, ze pominiecie w kosztorysie ofertowym pozycji nr 18d.5
jest zwyktg omytkg, a nie probg celowego wprowadzenia w blgd zamawiajgcego, o czym moze Swiadczy¢ zachowanie
ciggu numeraciji kolejnych pozycji kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy podniost, ze gdyby tak ztozona oferta odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze po podpisaniu umowy na realizacje zadania wykonawca wykonatby Sciek z elementow
betonowych gr 15 cm dtugosci 120m.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze w przedmiotowym postepowaniu postanowienia s.i.w.z. nie wskazujg na pomochniczy
charakter kosztorysu ofertowego i wedlug zamawiajgcego odwotujgcy pod pretekstem stwierdzonych naruszen
przepiséw zmierza w postepowaniu odwotawczym do ich uksztattowania w sposoéb dla siebie bardziej korzystny prébuje
negocjowac ksztatt przysztego zobowigzania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze zwiekszenie zakresu robdt powoduje automatycznie
zwiekszenie ceny w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego bez potrzeby udzielenia dodatkowego zaméwienia.
Zwiegkszenie zakresu robo6t — wykraczajgcego poza uméwiony do wykonania zakres robot — niezaleznie od okreslonego
charakteru rozliczenia wynagrodzenia winno by¢ zlecane jako osobne, dodatkowe zaméwienie.

W ocenie zamawiajgcego, na pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego nie moze wskazywac brak ujecia w
kosztorysie ofertowym - jako odrebnych pozyciji - kosztow prac wymienionych w dziale Il pkt 3 s.i.w.z. Prace te nie sg
stricte robotami budowlanymi. Sg to koszty prac, ktdére powinny zosta¢ uwzglednione w poszczegolnych cenach
jednostkowych. Wynika to ze szczegbétowymi specyfikacjami technicznymi.

Zamawiajacy wskazat, ze zaden z wykonawcow nic skorzystat z przystugujgcego uprawnienia wynikajgcego z art.
38 ust. 1 ustawy P.z.p. do zgdania wyjasnienia tresci s.i.w.z..

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.. Wybrana oferta spetnia warunki s.i.w.z. i przedstawia najkorzystniejszy bilans punktéw z
przyjetych kryteriow oceny ofert z posrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. Ill s.i.w.z. Opis przedmiotu zamédwienia, pkt 1 przedmiotem zamédwienia jest przebudowa drogi gminnej
Konary-Domoradzice na odcinku dt. 990 m, tj. wykonanie podbudowy, nawierzchni jezdni z mieszanek mineralno-
bitumicznych asfaltowych szer. 3,5 m, uzupeinienie poboczy kruszywem tamanym, remont przepustu @ 800 mm,
renowacja rowu oraz innych prac zgodnie z przedmiarem robét.

W mys$l rozdz. VI s.iw.z. pkt 2.1 pkt 1 wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte sporzgdzong na Formularzu oferty,
stanowigcym zatacznik nr 1 do s.i.w.z., wraz z kosztorysem ofertowym.

Zgodnie z rozdz. X s.i.w.z. Opis sposobu przygotowania ofert, pkt 1a oferta musi obejmowaé cato$é przedmiotu
zamoOwienia i by¢ sporzadzona zgodnie z wymogami zawartymi w s.i.w.z.

Zgodnie z pkt 1b, do oferty winny by¢ dotgczone wszystkie oswiadczenia i dokumenty zawarte w s.i.w.z.

Zgodnie z pkt 1c, zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty i zatgcznikow do oferty na formularzach sporzadzonych przez
wykonawce, pod warunkiem, ze ich tre$¢, a takze opis kolumn i wierszy odpowiada¢ bedzie formularzom okreslonym
przez zamawiajgcego w zatgcznikach do s.i.w.z.

Zatgcznikami do s.i.w.z. sg:
Formularz oferty — zatgcznik nr 1

Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (dot.
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) — zatgcznik nr 2

Oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (dot. braku
podstaw wykluczenia) — zatgcznik nr 3

Oswiadczenie, informacja dot. przynalezno$ci do grupy kapitatowej — zatgcznik nr 4



Wykaz robé6t budowlanych — zatgcznik nr 5
Wykaz oséb — zatgcznik nr 6,

OsSwiadczenie na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy —
zatgcznik nr 7,

Projekt umowy — zatgcznik nr 8.

Pismem z dnia 21.11.2018 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty
zfozonej przez T. D. .

Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta odwoltujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z
powodu niezgodnosci jej tresci z treScig s.i.w.z.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w treSci s.iw.z. dla przedmiotowego zamowienia okreslit wprost wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamodwienia jako kosztorysowe. Na kosztorysowy charakier zamoéwienia wskazujg jednoznacznie
postanowienia zawarte w s.i.w.z. w pkt XIl ,Opis sposobu obliczania ceny” pkt 1 oraz w zatgczniku nr 8 do s.iw.z. —
projekcie umowy w § 7 ,Wynagrodzenie. Ptatnosci”. Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na Formularzu ofertowym
wedlug wzoru — zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. wraz z kosztorysem ofertowym z cenami jednostkowymi i wartoscig robot.
Wymagana byta wycena pozyciji kosztorysowych, zgodnie z zamieszczonym w specyfikacji przedmiarem robét.

W toku oceny ofert stwierdzono, ze sposéb przygotowania kosztorysu ofertowego wykonawcy Przedsiebiorstwo
Drogowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Dylmex — Inwestycje Spdtka komandytowa w Staszowie jest
niezgodny z przedmiarem rob6t. Wykonawca nie uwzglednit w kosztorysie ofertowym pozycji nr 18d.5 ,Scieki z
elementéw betonowych gr 15 cm na podsypce cementowo-piaskowej 120m” przedmiaru rob6t. Ztozenie kosztorysu z
pominieciem pozycji uwzglednionych przez zamawiajgcego w przedmiarze robét bez zgtoszenia do zamawiajacego i
uzyskania wyjasnien w trybie art. 38 ustawy powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci s.i.w.z. Brak zawarcia w
kosztorysie ofertowym ww. pozycji nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli niemozliwym do
skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego z powodu jej niezgodnosci z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (s.i.w.z.). Niezgodnos¢ oferty, zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty, polegata — zdaniem zamawiajgcego
— na nieuwzglednieniu w kosztorysie ofertowym pozyciji 18d.5 przedmiaru robét: ,Scieki z elementéw betonowych gr 15
cm na podsypce cementowo-piaskowej 120m”, ktora to pozycja zawarta byta w sporzgdzonym przez zamawiajgcego
przedmiarze robot.

Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia nie zawart
informacji, ze pozycje kosztorysu ofertowego winny by¢ tozsame z pozycjami zawartymi w przedmiarze robét.
Przedmiar rob6t nie byt réwniez integralng czescig s.iw.z. Nie wynika to bowiem ani z tresci s.iw.z., ani z listy
zatgcznikow do s.i.w.z., znajdujgcej sie pod trescig specyfikacii.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, Ze w s.i.w.z. w przedmiotowym postepowaniu nie nazwat
literalnie udostepnionego wykonawcom przedmiaru robét budowlanych kolejnym ,zatgcznikiem nr s.i.w.z.", jednak majac
na uwadze range, jakg nadat temu dokumentowi w niniejszym postepowaniu, nie mozna zgodzi¢ si¢ z odwotujgcym, ze
nie stanowi on tresci s.i.w.z. i jej czesci sktadowej. Zamawiajgcy wskazat, ze stanowi on podstawe opisu przedmiotu
zamoOwienia i przedstawia szczegdtowy zakres i spos6b wykonania przedmiotu przysztej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, stanowigc zgodnie z 1 ust. 1 zatgcznika nr 8 s.i.w.z. — projekt umowy wraz ze ztozong ofertg wykonawcy i
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, integralne czesci umowy.

Z argumentacjg zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy za pomocg
przedmiaru rob6t opisat przedmiot zamdwienia, co wynika z rozdz. |l s.iw.z. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy
obowigzani byli przygotowac kosztorys ofertowy w sposob tozsamy z przedmiarem robét, skoro zamawiajgcy nie zawart
takiego wymogu w s.i.w.z.



Podkreslenia wymaga takze, ze zamawiajgcy przygotowat wzor kosztorysu ofertowego, ktérego pozycje
odpowiadaty pozycjom przedmiaru robdt, niemniej jednak sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze wzor kosztorysu
ofertowego stanowit jedynie przyktad, w jaki sposéb wykonawca magt sporzadzi¢ tego typu dokument. Zamawiajgcy co
prawda w dziale X. s.i.w.z. Opis sposobu przygotowania ofert pkt | ppkt ¢ dopuscit ztozenie oferty i zatagcznikow do oferty
na formularzach sporzadzonych przez wykonawce, pod warunkiem, ze ich tre$¢, a takze opis kolumn i wierszy
odpowiada¢ bedzie formularzom okreSlonym przez zamawiajgcego w zatgcznikach do s.iw.z., niemniej jednak
przedmiar robot nie byt zatgcznikiem do s.iw.z. Lista zatgcznikow do s.iw.z. znajduje sie pod treScig s.iw.z. i nie
obejmuje przedmiaru robét.

Wskazac¢ nalezy, ze bez wzgledu na to, jak istotng role petnit przedmiar robét w przedmiotowym postepowaniu,
nie jest to podstawa do domniemania, iz byt on integralng czescia specyfikaciji. O tym, co jest treScig specyfikacji, winny
rozstrzygaC zarébwno jej postanowienia, jak i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Wykonawcy nie mogag
domysla¢ sie tego na podstawie istotnosci danego dokumentu, zwlaszcza w sytuaciji, gdy brak zgodnoéci oferty z treScig
s.i.w.z. skutkuje tak daleko idgcg konsekwencja, jak odrzucenie oferty i — de facto — pozbawienie wykonawcy mozliwosci
uzyskania zamowienia.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych
i lzby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami s.iw.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.iw.z.); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70° § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze —obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siw.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej postanowienia winny by¢é sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny.
Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na
niewycenienie jednej z pozycji kosztorysu ofertowego zgodnie z przedmiarem robé6t. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
przedmiar robot byt integralng czescig s.i.w.z., wobec czego odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p., j. z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig s.i.w.z. nie znajduje podstaw.

Izba nie nakazatla zamawiajagcemu wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., uznajac
zarzut podniesiony w tym zakresie za przedwczesny. Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wyjasniat tresci oferty
odwolujacego uznajgc, ze brak wyceny jednej pozycji kosztorysu jest istotnym brakiem o$wiadczenia woli niemozliwym
do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., co wynika z pisma z dnia 21.11.2018 roku, informujgcego
o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba nakazata natomiast dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy winien dokona¢ tej oceny
zgodnie postanowieniami s.i.w.z. i ustawg P.z.p. O ile w trakcie badania i oceny ofert zamawiajgcy uzna, iz konieczne
jest zwrocenie sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, bedzie zobowigzany to uczyni¢ stosownie do tresci art. 87 ust.
1 ustawy P.z.p.



W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz brak wyceny jednej z pozycji kosztorysu ofertowego jest omytkg, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy poprawia w ofercie
wykonawcy omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

Jak juz wyzej wskazano, brak wyceny jednej pozycji kosztorysu nie stanowit niezgodnosci tresci oferty
odwolujgcego z trescig s.iw.z., co wyklucza zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w rozpoznawanym
przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



