Sygn. akt: KIO 2446/18
WYROK
z dnia 10 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2018 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0., z
siedzibg w Pasteku,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pastek — Urzad Miejski w Pasteku,
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Pastek: (i) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (i) wezwanie wykonawcy PTHU ,,ASKIN” K.N., z siedzibg w
Paslieku dozlozenia dokumentéow potwierdzajgcych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia; (iii)powtdérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Pastek — Urzad Miejski w Pasteku i :
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0., z
siedzibg w Pasteku tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasagdza od Gminy Pastek — Urzad Miejski w Paslekuna rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych sp. z o.0., z siedzibg w Pasteku kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

3.3.nakazuje zwrot kwoty 7.500,00 zt (sfownie: siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0., z siedzibg w Pastekutytutem nadptaconego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2446/18

UZASADNIENIE
W dniu 27 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Pasteku (dalej Odwolujacy’) zarzucajac zamawiajgcemu Gminie Pasiek — Urzad
Miejski w Pasteku (dalej ,Zamawiajacy’)
zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez jego niezastosowanie i nie
wykluczenie z postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh
Westerplatte 50B, 14-400 Pastek, a w konsekwencji wybranie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 22 listopada 2018 r. doreczonym Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych sp. z
0.0. w Pasteku w dniu 22 listopada 2018 r. o godzinie 15 : 20 za posrednictwem wiadomo$ci e-mail Zamawiajagca
poinformowata Odwolujacg o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu. Najkorzystniejszg ofertg
okazata sie oferta Wykonawcy PTHU "ASKIN" K.N.. ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek. W uzasadnieniu wybor
Zamawiajgca wskazata m.in., ze wybrany wykonawca nie zostat wykluczony z postgpowania, oferta spetnia wymagania



okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych. Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcej nie mozna sie zgodzic. W ocenie Odwotujgcego czynnos¢
Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i nie wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy PTHU "ASKIN"
K.N., a w konsekwencji wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazano, ze wykonawca
spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze nalezycie wykonat w okresie ostatnich 4 lat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez nalezycie wykonuje w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajgce
na utrzymaniu czystosci i utrzymaniu zimowym drég o dtugosci tgcznej minimum 10 000 m i chodnikdéw o powierzchni
tacznej minimum 10 000 m2, przez okres minimum jednego roku. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca PTHU "ASKIN'
K.N. w zatgczniku nr 3 "Doswiadczenie zawodowe" wskazat, ze wykonywat nastepujace zadania: 1. Zimowe utrzymanie
chodnikow i $ciezek pieszo rowerowych dla GDDKIA w Olsztynie 19.280m2 w okresie 11.2014-03.2017 2. Zimowe
utrzymanie chodnikow i sciezek pieszo rowerowych dla GDDKIA w Olsztynie 30.864m2 w okresie 01.11.2017-30.04.208
3. Letnie oczyszczanie drog wojewddzkich na terenie dziatania RDW Elblagg 8.964m2 w okresie 22.05.2015-30.11.2015
4. Letnie oczyszczanie drég wojewoddzkich na terenie dziatania RDW Elblag 69.20m2 w okresie 25.04.2016-31.10.2016
5. Letnie oczyszczanie drog wojewddzkich na terenie dziatania RDW Elblag 7.114m2 w okresie 16.05.2017-31.10.2017
6. Ustugi letniego oczyszczania drég wojewddzkich na terenie RDW Elblgg 253.100 m2 w okresie 16.04.2018-
31.10.2021; 7. Odéniezanie drég serwisowych dla GDDKIA w Olsztynie jako podwykonawca na odcinku 32 km w latach
2012 - 2014 8. Ods$niezanie drég gminnych na rzecz zamawiajgcego 24.135 m w okresie 16.12.2015-15.12.2016 9.
Odsniezanie drogi wojewodzkiej W-226 jako podwykonawca na odcinku 40 km w okresie 1.12.2015r. - 30.04.2017 r.
Odwolujacy wskazal, ze majagc na wzgledzie tres¢ § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie obejmujgcej co najmniej dwa zadania, z ktorych kazde polegato na
utrzymaniu czystosci i utrzymaniu zimowym tgcznie drég i chodnikéw przez okres minimum jednego roku. Wykonawca
PTHU "ASKIN" K.N.. ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek nie posiada wymaganego doswiadczenia, bowiem nis
wykonywat w okresie ostatnich 4 lat dwoch zadan, ktére polegatyby na jednoczesnym utrzymaniu czystosci i utrzymaniu
zimowym tgcznie drog i chodnikow prze okres minimum jednego roku. W /w wykonawca zajmowat sie bgdz utrzymaniem
chodnikéw badz utrzymaniem drég. W ocenie Odwolujgcego nawet gdyby uzna¢, ze SIWZ wymaga do$wiadczenia w
zakresie wykonania dwdch zadah polegajgcych na utrzymaniu czysto$ci i utrzymaniu zimowym drég przez okres
minimum jednego roku oraz dwoch zadan polegajacych na utrzymaniu czysto$ci i utrzymaniu zimowym chodnikow
przez okres minimum jednego roku, to w takiej sytuacji Wykonawca PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh. Westerplatte 50B, 14
400 Pastek rowniez nie spetniatby tego warunku, bowiem w zakresie utrzymania chodnikéw w/w Wykonawca zajmowat
sie tylko utrzymaniem zimowym, przy czym jedno z zadan dotyczyto okresu 6 miesiecy. Wobec powyzszego, w ocenie
Odwolujgcego, nalezy uzna¢, ze Wykonawca PTHU "ASKIN" K.N.. ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek n
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia, bowiem nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w' postgpowaniu okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Odwotujgcy nastepnie wskazat, ze Wykonawca PTHU "ASKIN" K.N.. ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek podleg:
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w § 5 ust.
2 pkt 1 SIWZ, ktéry wymaga od Wykonawcy speinienia wymogéw ustawowych, w zakresie wykonywania dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem zamowienia w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej.
Nalezy wskazaé, ze Wykonawca PTHU "ASKIN" K.N.. ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek nie posiada stosownyc
zezwolen na odbiér i wywéz odpaddéw, podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na wymég zbierania
odpadoéw i ich wywozu. Odwotujgcy wskazal, ze wykonawca PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-40
Pastek nie figuruje w rejestrze wskazanym art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach, co réwniez prowadzi do wniosku, ze
wybrany Wykonawca nie posiada uprawnien do zbierania i wywozu odpadow.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pasfek nie spetnit rownie
warunku okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ SIWZ, z ktérego wynika, ze Wykonawca powinien dysponowaé osobami
zdolnymi do wykonania zamodwienia. W tym zakresie zastrzezenia budzg kwalifikacje zawodowe pracownikéw
wskazanych przez Wykonawce, zwtaszcza w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ktére sg
niezbedne do obstugi urzadzeh wymaganych do wykonywania zaméwienia. Nadto, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca
nie wykazat, aby dysponowat odpowiednim sprzetem. W SIWZ wskazano, ze Wykonawca powinien dysponowac co
najmniej jednym pojazdem lekkim z osprzetem do odsniezania chodnikow. W tym zakresie Wykonawca PTHU "ASKIN"
K.N., ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pasiek wskazat, ze dysponuje ciggnikiem lekkim marki Detz-Fahr rok. Prod. 2017



r. z osprzetem marki Pronar, niemniej jednak wykonawca nie wskazat doktadnych parametréw tego ciagnika, co

uniemozliwia ustalenie, iz rzeczywiscie jest to urzadzenie lekkie, nadajgce sie do przemieszczania po chodnikach. W

takiej sytuacji, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uznac, ze wykonawca rowniez nie spetnit warunkéw udzialu w

postepowaniu w zakresie wymagan sprzetowych. Z uwagi na to, ze wykonawca PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh
Westerplatte 50B, 14-400 Pasfek nie spetnia warunkéw udziatu w postepowania, zachodzity podstawy do wykluczenia

tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialtu dowodowego nastepujgcego dokumenty: (i) specyfikacje istotnych

warunkdéw zaméwienia na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz warunkdéw udziatu w postepowaniu; (ii)

protok6t postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) oferte

wykonawcy PTHU "ASKIN" K.N., ul. Boh. Westerplatte 50B, 14-400 Pastek (dalej ,ASKIN”) na okoliczno$¢ ustalenia j
tresci; (iv) informacje z otwarcia ofert oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej na okoliczno$¢ ustalenia

ofert ztozonych w postepowaniu oraz wynikéw postepowania przetargowego.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przetargowego o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Catoroczne utrzymanie czysto$ci gminnych

chodnikow na terenie miasta Pastek”.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie

Zaméwien Publicznych w dniu 07.11.2018 r. pod numerem 645349-N-2018. Postepowanie prowadzone jest z

zastosowaniem procedury okreslonej w art. 24aa ustawy Pzp.

W § V SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie moga
Wykonawcy, ktorzy:

1.Nie podlegajg wykluczeniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

2.Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b Ustawy PZP:

1)w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw: zgodnie z wymogami ustawowymi, w zakresie wykonywania dziatalno$ci zgodnej z
przedmiotem zamaowienia;

2)w zakresie sytuacji finansowej lub ekonomicznej: Wykonawca posiada lub bedzie posiadaé ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci na caty okres zwigzania niniejszg umowg na
kwote nie nizszg niz 500 000 zt (stownie: pie¢set tysiecy ztotych);

3)w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunki udziatlu w postepowaniu, jezeli
wykaze, ze:

a)nalezycie wykonat w okresie ostatnich 4 lat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez nalezycie
wykonuje w okresie ostatnich 4 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwa zadania polegajgce na utrzymaniu czysto$ci i
utrzymaniu zimowym drég o diugosci tacznej minimum 10 000 m i chodnikéw o powierzchni fgcznej minimum
10 000 rn2, przez okres minimum jednego roku;

b)dysponuje lub bedzie dysponowa¢ sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotu zamoéwienia, w ilosci co
najmniej:

sjednej mechanicznej zamiatarki ulicznej do zamiatania ulic lub polewaczko-zamiatarki ulicznej do zamiatania ulic na
mokro;
edwéch mechanicznych zamiatarek chodnikowych;
sjednego pojazdu lekkiego z osprzetem do od$niezania chodnikow;
edwoch pojazddw z osprzetem do odSniezania ulic;
sjednej piaskarki lub solarki do zwalczania gotoledzi na ulicach;
edysponuje lub bedzie dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, to jest co najmniej jedng osobg
skierowang do wykonywania obowigzkéw koordynatora robét.
Celem udokumentowania spetniania przez Wykonawcow, chcacych przystgpi¢ do udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
w Sekcji Il Ogloszenia o zamdwieniu oraz w § VII SIWZ - Wykaz oSwiadczenh lub dokumentéw, potwierdzajgcyct
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, okreslit, ze na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawcy w celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw oraz braku
podstaw do wykluczenia majg obowigzek ztozenia wraz z ofertg m.in.:

1)o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie przepiséow art. 24 ust. 1 Ustawy PZP, oraz o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)informacji Wykonawcy, ze wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego



powstania oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku — jezeli dotyczy;
3)petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy — jezeli zostato ustanowione badz do reprezentowania
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie przediozone w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej przez notariusza (dotyczy réwniez spdtki cywilnej) — jezeli dotyczy;
4)zobowigzania podmiotu trzeciego — jezeli na zasobach podmiotu trzeciego Wykonawca bedzie polega¢ w trybie
art. 22a Ustawy PZP, do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizaciji
zamodwienia
W pkt 6 Zamawiajgcy wskazat, iz zastrzega sobie prawo, przed udzieleniem zamowienia, w stosunku do wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej do przedstawienia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp oraz
niepodlegajacych wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp {j. m.in.:
1)wykazu zrealizowanych ustug wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 4 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, zakresu (rozmiaru), wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaly wykonane, z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty;
2)wykazu oso6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za realizacje przedmiotu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoscioraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami;
Termin skfadania ofert zostat okreSlony przez Zamawiajgcego na dzien 15 listopada 2018 r. Zgodnie z informacja z
otwarcia ofert z dnia 15 listopada 2018 r. w postepowaniu ziozono 4 oferty. Wykonawca ASKIN na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przedtozyt m.in. zalgcznik nr 3 ,Doswiadczenie zawodowe”, powotujgc
sie na nastepujgce doswiadczenie:
1.Zimowe utrzymanie chodnikow i sciezek pieszo rowerowych dla GDDKIA w Olsztynie 19.280m2 w okresie 11.2014-
03.2017.
2.Zimowe utrzymanie chodnikéw i $ciezek pieszo rowerowych dla GDDKIA w Olsztynie 30.864m2 w okresie
01.11.2017-30.04.208.
3.Letnie oczyszczanie drég wojewodzkich na terenie dziatania RDW Elblagg 8.964m2 w okresie 22.05.2015-
30.11.2015.
4.Letnie oczyszczanie drog wojewddzkich na terenie dziatania RDW Elblgg 69.20m2 w okresie 25.04.2016-
31.10.2016.
5.Letnie oczyszczanie drég wojewodzkich na terenie dziatania RDW Elblag 7.114m2 w okresie 16.05.2017-
31.10.2017.
6.Ustugi letniego oczyszczania drég wojewodzkich na terenie RDW Elblgg 253.100m2 w okresie 16.04.2018-
31.10.2021.
7.0d$niezanie drog serwisowych dla GDDKIA w Olsztynie jako podwykonawca na odcinku 32 km w latach 2012 —
2014.
8.0dsniezanie drog gminnych na rzecz zamawiajgcego 24.135 m w okresie 16.12.2015-15.12.2016.
9.0d$niezanie drogi wojewodzkiej W-226 jako podwykonawca na odcinku 40 km w okresie 1.12.2015 r. - 30.04.2017
r.
Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 listopada za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy ASKIN.
Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, iz Odwolujacy nie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na miejscu trzecim. Z uwagi na zastosowanie procedury odwréconej przez Zamawiajgcego wykonawca
bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym
badaniu ofert, Odwotujgcy miatby szanse podnoszenia zarzutéw wobec wytonionego wykonawcy. Nastepnie w wyniku
ich potwierdzenia, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, miatby mozliwos¢ uzyskania



zamowienia, gdyby to jego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza. Co istotne nie ma znaczenia, ze Odwotujgcy w
celu uzyskania zamoéwienia musiatby ztozy¢ kilka odwotan. W ocenie Izby bez wzgledu na to ile razy Odwotujgcy
musiatby ztozy¢ odwotanie (co jest jego niekwestionowanym uprawnieniem) w dalszym ciggu posiada realne szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Izby, w przypadku procedury odwrdconejinteres we wniesieniu
odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert.

W analizowanej sprawie Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z wymaganiem wskazanym w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ w stosunku do oferty wykonawcy ASKIN.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z normg ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wylacznie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi legitymuijg sie okres$long
wiedzg i doswiadczeniem ( ustawy Pzp). Niewatpliwie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do uprawnien
zamawiajgcego. Realizacja powyzszego uprawnieninia przez zamawiajgcego rodzi okreSlone konsekwencje w toku
postepowania przetargowego. W prowadzone bowiem przez zamawiajgcego w SIWZ wymagania dotyczgce udziatu w
postepowaniu pozostajg wigzgce dla obu stron postepowania przetargowego tj. zamawiajgcego oraz wykonawcéw, zas
ich interpretacja winna sie odbywac¢ z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze opisanie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu ksztattuje krag
podmiotéw, ktére bedg mogty ubiega¢ sie o realizacje zamowienia. W konsekwencji ma zatem bezposredni wptyw na
wynik postepowania. Dlatego tez tak istotne z punktu widzenia utrzymania konkurencji na rynku, a zarazem réwnego
traktowania wykonawcéw, jest dokonanie opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposoéb jasny i precyzyjny,
minimalizujgc ryzyko arbitralnosci po stronie zamawiajgcego w trakcie oceny spetniania przez poszczegéinych
wykonawcow wymagahn zamawiajgcego. Minimalizacji arbitralno$ci decyzji Zamawiajgcego stuzy zasada interpretaciji
warunkéw udziatu w postepowaniu stosujgc literalng wyktadnie zapiséw SIWZ, przy czym dopuszczalne jest - jesli okaze
sie to konieczne - uwzglednienie wskazowek interpretacyjnych wynikajacych z tego, ze taki opis powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze nastepstwem okre$lenia warunkdéw udziatow w postepowaniu jest rowniez konieczno$¢
wskazania wykonawcom jakich $rodkéw dowodowych (o$wiadczen, dokumentdw) zamawiajgcy wymaga w celu
wykazana spetiania tych warunkéw. Rowniez te srodki dowodowe powinny zosta¢ okreslone w sposdb proporcjonalny.
Nie jest dopuszczalne zgdanie o$wiadczen czy dokumentéw nadmiernych, j. kiérych zamawiajgcy nie potrzebuje w celu
oceny warunkow udzialu w postepowaniu, badz ktére miatyby stuzy¢ potwierdzeniu okolicznosci, kiéra zostata juz
wykazana innym dokumentem. Zamawiajgcy nie moze rowniez wymagac¢ od wykonawcow dokumentow, w sytuacji, gdy
nie okreslit w sposob jasny i precyzyjny obowigzku ich ztozenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba staneta na stanowisku, ze wykonawca ASKIN nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ.Zamawiajacy w/w warunku udziatu w postepowaniu wymagat
od wykonawcow wykazaniem sie doSwiadczenia w realizacji co najmniej dwoch zadan polegajgcych na utrzymaniu
czystosci i utrzymaniu zimowym drég o diugosci tgcznej minimum 10 000 m i chodnikéw o powierzchni fgcznej minimum
10 000 m2, przez okres minimum jednego roku.

Literalna interpretacja powyzszego warunku udziatu w postepowaniu wskazuje, iz wykonawca miat obowigzek wykazac
sie nastepujacym doswiadczeniem: (i) realizacjg dwoch zadan; (ii) realizacja kazdego z tych zadan musiata trwa¢ co
najmniej jeden rok; (iii) kazde z zadan obejmowato swoim zakresem drogi i chodniki 0 wymaganej powierzchni; (iv) kazde
z zadan obejmowato swoim zakresem zimowe i letnie oczyszczanie drég i chodnikbw. Zamawiajgcy, oceniajgc
do$wiadczenie wykonawcy ASKIN odmiennie zinterpretowat w/w zapisy i dopuscit mozliwos¢ zsumowania
do$wiadczenia wykonawcy z realizacji kilku ustug, ktore tgcznie, w jego ocenie, spelniajg stawiane wymagania. Jak
wyjasnit Zmawiajgcy w zadnym zapisie SIWZ nie wymagat od potencjalnych wykonawcow wykazania sie
do$wiadczeniem polegajgcym na jednoczesnym (w ramach jednej umowy) zrealizowaniem ustugi letniego i zimowego
utrzymania drég i chodnikow.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania stanowiska Zamawiajgcego za zasadne. Przyjeta przez Zamawiajgcego
interpretacja spornych postanowien SIWZ nie znajduje odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ. Co prawda zgodzi¢
sie nalezy z Zamawiajgcym, ze ww. warunek nie precyzowat, iz wykonawcy majg wykaza¢ sie wykonaniem w ramach
jednej umowy zaréwno letnim jak i zimowym utrzymaniem drog i chodnikdéw, niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, iz z brzmienia w/w warunku dopuszczalne byto tgcznie kilku czy kilkunastu mniejszych ustug w celu
spetnienia postawionych wymagan. W ocenie Izby w $wietle postanowien SIWZ za zadanie” uzna¢ nalezy ustuge
stanowigcg okreslong cato$¢ tj. zimowe i/lub letnie utrzymanie czystosci drég i chodnikéw o okreslonej powierzchni.
Takie zadanie mogto by¢ realizowane na podstawie jednej umowy, ale dopusci¢ nalezy rowniez realizacje wskazanych
ustug na podstawie odrebnych uméw na zimowe i na letnie utrzymanie czystosci drég i chodnikéw, z uwagi na
specyfikacje realizacji ustug na rynku. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz wiekszoS¢ zarzadcow drog,



odpowiedzialnych za ich utrzymanie w zakresie swoich kompetencji, zleca wykonywanie przedmiotowych zadan w

okresach ,sezonowych”, badz to letnich badz to zimowych. W ocenie Izby umowy te niejednokrotnie zawierane sg na
okres powyzej jednego roku, co umozliwia zsumowanie czasu realizacji ustugi w okresie letnim czy zimowym w

poszczegdlnych latach, tak aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego co do wymaganego okresu ich realizacji. Podkresli¢

réwniez nalezy, ze Zamawiajacy precyzyjnie i jasno wskazat, ze kazde z dwoéch zadan winno obejmowac¢ swoich

zakresem utrzymanie czystosci zaréwno drég jak i chodnikow.

W ocenie Izby prezentowana przez Zamawiajacego interpretacja warunku z § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ nie koresponduje
ani z literalng treScig tego warunku, ani z celem, jaki nalezatlo nada¢ temu warunkowi na gruncie dokumentaciji

postepowania. Zresztg jak sam Zamawiajgcy wskazat w treSci odpowiedzi na odwotanie jako jeden z nielicznych

podmiotéw zleca realizacje przedmiotu zamdwienia nieprzerwanie przez okres 1 roku, dbajgc o swdj interes prawny,

unikajgc w ten sposob niezrecznej sytuacji pojawienia sie w maju lub czerwcu opaddw $niegu i podejmowaniu

interwencyjnych dziatan zwigzanych z dodatkowym powierzaniem zadan zwigzanych z od$Sniezaniem zasypanych drog

dodatkowemu podmiotowi. Chronigc ten witasnie interes Zamawiajacy uksztattowat warunki udziatlu w postepowania w
sposOb odpowiadajgcy powyzszemu stanowisku, probujgc jednakze w trakcie oceny ofert wykonawcéw

nadinterpretowac zapisy SIWZ. W ocenie Izby interpretacja warunku udziatu w postepowaniu opisanego w § 5 ust. 2 pkt 3

lit. a) SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty wykonawcy ASKIN, a zaprezentowana w toku
postepowania odwotawczego, jest interpretacja, kitéra liberalizuje, fagodzi warunek udzialu w postepowaniu,

dopuszczajgc, aby wykonawcy mogli zsumowa¢ posiadane do$wiadczanie z kilku uméw, tak, aby spetni¢ wszystkie

istotne elementy wymienione w treSci tego warunku. Niewatpliwie gdyby taka ocena spetnienia warunku z § 5 ust. 2 pkt 3

lit. a) SIWZ byta znana wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert i opisana w SIW Z, to krag podmiotow, ktore
moglyby ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia ulegtby rozszerzeniu, skoro — jak sie okazato —

Zamawiajgcy dopuszczat fgcznie kilku czy kilkunastu drobnych ustug, ktore tacznie spetniataby wszystkie wymagania

Zamawiajgcego. Takiej interpretacji przedmiotowego warunku nie sposéb zatem pogodzi¢ z zasada uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, na gruncie przediozonych przez wykonawce ASKIN informacji nie spos6b uznac¢, ze spetnia on warunek
udzialu w postepowaniu okreslony w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ.Wykonawca w ziozonym wykazie powotat sie na

realizacje 9 ustug na rzecz kilku podmiotéw. Jednakze zadna z tych ustug nie obejmowata swoich zakresem tgcznie drog

i chodnikéw. Izba za$ wskazata powyzej, iz z zapiséw SIWZ wywie$¢ nalezy, ze doSwiadczenie wykonawcy musi
obejmowac zadanie zawierajgce tgcznie oczyszczenie zaréwno drog jak i chodnikdw. Tym samym wskazane ustugi nie

spetniajg wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy dodac, iz w zakresie zimowego utrzymania drég wykonawca ASKIN powotat sie w wykazie na
od$niezanie drog serwisowych na rzecz GDDKIiA w Olsztynie w latach 2012 — 2014 jako podwykonawca na odcinku 32
km oraz od$niezanie drogi wojewddzkiej W-226 jako podwykonawca na odcinku 40 km w okresie 1.12.2015 r. -

30.04.2017 r. Z referencji ztozonych przez wykonawce ASKIN wynika, iz wykonawca ASKIN wspdtpracowat przy
zimowym utrzymaniu drég z uzyciem srodkéw uszorstniajgcych. W ocenie Izby na podstawie informacji przekazanych

przez wykonawce ASKIN oraz informacji zawartych w ztozonych referencjach nie sposob okresli¢, jakie czynnosci
wykonawca wykonat w ramach wspdtpracy z wykonawca zlecenia i czy zakres ich wykonania uznaé mozna za

rébwnoznaczny z zimowym utrzymaniem drég. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, iz ustugi te spetniajg

wymagania Zamawiajgcego co do zimowego utrzymania drég. Jak Izba wskazat powyzej ustugi te rowniez nie obejmujg
swoich zakresem zimowego utrzymania chodnikdw.

Majgc na uwadze powyzsze lzba nakazata wezwanie wykonawcy ASKIN to ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wyznacza obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na wezwaniu wykonawcy do ztozenia lub

uzupeienia o$wiadczen lub dokumentow, m.in. w sytuaciji, gdy uprzednio ztozone oSwiadczenia lub dokumenty nie

potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z

postepowania bez umozliwienia mu uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentéw, za pomocg ktérych wykaze on, ze

spetnia opisane warunki. Wykluczenie wykonawcy z postepowania z powodu niespetienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, z pominieciem obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, tj. z pominieciem

obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow, powoduje, ze wykluczenie staje sie

przedwczesne i bezzasadne.

Aby potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ wykonawca
ASKIN winien wykazac¢ sie realizacjg ustug spetanijgcych nastepujace warunki: (i) dwa zadania, z ktérych kazde musi
obejmowac swoim zakresem zaréwno drogi jak i chodniki, o powierzchni wymaganej przez Zamawiajgcego; (ii) kazde z

zadan musi by¢ wykonywane przez okres minimum jednego roku, z zastrzezeniem, ze dopuszczalne jest powotanie sie

na umowy wieloletnie i sumowanie okresu realizacji ustugi w sezonie letnim albo zimowym w poszczegdinych latach; (iii)



wykonawca moze powotfa¢ sie na dwa zadania obejmujgce swoim zakresem zaréwno zimowe jak i letnie oczyszczenie

drog oraz chodnikéw przez okres minimum jednego roku, jednakze za dopuszczalne uznac réwniez nalezy powotanie

sie na dwa odrebne zadania, jedno obejmujgce swoim zakresem letnie utrzymanie drég i chodnikéw, a drugie zimowe

utrzymywanie drég i chodnikéw, kazde przez minimum okres jednego roku, o powierzchni wymaganej przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Izby dopiero do wezwaniu wykonawcy ASKIN do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
zlozeniu odpowiedzi przez wykonawce, Zamawiajgcy winien podjg¢é decyzje co do ewentualnego wykluczenia

wykonawcy z postepowania z powodu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3

lit. a) SIWZ

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia przez wykonawce ASKIN warunku okreslonego w § 5 ust. 2 pkt 1
SIWZ, ktéry wymaga od wykonawcy spetnienia wymogdw ustawowych, w zakresie wykonywania dziatalno$ci zgodnej z
przedmiotem zamowienia w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, w ocenie Izby

zarzut uznac¢ nalezy za niezasadny. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze w opisie warunkéw udzialu w postepowania

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow potwierdzenia wpisu do rejestru wskazanego w art. 49 ust. 1

ustawy o odpadach. Takiego postanowienia sam Odwolujgcy nie wskazat, powotujgc sie w tym zakresie na

postanowienia § 5 ust. 2 pkt 1 SIWZ. Z przepisu tego nie wynika jednak, w ocenie Izby, obowigzek uzyskania wpisu, o
ktérym mowa powyze;j i przedtozenia potwierdzenia takiego wpisu wraz z ofertg. Za stuszne nalezy uzna¢ w tym zakresie

stanowisko Zamawiajgcego, iz zapisy wprowadzone w § 5 ust. 2 pkt 1 SIWZ majg na celu uzmystowi¢ potencjalnym
wykonawcom, Ze realizacja przedmiotu zaméwienia jest lub moze by¢ zwigzana ze spetnianiem dodatkowych wymagan

okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa. W sytuacjach, gdy juz na etapie przystepowania do postepowania o

udzielenie zaméwienia wymagane jest spetnianie przez oferentow konkretnych wymagan dotyczacych personelu lub

zdolnosci technicznej, Zamawiajgcy juz na etapie przygotowania postepowania umieszcza stosowne, literalnie

wymienione, wymagania, ktére oferenci musza spetnia¢. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie postawit na etapie wszczynania
postepowania wymagania uzyskania wpisu, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach, dajgc tym samym

szanse szerszej grupie potencjalnych wykonawcow przystepujgcych do przedmiotowego postepowania, poprzez

mozliwos¢ uzyskania wymaganego zezwolenia, o ile takie wykonawca uzna za konieczne, juz w trakcie realizaciji

umowy, a przed faktycznym rozpoczeciem realizacji zadania polegajgcego na zbieraniu i transporcie odpadéw.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetnienia przez wykonawce ASKIN warunkéw udziatlu w postepowaniu w
zakresie wymaganego sprzetu oraz oséb zdolnych do wykonania zamowienia tj. § V ust. 2 pkt 3 lit. b i ¢ SIWZ, to Izba
uznata podniesione zarzuty za niezasadne. Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze podstawa faktyczna powyzszych zarzutow

Odwotujgcego sprowadzata sie do jednozdaniowych twierdzen, iz: (i) zastrzezenia budzg kwalifikacje zawodowe

pracownikbw wskazanych przez wykonawce ASKIN, zwlaszcza w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, ktére sa niezbedne do obslugi urzadzen wymaganych do wykonywania zamowienia; oraz (ii)

wykonawca ASKIN dysponuje ciagnikiem lekkim marki Detz-Fahr rok. Prod. 2017 r. z osprzgtem marki Pronar, niemniej
jednak wykonawca nie wskazat dokladnych parametréw tego ciggnika, co uniemozliwia ustalenie, iz rzeczywiscie jest to

urzgdzenie lekkie, nadajgce sie do przemieszczania po chodnikach.

W ocenie Izby tak sformulowana podstawa faktyczna zarzutu jest niewystarczajgca. Podkreslic bowiem nalezy, Zze by
mogto doj$¢ do podwazenia o$wiadczen, ujetych i przedstawionych w jakimkolwiek dokumencie sktadanym na

potwierdzenie warunkoéw, powinny zosta¢ przedstawione dowody spoza dokumentacji postepowania (spoza tresci

whniosku lub oferty ztozonej w postepowaniu, jak réwniez spoza korespondenciji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie

0 udzielenie zamoéwienia a podmiotem zamawiajgcym). Woéwczas na skutek swego rodzaju "wyjscia" poza informacje

dostepne w ramach postepowania dochodzi do wykazania rzeczywistego stanu rzeczy podwazajgcego stan wiedzy

dostepny podmiotowi zamawiajgcemu w postepowaniu. Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu ograniczyt sie wylacznie
do gotostownych twierdzen, bez jakiegokolwiek dowodu na poparcie zasadnosci stawianych zarzutéw. Podkreslic dalej

nalezy, ze wykonawca ASKIN, zgodnie z wymaganiami SIWZ, ztozyt stosowne oSwiadczenie, ze spetnia wymagania
udzialu w postepowaniu oraz ztozyt wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamdwienia

oraz wykaz narzgdzi wymaganych przez Zamawiajgcego. Z dokumentéw tych wynika, ze dysponuje wymaganymi przez
Zamawiajgcego osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zamdwienia, tym m.in. jedng osobg skierowang do

wykonywania koordynatora robo6t. Do realizacji funkcji koordynatora robét wykonawca wskazat p. D.N., ktérego
kwalifikacje nie zostaty w zaden sposob podwazone przez Odwotujgcego. Ogoéine za$ uwagi Odwotujgcego dotyczace
braku kwalifikacji personelu nie zostaty w zaden sposoéb skonkretyzowane co do poszczegdinych oséb. Podkresli¢ dalej

nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie stawiat zadnych specyficznych wymagan co do kwalifikacji personelu
wykonawcy. Jesli zas, w ocenie Odwolujgcego, wskazane przez wykonawce ASKIN osoby z jakis powoddw nie sg
zdolne do realizacji zamdéwienia, obowigzkiem Odwolujgcego byto wykazanie Izbie o jakie czesci zamowienia chodzi, o
ktére konkretnie osoby i na podstawie jakich dowodoéw opiera zaradno$¢ swoich twierdzen. Tego zas Odwotujgcy nie



uczynit.

Podobnie w zakresie zarzut dotyczgcego wymaganego sprzetu, Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego dowodu na
wykazanie, iz sprzet wskazany przez wykonawce ASKIN jest nieodpowiedni do realizacji zamdwienia. Zarzucanie
wybranemu przez Zamawiajgcego wykonawcy braku wskazania doktadnych parametréw ciggnika lekkiego, w sytuacii
gdy Zamawiajagcy nie wymagat tego typu informacji jest bezzasadne. Sam za$ Odwotujgcy nie przywotat chociazby
jednego parametru podwazajgcego zasadnos¢ doboru sprzetu przez wykonawce ASKIN.

Majagc na uwadze powyzszy, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. (Dz.U. z
2018 r., poz. 972) w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotan oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu rozliczania.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeiirinvanransans



