Sygn. akt: KIO 2443/18
Wyrok

z dnia 7 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 26 listopada 2018 roku przez wykonawce: Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Centrum Diabetologii Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu kwote 4 295 zt 98 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ ztotych dziewiecdziesigt osiem groszy), stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........coueuierurmnien e
Sygn. akt: KIO 2443/18

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Os$wiecimiu (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Dostawa lekow i wyrobéw
medycznych, Numer referencyjny: ZOZ.DZP.271.2.VI111.2018&a podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Zaméwienie podzielone
jest na czesci — 47 pakiety.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 sierpnia
2018 roku pod numerem 2018/S 160-366516. WartoS¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26 listopada 2018 roku wykonawca Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(zwany dale;j:
Lodwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu do pakietu nr 22
oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 22.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 38 ust. 4b ustawy Pzp w zwigzku z dookresleniem opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw na
etapie oceny ofert;

2.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku ze swobodng interpretacjg przez zamawiajgcego regulacji wskazanych w
SIWZ, ktéra nie jest znana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert;

3.art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej niezgodzie z przepisami ustawy.



Odwotujgcy wnosit o:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 22;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej do pakietu nr 22;

3.dokonanie ponownego sprawdzenia i oceny ofert ztozonych w ramach pakietu nr 22 i wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajgcej odrzuceniu;

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wsrod wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ jest wymaog posiadania certyfikatu ISO
15197:2015, ktoéry to certyfikat na mocy zapisu w formularzu cenowym do pakietu 22 wykonawca powinien dostarczy¢ na
wezwanie. Zamawiajgcy jednoczesnie umozliwit wykonawcom ztozenie dokumentu réwnowaznego piszac ,Certyfikat
ISO 15197:2015 lub rownowazny - dotyczy pakietu nr 22".

Zdaniem odwolujgcego, zgdanie przez zamawiajgcego "Certyfikatu ISO 15197:2015" oznacza zadanie certyfikatu
potwierdzajgcego, ze oferowany produkt spetnia wymagania normy ISO 15197:2015. Odwolujacy zauwazyt ponadto, iz
zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej zgdania certyfikatu ISO 15197:2015, w szczego6lnosci nie dookreslit czy
wymagany certyfikat ma by¢ jednym z dokumentéw, ktore zostaty wymienione w § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Podniost, ze dla niego bylo oczywiste, iz zamawiajgcy oczekuje albo certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie normy ISO 15197:2015 albo innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tej normy.
Odwolujacy podkreslit, ze jest w posiadaniu zaréwno certyfikatu, jak i innych dokumentéw dowodzacych spetnienie
przedmiotowej normy, tj. oryginalnej instrukciji obstugi do oferowanego przedmiotu zaméwienia, w ktérej fakt spetniania
przedmiotowej normy jest potwierdzony oraz deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta zawierajgcej
oswiadczenie producenta o spetnianiu tej normy przez przedmiot oferty. Zdaniem odwolujgcego, mogt on zatem
przedstawi¢ jeden z tych dokumentéw aby speti¢ wymagania zamawiajgcego, co wynika wprost z definicji certyfikatu:
"oficjalny dokument potwierdzajgcy zgodno$¢é z normami, spetnianie wymogow, autentyczno$¢ i inne" (internetowy

stownik jezyka polskiego dostepny na stronie ).

Odwolujacy stwierdzit, ze nie miat powodu do zadawania pytan w ramach wyjasniania tresci SIW Z, skoro posiadat az

trzy rownowazne dokumenty, ktére czynity zado$¢ wymaganiom SIWZ

Nastepnie odwotujacy wyjadnit, ze na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2018 roku
dostarczyt certyfikat ISO 15197:2015. W dniu 5 listopada 2018 roku zamawiajgcy wezwat ponownie odwotujgcego do
zfozenia certyfikatu ISO 15197:2015 lub rownowaznego, kwestionujac fakt, ze przestany przez odwotujgcego dokument
jest certyfikatem. W odpowiedzi na to wezwanie odwolujacy potwierdzit, ze wcze$niej wystany dokument jest
certyfikatem, a dodatkowo z ostrozno$ci procesowej dostarczyt zamawiajgcemu jeszcze dwa réwnowazne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie normy ISO 15197:2015 przez zaoferowane w pakiecie nr 22 wyroby medyczne, a mianowicie
instrukcje obstugi zaoferowanych paskoéw testowych oraz deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta.

W dniu 14 listopada 2018 roku zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego.

Odwolujacy podniést, ze samo wskazanie nazwy wymaganego certyfikatu przez zamawiajgcego nie przesgdza
jeszcze o ustanowieniu w danym postepowaniu wymagan, aby zostat on wydany przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg - wprost takiego wymagania nie sformutowano, a wykonawca intencji zamawiajgcego nie moze sie
domysla¢. Podkreslit, ze zamawiajgcy przed terminem sktadania ofert nie wskazat podstawy prawnej zadania ,certyfikatu
ISO 15197:2015 lub rownowaznego - dotyczy pakietu nr 22", w szczegolnosci nie dookreslit czy wymagany certyfikat ma
by¢ dokumentem, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 pkt 2-5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zdaniem odwolujacego, w bledzie jest zamawiajgcy uznajgc w punkcie 3 odrzucenia za niedorzeczne, ze producent
oferowanego sprzetu sam moze wystawi¢ certyfikat zgodnosci. Odwotujgcy powotat sie na art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, stanowigcy, iz: podczas dokonywania oceny zgodnosci z
zasadniczymi wymaganiami wyrdob moze by¢é poddawany badaniom przez producenta lub jego upowaznionego



przedstawiciela, jezeli nie jest wymagane przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy.
Odwotujgcy zauwazyl, ze w przypadku wyrobow medycznych zaoferowanych przez odwolujgcego nie ma wymogu
przeprowadzenia badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy. Odwotujgcy przyznat stusznosé
stanowisku zamawiajgcego, ze wymaganie takiego certyfikatu nie jest sprzeczne z prawem, ale jednoczes$nie stwierdzit,
iz nalezyte przygotowanie przez zamawiajgcego postepowania nie moze ograniczac sie wylacznie do wskazania samej
nazwy dokumentu. Wszelkie dodatkowe wymagania, takie jak koniecznos¢ wydania wymaganego certyfikatu przez
niezalezng jednostke powinny by¢ wprost wyartykutowane, a wykonawca nie moze sie ich domyslac.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podat, ze cho¢ zamawiajgcy dopuscit dokument réwnowazny do wymaganego
certyfikatu 1ISO, to nie sprecyzowat jakichkolwiek kryteriéw jakie taki dokument winien spetnia¢, aby mogt by¢ uznany za
rownowazny. Wszelkie nieScistosci i niedopowiedzenia w tym zakresie, zdaniem odwotujgcego, obarczajg

zamawiajgcego i nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze przedstawiony certyfikat nie jest dokumentem
rownowaznym, jednakze w jakikolwiek sposob nie uzasadnit, ktdre cechy przedstawionego certyfikatu uniemozliwity
uznanie go za rownowazny. Podkreslit, Ze informacja o odrzuceniu jego oferty nie zawiera uzasadnienia faktycznego w

tym zakresie.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawit zamawiajgcemu trzy réwnowazne dowody na spetnianie
przedmiotowej normy, ktére sg zgodne z treScig SIWZ, natomiast zamawiajgcy na etapie badania ofert nie moze
wymagac od wykonawcow niczego ponad to, co zostato okre$lone w SIWZ. Zmiana SIW Z po terminie sktadania ofert jest
naruszeniem art. 38 ust. 4b ustawy Pzp. Z kolei, dookreslenie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéow na
etapie oceny ofert narusza zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, tj. art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 43/16, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy nie powinien dokonywac ingerencji w tres¢ specyfikaciji po uptywie terminu
sktadania ofert. W ocenie odwotujgcego, czynno$¢ odrzucenia jego oferty zostata podjeta na podstawie swobodnej
interpretacji przez zamawiajgcego regulaciji wskazanych w SIWZ, o czym Swiadczy tre$¢ punktu 3 odrzucenia, a zatem
niezgodnie z art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp).

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 27 listopada 2018 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania — za posrednictwem poczty
elektroniczne;.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (ij. w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania)
zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 grudnia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
w formie pisemnej, w ktérej wnosit o oddalenie odwofania w caloSci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego uzasadnionych kosztoéw, obejmujgcych koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci okreslonej na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, przekazanej
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ"), oferty odwolujgcego, korespondenciji prowadzonej
przez zamawiajgcego z odwolujgcym w toku postepowania, w tym wezwan do uzupetnienia dokumentéw z dnia
18.10.2018 roku i 5.11.2018 roku oraz odpowiedzi odwotujgcego na te wezwania, jak réwniez z informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego oraz informaciji o wyniku przetargu, w tym w zakresie pakietu nr 22.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu oraz w odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 grudnia 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego



wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przystugiwato uprawnienie do
wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania, {j. istnienie interesu odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa lekdw i wyrobow medycznych - 47 pakietow. Odwotanie dotyczy pakietu
nr22.

W Dziale VIl SIWZ zamawiajgcy okre$lit wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, przy czym w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia wymagat m.in.: ,Certyfikat ISO 15197:2015 lub réwnowazny — dotyczy pakietu nr 22” (Dziat VIl pkt 5 lit. d).

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
odwolujgcego do ztozenia m.in.: ,Certyfikat ISO 15197:2015 lub réwnowazny”W dniu 24 pazdziernika 2018 roku — w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie - odwolujgcy ztozyt wymagane dokumenty, w tym dokument zatytutowany:
LDeklaracja//Certyfikat’, wystawiony przez Delbio INC Taiwan — producenta oferowanego systemu monitorowania
stezenia glukozy we krwi ,Pandora” (systemu skladajgcego sie z: glukometra, paskédw testowych, kontroli). W
dokumencie tym producent wskazat, ze: ,jako producent deklarujemy, Ze produkujemy nizej wymienione produkty,
ktore spetniajg wwmagania norm EN ISO 15197/2015 //1SO 15197:2013".

W dniu 5 listopada 2018 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wystosowat do
odwolujacego wezwanie do zfozenia: ,Certyfikat ISO 15197:2015 lub rownowazny’, stwierdzajgc przy tym, iz: ,wykonawca
na wczedniejsze wezwanie nie dostarczyt certyfikatu. Wykonawca dofgczyt jedynie deklaracje/certyfikat producenta’.
W odpowiedzi na to wezwanie, odwolujacy, pismem z dnia 7 listopada 2018 roku, poinformowat zamawiajgcego, iz
wymagany certyfikat zostat przestany w odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2018 roku na poprzednie wezwanie
zamawiajgcego oraz wyjasnit, ze podwazanie faktu, iz dokument ten jest certyfikatem ISO 15197:2015 nie ma
uzasadnienia, gdyz: 1) w tytule tego dokumentu jest stowo ,Certyfikat”; 2) ani przepisy prawa polskiego, ani unijnego nie
wymagajg posiadania certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie normy ISO 15197:2015, ani nie definiujg, kto taki certyfikat
powinien wystawi¢; 3) zamawiajgcy nie okreslit przez kogo taki certyfikat powinien by¢ wystawiony, ani nie wykluczyt
mozliwosci wystawienia certyfikatu przez producenta; 4) zamawiajgcy przy opisie tego wymagania napisat ,Certyfikat
ISO 15197:2015 lub réwnowazny”, a zatem kazdy réwnowazny dokument powinien byé na mocy tego zapisu
zaakceptowany. Ponadto, odwotujgcy, z ostroznosci procesowej, zatgczyt do przedmiotowego pisma: 1) instrukcje
obstugi paskow testowych do monitorowania stezenia glukozy we krwi Pandora DA12 oraz 2) deklaracje zgodnosci
producenta systemu do monitorowania glukozy we krwi Pandora (w tym paskéw testowych Pandora DA12), w ktorych to
dokumentach znajduje sie zapis o spetnianiu normy EN ISO 15197:2015. Odwolujgcy wskazat, ze zarowno certyfikat
przestany w odpowiedzi na poprzednie wezwanie zamawiajgcego, jak i dwa powyzsze dokumenty, dowodzg, iz
zaoferowany wyréb medyczny o nazwie Pandora DA 12 spetnia wymagania normy ISO 15197:2015. Wszystkie te
dokumenty nalezy traktowa¢ jako rbwnowazne wymaganemu przez zamawiajgcego certyfikatowi.

W dniu 14 listopada 2018 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucit
oferte ztozong przez Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. w Warszawie. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy podat,
ze: ,Zamawiajgcy wymagat aby oferowany produkt posiadat certyfikat ISO. Wykonawca nie dostarczyt certyfikatu,
natomiast wystosowat wyjasnienia, ktérych Zamawiajgcy nie przyjagt gdyz:

1. Samo uzycie w dokumencie stowa ,certyfikat” nie przesgdza o tym, Zze dokument rzeczywiscie jest certyfikatem.
Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat jakiegokolwiek certyfikatu, ale stricte certyfikatu ISO.

2. Przepisy prawa w istocie nie wymagajg posiadania certyfikatu ISO 15197:2015, jednakze Zamawiajacy wymagat go w
SIWZ i nie jest sprzeczne z prawem postawienie takiego wymogu.

3. Zamawiajgcy w istocie nie okreslit przez kogo taki certyfikat powinien by¢ wystawiony, jednakze Zamawajgcy odwotat
sie do ISO, t. do zasad Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ang. International Organization for
Standardization). Jedng z podstawowych zasad ISO jest to, ze certyfikat moze wydawac jedynie jednostka certyfikujgca
(niezalezny podmiot zewnetrzny). Twierdzenia Wykonawcy, Ze producent oferowanego przez niego wyrobu medycznego
moze sam sobie wystawi¢ certyfikat ISO jest niedorzeczne.

4. Zamawiajgcy istotnie zaznaczyt w SIWZ, ze przedstawiony moze byc takze certyfikat rownowazny do ISO 15197:2015.
Dokument przedstawiony przez Wykonawce nie jest certyfikatem rownowaznym do ISO 15197:2015.”.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — w granicach zarzutéow
podniesionych w odwotaniu.

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba uznata, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 4b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: z zastrzezeniem
wyjgtkow przewidzianych w ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym i negocjacjach
z ogtoszeniem, ktdre prowadzg do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu.

Ponadto, odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, stanowigcym, iz:
art. 7 ust. 1: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i
przejrzystosci.
art. 7 ust. 3: zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat swobodnej interpretacji regulacji wskazanych w SIWZ, ktéra nie
byta znana wykonawcom na etapie skfadania ofert i dookreslit opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw na
etapie oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia jego oferty i udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Izby takie stanowisko jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy tez zwroéci¢ uwage, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, a zatem nie znajduje tu zastosowania przepis art. 38 ust. 4b ustawy Pzp. Innymi stowy, zamawiajgcy
nie mogt naruszy¢ tego przepisu. Co najwyzej, odwotujgcy mogt powotac¢ sie na przepis art. 38 ust. 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym: w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic¢
tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze odwotujgcy w ogdle nie zarzucit
zamawiajgcemu naruszenia przepisu ustawy Pzp, w oparciu, o kitéry nastgpito odrzucenie oferty odwotujacego.
Aczkolwiek w petitum odwotania odwotujgcy wskazat, Ze zarzuca zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami
ustawy m.in. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ztozonej w postepowaniu do pakietu nr 22.

Osig sporu pomiedzy stronami byfa interpretacja wymagania opisanego w Dziale VIl pkt 5 lit. d) SIWZ, zgodnie z
ktéorym zamawiajgcy w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat w odniesieniu do pakietu nr 22: ,Certyfikat ISO
15197:2015 lub rownowazny”.

Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, ze zgdanie przez zamawiajgcego ,Certyfikatu ISO 15197:2015” oznacza
zadanie certyfikatu potwierdzajgcego, ze oferowany produkt spetnia wymagania normy ISO 15197:2015. Faktem jest tez
to, ze zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej zgdania Certyfikatu ISO 15197:2015, do czego zresztg nie byt
zobowigzany, jak réwniez nie sprecyzowat kryteribw oceny rownowazno$ci wymaganego dokumentu. Jednakze nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamawiajgcy oczekuje albo certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie normy ISO
15197:2015 albo innego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tej normy, a wykonawca jako dokument réwnowazny
do Certyfikatu ISO 15197:2015 moze przedstawi¢ jakikolwiek dokument potwierdzajgcy spetnienie wymaganej normy.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 18 pazdziernika
2018 roku oraz z dnia 5 listopada 2018 roku zfozyt nastepujace dokumenty:
1.dokument zatytutowany ,Deklaracja//Certyfikat”— pochodzacy od producenta Delbio INC Taiwan;
2.instrukcje obstugi paskow testowych do monitorowania stezenia glukozy we krwi;
3.deklaracje zgodnosci systemu do monitorowania glukozy we krwi.
Wszystkie dokumenty ztozone przez odwotujgcego pochodzg od producenta oferowanych wyrobéw medycznych —
paskow testowych.

W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przedstawione przez odwolujgcego dokumenty nie sg
dokumentami rownowaznymi w stosunku do wymaganego Certyfikatu ISO 15197:2015.

Bezpodstawne jest stanowisko odwolujacego, ze zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ po terminie skladania ofert i
dookreslit opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw na etapie oceny ofert. Ocena dokumentéw
przedstawionych przez odwotujgcego, dokonana przez zamawiajgcego, miesci sie w granicach wynikajgcych z
brzmienia tre$ci SIWZ w tym zakresie. Nie stanowi o niedopuszczalnej interpretacji/nadinterpretacji postanowien SIWZ
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jakiegokolwiek dokumentu, pochodzgcego od jakiegokolwiek podmiotu, lecz co najmniej dokumentu pochodzgcego
od zewnetrznej, niezaleznej instytuciji posiadajacej uprawnienia do wydawania certyfikatow potwierdzajgcych spetnianie
wymaganej normy. Stusznie zauwazyt zamawiajacy, ze przediozenie takiego certyfikatu to dodatkowa gwarancja, ze
wyréb medyczny spetnia dang norme. Powotywana przez samego odwotujgcego ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku o
systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1226 ze zm.) definiujgc pojecie ,certyfikatu zgodnosci” wskazuje, ze
przez to pojecie nalezy rozumieé: dokument wydany przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg, potwierdzajgcy,
Ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 9) i odroéznia to pojecie od pojecia
.deklaracja zgodnosci’, tj. o§wiadczenie producenta lub jego upowazZnionego przedstawiciela stwierdzajgce na jego
wyfgczng odpowiedzialnosc, ze wyrob jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami (art. 5 pkt 10). Ponadto, zasadnie
zamawiajgcy zwracat uwage, ze okre$lajgc nazwe wymaganego dokumentu ,Certyfikat ISO 15197:2015” odwotywat sie
do ISO, tj. Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej(ang. International Organization for Standardizatior) i zasad
ustanawianych przez tg organizacje. Zatem, mimo, iz sam zamawiajgcy nie okreslit kryteribw oceny réwnowaznosci
wymaganego dokumentu, to nie sposéb uzna¢, ze wykonawca mogt przedstawi¢ jakikolwiek dokument. Odwotujgcy
w niniejszym postepowaniu przedstawit wylgcznie dokumenty pochodzace od producenta. Zaden z nich nie zostat
wystawiony przez niezalezng, zewnetrzng jednostke certyfikujgca, tym samym nie mozna uznaé, ze zostat spetniony
wymog postawiony przez zamawiajgcego, ani tez nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy dokonat nadinterpretaciji
postanowien SIWZ, dokonujac oceny oferty odwotujgcego.

Okoliczno$é, iz przepisy prawa polskiego, czy unijnego, nie wymagajg posiadania certyfikatu potwierdzajacego
spetienie normy ISO 15197:2015, nie oznacza, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania takiego dokumentu, a
odwotujgcy nie sktadat odwotania wobec tresci SIWZ w tym zakresie w ustawowym terminie.

Odnosnie twierdzen odwotujgcego wskazanych w uzasadnieniu odwotania, iz odrzucenie oferty nie zawiera
uzasadnienia faktycznego co do tego, ktére cechy przedstawionego przez niego certyfikatu uniemozliwiajg uznanie go za
réwnowazny wobec Certyfikatu ISO 15197:2015, nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie podniost w tym zakresie zarzutu w
petitum odwotania, a Izba bedgc zwigzana zarzutami odwotania nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére w istocie nie
zostaty podniesione przez odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekia - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajgc odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
Jjego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 powotanego powyzej rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego,
zalicza sie:
1)wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci (...)
2)uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw przedtoZzonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegolnosci:

a)koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby,
b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania przez Izbe
Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z punktu 1 sentencji orzeczenia — Izba oddalita odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w
kwocie 15 000,00 zt, ktorg to kwote 1zba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego, a takze uzasadnione
koszty zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt oraz poniesione w zwigzku
z dojazdem na rozprawe w wysokos$ci 695,98 zt.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekia o kosztach postepowania odwotawczego jak w punkcie 2 sentenciji



wyroku i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 295,98 zt poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: .........ocuvuieruemniien s



