Sygn. akt: KIO 2438/18

WYROK
z dnia 7 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r. przez Wykonawce — S.D.prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag

DS. Comp S.D. w Krakowie, 0. KoSciuszkowskie 6/229 (31-858 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Al. Kosciuszki 4 (90-419 L6dz)

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnosci dotyczace pakietu nr 2 z dnia 16
listopada 2018 r., polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujacego DS. Comp S.D. oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty E-Tech s.c. M.D., P.K. i nakazuje Zamawiajacemu powtorzyé czynnos¢ oceny ofert
ztozonych na pakiet nr 2 z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny w £odzi i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawce S.D. tytulem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od Zamawiajgcego — Uniwersytetu Medycznego na rzecz Odwotujgcego — S.D. (D.S. Comp S.D.) kwote
18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnasci tysiecy szeséset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w
zwigzku z wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy..........cccevieririerinninnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2438/18
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny w
todzi nadostawe sprzetu serwerowego macierzy dyskowej oprogramowania oraz sprzetu audio/video w ramach
wyposazenia studia nagran — pakiet Il (nr sprawy: ZP/48/2018), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19.06.2018 r., nr 2018/S 115-261043, wobec czynnosci odrzucenia oferty wtasnej Wykonawca S.D. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DS Comp S.D. (dalej jako Odwotujgca), wniosta w dniu 26 listopada 2018 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2438/18).

Zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 16.11.2018 r. drogg elektroniczna.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw Ustawy Pzp:

T)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, iz treS¢ oferty
Odwolujgcego nie odpowiada tresci siwz w zakresie szyfrowania danych na zainstalowanych dyskach w sytuacii,
gdy: zaoferowane dyski sg wyposazone w zgdang funkcjonalnos¢ szyfrowania danych, a wymaog z punktu 47 OPZ
nie zawiera informacji o tym, aby zgdana funkcjonalno$¢ musiata ,posiada¢ natywny, wbudowany w urzgdzenie
mechanizm szyfrujgce dane” (a); rozwigzanie w celu spetnienia funkcjonalnosci szyfrowania danych nie wymaga
zadnych dodatkowych elementéw sprzetowych badz licencji, o ktérych mowa w zdaniu drugim, pkt 47 OPZ (b);
wymog dotyczy szyfrowania danych na juz ,zainstalowanych dyskdw’i brak jest odestania w tym zakresie do
wymogu okreslonego w pkt 29 OPZ, jako kompatybilnego z dostarczonym rozwigzaniem (c); dla kazdego typu i
rodzaju dysku wymienionych w pkt 29 OPZ Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zaszyfrowania danych — mimo iz wymaog
taki nie zostat zawarty w pkt 47 OPZ (d); przestrzen min. 2400 TiB mozna uzyska¢ stosujac typy i rodzaje dyskéw
wymienione w pkt 29 OPZ, jednak wymag taki nie zostat zawarty w pkt 47 OPZ (e)

co doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo jej zgodnosci z wymaganiami okreslonymi

W Siwz.

2)art. 65 ust. 1 kc. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie
niedozwolonej rozszerzajgcej i bardziej rygorystycznej wyktadni postanowien siwz w zakresie wymogu szyfrowania
danych na zainstalowanych dyskach poprzez uznanie, iz: macierz winna posiada¢ natywny, wbudowany w
urzgdzenie mechanizm umozliwiajgcy szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach (a); okreslone w pkt 29 OPZ
rodzaje i typy dyskdéw oczekiwane sg przez Zamawiajgcego jako kompatybilne z dostarczonym rozwigzaniem, zas
instalacja przez Zamawiajgcego w macierzy ktéregokolwiek z dyskoéw wymienionych w pkt 29 OPZ spowoduje brak
mozliwosci szyfrowania danych oraz instalacja w macierzy dyskéw okreslonych w pkt 29 OPZ nie daje mozliwosci
zaszyfrowania przestrzeni dyskowej o oczekiwanym rozmiarze, tj. 2400TiB;

a nie wynikajgcej z literalnego brzmienia wymogu okreslonego w pkt 47 OPZ i prowadzacej do jego nieuzasadnionej na

tym etapie modyfikacji, co narusza zasade przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w konsekwenciji

doprowadzajgc do bezpodstawnego odrzucenia oferty w istocie zgodnej z wymogami siwz.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez
Odwolujacego, dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne



Przedmiotem zarzutéw jest czynno$¢ ponownej oceny oferty Odwotujgcego ztozonej na Pakiet nr Il. Przy pierwszej
ocenie zakonczonej odrzuceniem jego oferty ztozone zostato odwotanie, ktére Zamawiajgcy w cato$ci uwzglednit. W toku
ponownego badania oferty Odwotujgcego, pismem z dnia 24.10.2018 r. Zamawiajacy wezwat do wyjasnien w zakresie
spetniania wymogow okreslonych dla pakietu nr 2 w zatgczniku nr 2, opisanych pod numerami: 36, 47, 10, 29, 33, 50.

W wyjasnieniach Odwolujgcy odniost sie do opisu wymagania z pkt 47, w ktérym wymodg szyfrowania danych dotyczyt
,zainstalowanych dyskow”, a nie dyskdw, o ktére hipotetycznie Zamawiajacy w przysztosci rozbudowywatby macierz, o
ktérych mowa w pkt 29 OPZ. Wykonawca jednoznacznie potwierdzit, iz dyski samoszyfrujgce posiadajg funkcjonalnosc,
ktéra nie wymaga dodatkowych licenc;ji.

W dniu 16.11.2018 r. Zamawiajacy ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc na brak spetnienia wymagania z
pkt 47, aby dostarczone urzadzenie umozliwialo szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach. Ze zlozonych
wyjasnien wynika, iz urzgdzenie nie posiada natywnego, wbudowanego w urzgdzenie mechanizmu umozliwiajgcego
szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach. Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczone rozwigzanie umozliwiato
szyfrowanie danych na zainstalowanych w macierzy dyskach twardych, nie precyzujac rodzaju i typu zainstalowanych
dyskéw. W pkt 29 OPZ Zamawiajacy sprecyzowat rodzaje i typy dyskow, kidre sg oczekiwane przez Zamawiajgcego jako
kompatybilne z dostarczonym rozwigzaniem. W przypadku zaoferowanego rozwigzania, jezeli Zamawiajgcy zdecyduje
sie na zainstalowanie w macierzy ktéregokolwiek z dyskéw wymienionych w tym punkcie, nie bedzie miat mozliwosci
zaszyfrowania na nim danych. Zgodnie z oSwiadczeniem producenta wymagana przestrzen dyskowa mozliwa do
zaszyfrowania osiggana jest wytgczenie dla dyskow samoszyfrujgcych co oznacza, ze jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie
na instalacje w macierzy wytgcznie dyskow okreslonych w pkt 29 OPZ, nie bedzie miat mozliwosci zaszyfrowania
przestrzeni dyskowej o oczekiwanym rozmiarze, tj. 2400TB. Zamawiajgcy wskazat na potrzebe trakiowania OPZ
catosciowo, a nie w odniesieniu do poszczegdinych jego punktéw. Nie byto dopuszczalne, aby spetnienie jednego z
punktéw opisu nie uwzgledniato pozostatych wymagan opisanych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy odrzucajgc oferte dokonat modyfikacji wymagania z pkt 47 OPZ nadajac zbyt
rygorystyczne znaczenie, niz wynikajgce z literalnego brzmienia: Dostarczone rozwigzanie musi umoZlimia¢ szyfrowanie
danych na zainstalowanych dyskach. Jezeli funkcjonalno$¢ ta wymaga dodatkowych elementow sprzetowych bgdz
aktywacji dodatkowej licencji to nalezy dostarczyc je wraz z rozwigzaniem dla minimum 2400TiB.

Wykonawcy mieli swobode w doborze sposobu realizacji wymogu, tj. macierz mogta by¢ wyposazona w dodatkowg
licencje umozliwiajgcg szyfrowanie danych; kontrolery macierzy mogg zosta¢ doposazone w dodatkowe elementy
sprzetowe szyfrujgce dane na dyskach lub macierz mogta byé wyposazona w dyski samoszyfrujgce. Odwolujacy
zaoferowat rozwigzanie oparte na dyskach samoszyfrujgcych sie, ktore posiadajg zgdang funkcjonalno$¢ szyfrowania
danych (napedy samoszyfrujgce), natomiast klucze szyfrujgce sg przechowywane wewnetrznie w obrebie macierzy i
obejmujg pojemnos¢ min. 2400TiB. Przez macierz dyskowg Zamawiajgcy rozumiezestaw dyskow twardych HDD i/lub
dyskow SSD kontrolowanych przez minimum pojedynczg pare kontrolerdw macierzy kontrolujgcych wszystkie zasoby
dyskowe macierzy bez korzystania z zewnetrznych potgczen kablowych pomiedzy dowolnymi kontrolerami (pkt 1 OPZ).
Dyski, jakie majg by¢ zainstalowane zostaty opisane w pkt 11 OPZ. Zatem macierz uzyskuje funkcjonalno$¢ szyfrowania
danych na zainstalowanych dyskach poprzez zastosowanie dyskéw samoszyfrujgcych, kontrolowanych przez minimum
pojedynczg pare kontrolerow macierzy, kontrolujgcych wszystkie zasoby dyskowe macierzy, bez korzystania z
zewnetrznych pofgczen kablowych pomiedzy dowolnymi kontrolerami. Zamawiajgcy nie wskazat, iz nie dopuszcza
dyskéw samoszyfrujgcych — tak jak uczynit to przy wymogu z pkt 11 OPZ —nie dopuszcza sie dostarczenia dyskow
cMLC. Zadana funkcjonalno$¢ szyfrowania danych dotyczy jedynie ,zainstalowanych dyskow”, a wiec dyskéw, ktére
beda dostarczone razem z macierzg i w niej zainstalowane okreslone w pkt 11 OPZ i ktére zgodnie z ofertg zawierajg
funkcje samoszyfrowania. Zamawiajgcy nie odsylat w opisie wymagania z pkt 47 do pkt 29 OPZzainstalowane dyski
nalezy rozumie¢ przede wszystkim dyski, ktore faktycznie bedg dostarczone i zainstalowane w macierzy, a ktore
stanowig przedmiot zamdwienia. Pkt ten odnosi sie do funkcjonalno$ci macierzy [oferowana macierz musi wspiera¢
ponizsze dyski hot-plu (...)], nie zas jako podnosi Zamawiajgcy typow i rodzajow dyskow, ktdre miatyby by¢ kompatybilne
z dostarczonym rozwigzaniem.

Chociaz nie byto takiego wymogu, to do kazdego dysku, o ktérym mowa w pkt 29 OPZ Zamawiajgcy ma mozliwo$¢é
szyfrowania danych, co potwierdzit producent Huawei wskazujgc, iz dla macierzy Huawei OceanStor 2600 v3 dostepne
sg wszystkie dyski wymienione w pkt 29 OPZ, ktére wyposazone sa w funkcje samoszyfrowania danych. W siwz nie ma
zapisu o koniecznosci zapewnienia szyfrowania przestrzeni dyskowej o rozmiarze 2400TiB w oparciu jedynie o dyski
okreslone w pkt 29 OPZ. Pomimo tego Odwotujacy wskazat, iz mozna uzyska¢ przestrzen min. 2400TiB stosujac dyski
wymienione w pkt 29 OPZ, przyktadowo uzywajgc 500 dyskéw mechanicznych HDD NL-SAS o pojemnosci 6 TB
predkosci obrotowej minimum 7.2 tysiecy obrotow na minute samoszyfrujgcych.

Zamawiajgcy zobowigzany byt kierowa¢ sie przy ocenie ofert literalnymi zapisami siwz, a doprecyzowanie wymagan na
etapie oceny i badania ofert doprowadzitoby do zakazanej modyfikacji OPZ i naruszatoby zasady réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazatl na koniecznosc
rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych opisu przedmiotu zamaoéwienia na jego korzys¢.

Zamawiajgcy w piSmie procesowym zfozonym mailem w dniu 6 grudnia 2018 r. przed otwarciem rozprawy wnidst o
odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie w cato$ci. Wniosek o odrzucenie uzasadniat tym, ze obecne
czynnosci objete zarzutami zostaty wykonane zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu z 24.09.2018 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo z 19.10.2018 r.), a nastepnie pismem z dnia 24.10.2018 .
Zamawiajgcy zakwestionowat posiadanie przez Odwolujgcego interesu w ztozeniu srodka ochrony prawnej w sytuacii,
gdy odwotanie nie dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odnoszac sie natomiast do podstawy faktycznej
zarzutdbw Zamawiajgcy wskazat, iz przy zaoferowanym rozwigzaniu decydujgc sie¢ na zainstalowanie w macierzy
ktéregokolwiek z dyskow wymienionych w pkt 29 OPZ, nie bedzie miat mozliwo$ci zaszyfrowania przestrzeni dyskowej w
oczekiwanym rozmiarze 2400 TB.

Oddalajac na posiedzeniu wniosek o odrzucenie odwotania Izba uznata, iz Zamawiajacy w btedny sposéb zakwalifikowat
stan, jaki powstat na skutek ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako wypetniajacy przestanke z art. 189 ust. 2
pkt 5 Ustawy. W opinii Zamawiajgcego obecne odwotanie dotyczy czynnosci wykonanych zgodnie z Zzgdaniami
Wykonawcy zawartymi w uwzglednionym odwotaniu, jakim byty uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty i jej ponowna



ocena i badanie. Zamawiajgcy pomija przy tym, iz zgdaniem wcze$niejszego odwotania nie bylo odrzucenie oferty
Odwolujacego, ale jej przywrdcenie do oceny, jako zgodnej z siwz. Przedmiotem obecnego odwotania jest ponowna
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego oparta na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przy pierwszej decyzji,
stanowigcej przedmiot odwotania z 24.09.2018 r., ktérego zarzuty Zamawiajagcy w catosci uwzglednit. Nie mozna w
zwigzku z tym utozsamiaC obecnej czynnosci z uniewazniong czynnoscia, od ktérej skutkdw uchylit sie Zamawiajacy
uwzgledniajac w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu, a decydujgcym pozostaje ustalenie, czy nowa czynno$¢ w
postepowaniu odpowiada zgdaniom Odwolujgcego. Skoro wczeséniej, jak i obecnie Odwotujgcy kwestionuje istnienie
uzasadnienia dla odrzucenia jego oferty, to brak jest podstaw do uznania, iz czynno$¢ Zamawiajgcego odpowiada
zadaniom Wykonawcy. W sytuacji, gdy Zamawiajacy pomimo uwzglednienia odwotania ponownie odrzuca oferte nie
mozna wywodzi¢, aby czynno$¢ objeta odwotaniem byta zgodna z Zzadaniem przywrécenia tej oferty do oceny.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wczeSniejsze zadania, ktorych istota sprowadzata sie do powtdrzenia
czynnosci oceny oferty Odwolujgcego, nie zawieraly jednoznacznego wskazania co do wynikow tych czynnosci. Tym
samym na nowg czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Wykonawcy przystugiwato odwotanie.

Odwolujgcy podirzymat w catoSci odwotanie, ktore Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1986), w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do weryfikacji spetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. W ocenie
Zamawiajgcego, przy braku zarzutu dotyczgcego wyboru oferty najkorzystniejszej i ograniczenia odwotania wytgcznie do
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie bedzie on mogt uchyli¢ decyzji nie objetej srodkiem zaskarzenia.
Wynika¢ ma to z faktu zwigzania Izby zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Ustawy).
Odwolujacy wniost odwotanie na czynno$¢ oceny jego oferty zakohczong decyzjg o jej odrzuceniu, bez wskazania na
wadliwos¢ decyzji o wyborze oferty konkurencyjnej ztozonej w pakiecie nr 2. JednoczeSnie nalezy zauwazyc, iz
przywrécenie oferty Odwotujgcego do oceny oznaczatoby, iz wynik postepowania wymagatby korekty przez sam fakt
potrzeby poréwnania ofert ztozonych w pakiecie nr 2. Niewatpliwie odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy byto odwotaniem skutecznym i nie podlegato odrzuceniu. Tym samym oceniajgc istnienie interesu we
whiesieniu odwotania na moment jego ziozenia, nalezy uwzgledni¢ stan postepowania ustalony na ten dzien. Skoro
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej stanowita wynikowg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to uchylenie tej
czynnosci jako wadliwej bedzie miato konsekwencje dla wtérnych wobec niej decyzji Zamawiajgcego. Majagc na uwadze
powyzsze, lzba nie bedac zwigzana zgdaniami Odwolujgcego moze przy uwzglednieniu zarzutow nakazaé
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla pakietu nr 2, bez odnoszenia sie
merytorycznie do oferty obecnie wybranej. Przez sam nakaz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Izba nie narusza nakazu orzekania w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu, jak rowniez nie przesgdza o wyniku
dalszych, ponowionych w postepowaniu czynnosci, na ktére wykonawcom zasadniczo przystugiwac bedzie prawo do ich
zaskarzenia.

W $wietle przedstawionych okolicznosci Izba uznata, iz stanowigca przedmiot zarzutéw czynno$¢ badania oferty
Odwolujacego, mogta naruszac interes Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, gdyz konsekwencjg uznania oferty za
niezgodng z trescig siwz byto jej odrzucenie z postepowania, a w konsekwencji wybor oferty innego wykonawcy. Skoro
Odwolujacy nie widziat podstaw do podwazenia prawidtowosci oferty konkurencyjnej, a jej wybér byt podyktowany
brakiem poréwnania z ofertg Odwolujgcego, to odwotanie, kidrego zakresem objeta jest czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego, zmierza faktycznie do wzruszenia wyniku postepowania ustalonego z pominieciem oferty odrzucone;.
Tym samy Izba uznata, iz okolicznosci podniesione w podstawie zarzutow wskazujg, iz uzasadnionym stato sie zfozenie
odwotania, ktérego zgdania zmierzaty do uchylenia niekorzystnych skutkow decyzji Zamawiajacego, co réwniez obejmuje
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystnlejszej, na co wskazuje zgdanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

t t ki

ofeﬂy Odwotujacego, zlozom@h dowodoéw, w szczegolnosci wyjasnienn producenta dotmgcmh zaoferowanej
rmmerzy Huawei OceanStore 2600 V3 oraz stanowisk stron prezentowan;@h na rozpravwe, Izba dokonal

zarzutow.

Przedmiot zaméwienia ujety pakietem nr Il obejmuje macierz dyskowg spetniajgcg parametry minimalne opisane w
zatgczniku nr 2 do siwz. Przez macierz dyskowag rozumie sie zestaw dyskoéow twardych HDD i/lub dyskéw SSD
kontrolowanych przez minimum pojedynczg pare kontrolerbw macierzowych kontrolujgcych wszystkie zasoby dyskowe
macierzy bez korzystania z zewnetrznych potaczerh kablowych pomiedzy dowolnymi kontrolerami. Zamawiajgcy w
kolejnych punktach opisat wymagania, ktdérych spetnienia w catoSci oczekuje wobec przedmiotu dostawy, w tym
dotyczace:

- przepustowosci minimum 48Gb/s w ramach pojedynczego potgczenia (pkt 9),

- Obstugi przestrzeni dyskowej w trybie surowym (tzw. RAW) minimum 2400TiB bez koniecznosci wymiany
zainstalowanych kontroleréw (pkt 10);

- minimalnej tgcznej pojemnosci 23,04 TB z wykorzystaniem dyskéw SSD SAS12Gb/s klasy Enterprise na dyskach o poj.
1,92TB — nie dopuszcza sie dostarczenia dyskow cMLC (Consumer MLC) (pkt 11);

- wspierania ponizszych dyskdéw hot-plug: dyski elektroniczne SSD SAS o pojemnosci min. 400GB, dyski mechaniczne
HDD SAS o pojemnosci min. 300GB i predkosci 15 tysiecy obrotow na minute, dyski mechaniczne HDD SAS «
pojemnosci min. 600GB i predkosci 10k tysiecy obrotow na minute, dyski mechaniczne HDD SAS o pojemnos$ci min.
1.2TB i predkosci 10k tysiecy obrotdbw na minute, dyski mechaniczne HDD NL-SAS o pojemno$ci min. 2TB i predkosc
obrotowej min. 7,2 tysiecy obrotéw na minute. Macierz obstuguje dyski hot-plug SSD i HDD wyposazone w porty SAS
12GB/s zainstalowane w dowolnym module rozwigzania (pkt 29);



- dostarczone rozwigzanie musi umozliwia¢ szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach. Jezeli funkcjonalnos¢ ta
wymaga dodatkowych elementdéw sprzetowych badz aktywacji dodatkowej licencji to nalezy dostarczy¢ je wraz z
rozwigzaniem dla minimum 2400TiB (pkt 47).

Odwolujgcy zaoferowat macierz dyskowg Huawei OceanStore 2600 V3 wraz z dyskami samoszyfrujgcymi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.10.2018 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, z uwagi na powzietg

watpliwos¢ co do spetniania wymagan minimalnych, w tym opisanego w pkt 47 OPZ. Wedlug Zamawiajgcego oferowana
macierz nie umozliwia szyfrowania danych na zainstalowanych dyskach twardych, a jedynie na dyskach SED (Self-
encrypting driver — napedy samo szyfrujgce). Niemozliwe jest zaszyfrowanie danych na wszystkich rodzajach dyskow

wspieranych przez powyzszg macierz okreSlonych w pkt 29 OPZ. Przy rozbudowie o zwykte dyski SSD SAS
Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie bedzie mozliwe wigczenie szyfrowania, co oznaczato, iz zgodnie z pkt 47 wymagane byto

dostarczenie dodatkowe elementéw sprzetowych, tj. dyskdéw dla minimum 2400TiB.

W wyjasnieniach dotyczacych wymagania z pkt 47 Odwolujgcy wskazat na literalne brzmienie wymagania w zakresie

funkcjonalnos¢ szyfrowania danych, kiére dotyczy ,zainstalowanych dyskéw”, nie za$ dyskow, ktérymi Zamawiajgcy

moze w przysztosci rozbudowaé macierz, wskazanych w pkt 29 OPZ. Oferowane rozwigzanie — dyski samoszyfrujgce
dane, posiadajg funkcjonalnoS¢ zgdang przez Zamawiajgcego, ktéra nie wymaga zadnych dodatkowych elementow

sprzetowych badz aktywacji dodatkowych licencji. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz oferowana macierz obstuguje

przestrzen dyskowg w trybie surowym (tzw. RAW) o pojemnosci 6 985 TiB bez koniecznosci wymiany zainstalowanych

kontrolerow — tym samym rozwigzanie to znacznie przewyzsza wymaog minimalny 2.400 TiB (pkt 10 OPZ). Osiagniecie
takich parametréw bedzie mozliwe przy zastosowaniu 500 dyskéw SAS SSD o pojemnosci 15,36TB kazdy i uzyciu 2
kontrolerow. Wyjasnienia te podpart oSwiadczeniem producenta z dnia 29.10.2018 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16.11.2018 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr Il oraz

odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z siwz — opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do siwz), w
ktérym wymagano, aby ,dostarczone rozwigzanie musi umoZlimia¢ szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach.

Jezeli funkcjonalno$c¢ ta wymaga dodatkowych elementéw sprzetowych badz aktywacji dodatkowej licencji to nalezy
dostarczy¢ je wraz z rozwigzaniem dla minimum 2400TiB”. Zamawiajgcy na podstawie ztozonych wyjasnien ustalit, iz

zaoferowana macierz nie posiada natywnego, wbudowanego w urzgdzenie mechanizmu, umozliwiajgcego szyfrowanie

danych na zainstalowanych w urzadzeniu dyskach. Chociaz w pkt 47 OPZ nie zostalo sprecyzowane jakiego rodzaju i
typu dyskow Zamawiajgcy oczekiwal, to zgodnie z pkt 29 wskazane zostaly rodzaje i typy dyskéw, ktére majg byc

kompatybilne z dostarczonym rozwigzaniem. Jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie na zainstalowanie w macierzy
ktéregokolwiek z dyskéw wymienionych w pkt 29, nie bedzie miat mozliwosci zaszyfrowania na nich danych. Zgodnie z

oswiadczeniem producenta wymagana przestrzen dyskowa mozliwa do zaszyfrowania osiggana jest wylgcznie dla

dyskéw samoszyfrujgcych co oznacza, ze jezeli Zamawiajacy zdecyduje sie na instalacje w macierzy wytgcznie dyskow
okreslonych w pkt 29 OPZ, nie bedzie miat mozliwosci zaszyfrowania przestrzeni dyskowej o oczekiwanym rozmiarze, tj.

2400TB. Zamawiajgcy oceniat rozwigzanie catosciowo w odniesieniu do wszystkich punktow OPZ, a nie w odniesieniu do
kazdego z osobna.

W toku rozprawy strony ztozyty zgodne wyjasnienia, z ktérych wynika, iz macierz dostarczona zostanie wraz z dyskami,

zgodnie z pkt 11 OPZ, tj. ominimalnej tgcznej pojemnosci 23,04 TB z wykorzystaniem dyskéw SSD SAS12Gb/s klasy
Enterprise na dyskach o poj. 1,92TB — nie dopuszcza sig dostarczenia dyskéw cMLC (Consumer MLC)Zamawiajacy

opisujgc w pkt 10 OPZwymdg obstugi przestrzeni dyskowej w trybie surowym (tzw. RAW) minimum 2400TiB bez
konieczno$ci wymiany zainstalowanych kontrolerébw miat na uwadze przysztg rozbudowe rozwigzania, ktéra ma

umozliwia¢ wykorzystanie dyskéw hot-plug, opisanych w pkt 29 OPZ:dyski elektroniczne SSD SAS o pojemnosci min.
400G B, dyski mechaniczne HDD SAS o pojemnosci min. 300GB i predkosci 15 tysiecy obrotéw na minute, dysk
mechaniczne HDD SAS o pojemnosci min. 600G B i predkosci 10k tysiecy obrotéw na minute, dyski mechaniczne HDL
SAS o pojemnosci min. 1.2TB i predko$ci 10k tysiecy obrotow na minute, dyski mechaniczne HDD NL-SAS «
pojemnosci min. 2TB i predko$ci obrotowej min. 7,2 tysiecy obrotéw na minute.

Zestawienie tych parametrow dawato obraz wymagan, jakie spetnia¢ miata zaoferowana macierz, ktéra jako rozwigzanie

ma umozliwia¢ szyfrowanie danych na zainstalowanych dyskach. Jezeli funkcjonalnos¢ ta wymagataby dodatkowych

elementéw sprzetowych bgdz aktywacji dodatkowe;j licenciji, to nalezato dostarczyc¢ je wraz z rozwigzaniem dla minimum

2400TiB (pkt 47).

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznala, iz odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, j. specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia
(siwz) - OPZ, oferte Odwotujgcego oraz oSwiadczenie producenta macierzy Huawei OceanStore 2600 V3 dotyczace
rozwigzania i jego funkcjonalnosci.

Zasadniczym w sporze byto ustalenie, czy w $wietle wymagan przedmiotowych opisanych w zatgczniku nr do 2 do siwz,
dopuszczalne byto zaoferowanie rozwigzania bazujgcego na dyskach samoszyfrujgcych, a jezeli tak, to czy zaoferowana
macierz Huawei OceanStore 2600 V3 pozwoli osiggna¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci
umozliwi zaszyfrowanie przestrzeni dyskowej o oczekiwanym rozmiarze, tj. 2400TB.

Strony prezentowaty odmienne oceny zaréwno w przedmiocie dopuszczalnosci zaoferowania rozwigzania bazujgcego
na dyskach samoszyfrujgcych, jak i mozliwosci osiggniecia przy takim rozwigzaniu wszystkich oczekiwanych
parametrow minimalnych. Zasadniczym w sprawie stato sie odniesienie do stwierdzenia, jakie legto u podstawy uznania
przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego za niezgodng z siwz, ze macierz dostarczona wraz z dyskami
samoszyfrujgcymi oznaczac bedzie, iz przy rozbudowie przestrzeni dyskowej w przysztosci do wymaganej minimalnej
2400TiB, niemozliwe bedzie wykorzystanie dyskow wskazanych w pkt 29 OPZ Przeszkodg dla takiej rozbudowy bedzie
bowiem wykorzystanie dyskow samoszyfrujgcych dostarczonych wraz z macierza w ramach niniejszego zamoéwienie.

Na podstawie zebranego materiatu Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec dokonanej oceny oferty Odwotujgcego
potwierdzily sie, o czym zdecydowaly zapisy siwz, w ktérych Zamawiajgcy nie wykluczyt rozwigzania bazujgcego na
dyskach samoszyfrujgcych. Nie byto spornym w sprawie, iz rozwigzanie to jest jednym z trzech mozliwych do
wykorzystania i niezaleznych od siebie sposob szyfrowania danych, co wskazat sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz oczekiwat zapewnienia funkcjonalnosci szyfrowania danych nie tylko
na zainstalowanych dyskach, ale rowniez na wszystkich podanych w pkt 29 OPZ. Zamawiajgcy opisat wymagania
dotyczgce przedmiotu dostawy przez opis funkcjonalno$ci rozwigzania, nie wylgczajgc w pkt 47 OPZ wprost zadnego z



dostepnych na rynku sposobow szyfrowania danych, a tym samym nie wykluczyt dostawy macierzy wyposazonej w

dyski samoszyfrujgce. W toku rozprawy Zamawiajgcy nie wykazat, aby rozwigzanie to stato na przeszkodzie dalszej
rozbudowie macierzy opisanej w zatgczniku nr 2 przez osiggniecie minimalnej przestrzeni 2400 TiB, w tym réwniez z

wykorzystaniem wszystkich wymienionych w pkt 29 OPZ dyskéw hot-plug. Majgc oswiadczenie producenta z
29.10.2018r. ztozone w trybie wyjasnienia tresci oferty Zamawiajacy podejmujgc decyzje, ktdra opiera sie na sprzecznej

z treScig oswiadczenia ocenie zaoferowanego rozwigzania, zobowigzany byt do wykazania przed lzbg stusznosci

swojego stanowiska. Zamiast takiego dowodu Zamawiajgcy jedynie wskazat na konsekwencje finansowe przy
rozbudowie macierzy, kidéra bedzie wymagata wyposazania w drozsze dyski samoszyfrujgce. Jednocze$nie

Zamawiajgcy nie wykazat, aby wymienione w oswiadczeniu producenta rodzaje dyskéw nie byty dostepne z funkcja

samoszyfrowania. Tym samym Izba uznala, iz nie bytlo uzasadnienia dla uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z
siwz, jak rowniez dla stwierdzonej przez Zamawiajgcego konieczno$ci dostarczenia przy rozwigzaniu zaoferowanym, w

ramach niniejszego zamowienia, ilosci dyskow potrzebnej do osiggniecia minimalnej przestrzeni 2400 TiB. Jak wskazat
sam Zamawiajgcy przestrzen ta opisana, jako minimalna stanowi parametr oczekiwany do osiggniecia przy dalszej

rozbudowie dostarczonego rozwigzania. Nie jest natomiast parametrem wymaganym na etapie niniejszej dostawy,

podobnie jak dyski wymienione w pkt 29 OPZ. Uwzgledniajgc opis zamoéwienia catoSciowo, Zamawiajacy co najwyzej
mogt oceni¢, czy zaoferowane rozwigzanie umozliwia jego rozbudowe do wskazanej wielkosci przestrzeni dyskowej

2400 TiB. Dodatkowe dyski, niezbedne do powiekszenia przestrzeni dyskowej nie sg elementem sprzetowym, o jakim

mowa w pkt 47 i nie stanowig przedmiotu dostawy w ramach tego zamowienia. Jak wyjasnit Odwolujacy kazde
rozwigzanie zastosowane przez producenta macierzy oznacza, iz w przysztosci Zamawiajgcy moze by¢ ograniczony
przy wyborze elementow pozwalajgcych na jego rozbudowe do linii produktéw danego producenta, co jest zjawiskiem

powszechnym (dot. Huawei, Fujitsu, Dell). Powyzsze wprost wskazuje, iz dyski opisane w pkt 29 OPZ stanowi¢ moga
przedmiot dalszej rozbudowy dostarczanej przy tym zamowieniu macierzy.

Podsumowujgc, w oparciu o przediozone oswiadczenie przedstawiciela producenta macierzy Huawei Izba przyjeta, iz
zaoferowana macierz, wykorzystujgca dyski samoszyfrujgce pozwala osiggng¢ parametr dotyczacy szyfrowania danych
na zainstalowanych dyskach, co kwestionowat Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie wykazat,
aby pozostate parametry minimalne, czy to dotyczgce przestrzeni dyskowej, czy tez wspieranych dyskéw hot-plug nie
byty mozliwe do osiggniecia przy dalszej rozbudowie dostarczonej macierzy.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
whniesiony przez Odwolujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w
wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy, tj. 3600 zt.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvninevnnrnnnnn



