sygn. akt: KIO 2433/18
WYROK
z dnia 12 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r., w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r. przez wykonawce GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., ul. Hrubieszowska

2; 01-209 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bialystok,

ul. Stonimska 1; 15-950 Biatystok,

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GMV
Innovating Solutions Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.

1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:...............cc.oceuieennn.

sygn. akt: KIO 2433/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 255 sztuk bilefomatéw mobilnych wraz z oprogramowaniem i prowadzeniem na
dostarczonych urzadzeniach ustugi sprzedazy biletow.”.

Dnia 16 listopada 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o zmianie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Dnia 26 listopada 2018 roku wykonawca GMV Innovating Solutions Sp. z o.0(dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1
pkt. 3 w zw. z art. 41 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b nigjednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, uniemozliwiajgcy odwolujgcemu ztozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia,

a takze w sposdb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz rébwnego traktowania wykonawcéw, w
zakresie tresci:

1.pkt 1 ppkt 1 lit. c) w rozdziale Il s.i.w.z., co odpowiada tresci VII.1.2) sprostowanego Ogtoszenia o zamdwieniu,

2.81 pkt 1 ppkt 1 lit. c) zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. - umowa,

3.§1 pkt 1 ppkt 2 zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. - umowa,

4.81 pkt 1 ppkt 3 zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. - umowa,

5.8§2 pkt 2 zalgcznika nr 6 do s.i.w.z. — umowa,

6.pkt 1.1.3 zatgcznika nr 1 do umowy (zatgcznik nr 6 do s.iw.z.) - Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia

(SOP2),

7.pkt 2 tiret 14 i 15 zatgcznika nr 1 do umowy (zatacznik nr 6 do s.i.w.z.) - SOPZ,

8.pkt 6 zatgcznika nr 1 do umowy (zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.) - SOPZ,

9. tre$¢ poz. 12 w Tabeli nr 1 zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. - Formularz Ofertowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:

1.nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
w przedmiotowym postepowaniu w sposdb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,

2.nakazanie zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia, w sposoéb ktéry bedzie jednoznaczny i wyczerpujacy i
nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji oraz bedzie umozliwiat ztozenie oferty, f. w sposéb opisany w
uzasadnieniu zarzutéw zawartych

w odwotaniu, a w konsekwencji nakazanie zamawiajacemu dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci s.i.w.z.

oraz Ogtoszenia o zamoéwieniu,

tym samym odwotujgcy sie wnosi o0 nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zamian
w treSci s.i.w.z. w nastepujgcym zakresie:

a.tresci pkt 1 ppkt 1 lit. ¢) w rozdziale lll s.i.w.z., poprzez wykreslenie tego postanowienia badz jego zmiane,

b.tresci §1 pkt 1 ppkt 1 lit. ¢) zatgcznika nr 6 do s.i.w.z., poprzez wykreslenie tego postanowienia bgdz jego zmiane,

c.tresci §1 pkt 1 ppkt 3 zatgcznika nr 6 do s.i.w.z., poprzez wykreslenie dodanej czesci tego postanowienia badz jego

Zmiane,
d.tresci §2 pkt 2 zatgcznika nr 6 do s.iw.z., poprzez wykreslenie dodanej czesci tego postanowienia badz jego
Zmiane,

e.tredci pkt 1.1.3 zatgcznika nr 1 do umowy, poprzez wykreslenie tego postanowienia badz jego zmiane,

f.treSci pkt 2 tiret 14 zatgcznika nr 1 do umowy, poprzez wykreslenie tego postanowienia badz jego zmiane,

g.tredci pkt 6 zatgcznika nr 1 do umowy, poprzez wykre$lenie tego postanowienia badz jego zmiane,

h.tresci VII. 1.2) sprostowanego Ogloszenia o zamowieniu w zakresie: przedmiotem zamowienia jest dostawa,

instalacja i uruchomienie 255 sztuk biletomatow mobilnych wraz z oprogramowaniem i prowadzeniem na
dostarczonych urzgdzeniach ustugi sprzedazy biletow. Dodatkowo do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa
trzech zestawow testowych i 40 sztuk mobilnych terminali typu mPOS wraz

z oprogramowaniem. Przedmiot zamoéwienia bedzie wykonywany w trzech etapach. Szczego6towy opis
przedmiotu zamowienia, warunki dostawy, gwaranciji, rekojmi

i serwisu okreslony zostat w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ.”,

i.tresci poz. 12 w Tabeli nr 1 zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. - Formularz Ofertowy poprzez wykreslenie tego postanowienia

badz jego zmiane.

Odwolujacy wskazal, iz zamawiajgcy dodat do zakresu realizacji dostawe 40 sztuk mobilnych terminali typu mPOS.



W tresci zatgcznika nr 1 do umowy - SOPZ w pkt 1.1.3 zamawiajgcy doprecyzowat wymagania w zakresie
funkcjonalnosci tychze urzadzen. Zamawiajgcy wymaga rowniez utrzymywania i aktualizowania terminalu mPOS przez
caly okres trwania umowy. Znamiennym jest przy tym, iz zamawiajgcy dodat tylko jedng pozycje w Tabeli nr 1, poz. 12 w

zakresie dostawa terminali mPOS, podczas gdy dla Biletomatow

w formularzy ofertowym zostaly przewidziane takie pozycje jak: dostawa biletomatdéw, dostawa oprogramowania

biletomatow czy cena ustug sprzedazy, ktéra w praktyce jest powigzana z miesiecznym kosztem serwisowania,

utrzymania i aktualizacji urzgdzenia. Brak wydzielenia takich pozyciji dla terminali mPOS moze wprowadzaé wykonawce
w btad podczas uzupetniania formularza, a nawet doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej wykonawca pominie wskazanie w
ofercie kosztow zwigzanych z aplikacja terminala mPOS (utrzymanie oraz aktualizacja).

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy dodat do zakresu realizacji dostawe 40 stuk
mobilnych terminali typu mMPOS bez zwiekszenia szacunkowej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy rozszerzyt zakres
zamoOwienia publicznego, pozostawiajgc szacunkowg warto§¢ zamowienia bez zmian. Takie dziatanie zamawiajgcego
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ztozone oferty przekroczg budzet zamawiajgcego przewidziany na realizacje
przedmiotowego zamowienia publicznego, a w konsekwencji nie dojdzie do wytonienia zadnego wykonawcy. Wykonawcy
z oczywistych wzgleddw muszg dgzy¢ do zaoferowania ceny adekwatnej do Swiadczonych ustug, uwzgledniajgc przy
tym osiggniecie oczekiwanego zysku. Przy pozostawieniu przez zamawiajgcego obecnej ceny szacunkowej wartosci
zamoOwienia wszystkie ziozone oferty wzgledem ceny szacunkowej mogg okaza¢ sie razgco wygoérowane, chociaz
wykonawcy bedg bazowac jedynie na wiasciwej kalkulacji ceny wzgledem zakresu zamowienia publicznego. Co wiecej
oferte moze uzyska¢ podmiot, kiéry postuzyt sie ceng razgco niskg, a ktéra nie bedzie wzbudza¢ podejrzen
zamawiajgcego z uwagi na brak zmiany szacunkowej wartosci zaméwienia.

Odwotujgcy wskazal, iz zalezy mu na potwierdzeniu przez zamawiajgcego, iz dysponuje zwiekszonymi srodkami na
sfinansowanie zakupu 40 terminali mMPOS badz podjeciu przez zamawiajgcego decyzji o usunieciu z przedmiotu
zamowienia przedmiotowych terminali. Odwolujgcy wskazuje, iz zamawiajgcy mogiby rowniez zrezygnowac z innych
elementéw (np. terminale kierowcy), ktore to posuniecie pomogtoby wykonawcy sfinansowa¢ zakup terminali mPOS w
ramach obecnego budzetu. Rezygnacja przez zamawiajgcego
z Dotykowego Terminalu Kierowcy (pkt 3.2.10 SOPZ) jest zasadna w ocenie wykonawcy, gdyz terminale kierowcy sg
zbedne i nie przyczynig sie do jakosci zamowienia publicznego. Ich wykorzystanie do sterowania pracg biletomatu moze
zostac zastgpione poprzez inne rozwigzania wykorzystujgce automatyke pracy i monitor samego biletomatu. Dotykowe
Terminale Kierowcy stuzgc gtéwnie do sterowania pracg komputera poktadowego i innych systemédw poktadowych i
mogg zosta¢ zakupione w ramach innego planowanego przez zamawiajgcego postepowania, o ktérym mowa w pkt
3.2.10.10 SOPZ

Istotnym jest réwniez, iz zamawiajgcy wprowadza nowy wymog dotyczgcy dostawy 40 urzadzen typu mPOS
stuzacych do tokenizacji, a ktére majg zostaé zintegrowane z obecnie uzywanymi przez zamawiajgcego czytnikami
kontrolerskimi, co de facto jest niezgodne
z interesem samego zamawiajgcego. Wymaog konieczno$ci uzywania dwoch oddzielnych urzgdzen do realizacji jednego
celu (weryfikacji uprawnienia do podrézy) wprowadza brak elementarnej ergonomii procesu weryfikacji. Przy obecnym
zatozeniu kontroler bedzie musiat obstugiwac réwnoczes$nie dwa urzgdzenia, co w ocenie odwotujgcego bedzie ucigzliwe
i niedogodne dla kontrolera, a co wiecej niekorzystne dla jego zdrowia. Kontroler bedzie musiat panowa¢ nad dwoma
bardzo podobnymi urzgdzeniami pod wzgledem ksztattu, wygladu i technologii, gdzie kazde z nich bedzie przeznaczone
do innych zadan. Oba urzadzenia kontroler bedzie musiat mie¢ przy sobie w kieszeniach badz w etui, a w okresie
jesienno-zimowym pod okryciem wierzchnim, co dodatkowo utrudni wykonanie obowigzkéw zawodowych. Jednoczesne
korzystanie z urzadzen (trzymanie urzadzen w osobnych dioniach) niekorzystnie bedzie wptywato na komfort pracy
kontrolera. Niestabilnos¢ wynikajgca z dynamiki ruchu pojazdu oraz nieréwno$¢ nawierzchni moze spowodowaéd
zagrozenie dla zdrowia kontrolera, gdyz bedzie w stanie dos¢ fatwo i szybko uwolni¢ dtoni celem utrzymania réwnowagi.
Wprowadzona zmiana do tre$ci s.iw.z. wptynie niekorzystnie na zakres czasu pracy obu urzgadzen poprzez
konieczno$¢ utrzymywania statej tgcznosci poprzez Bluetooth. Rozwigzanie uniemozliwi réwniez rozwdj funkcji systemu,
w ramach jednego urzadzenia, co jest istotne ze wzgledu na ergonomie i bezpieczenstwo:

a.nie bedzie mozliwe rozbudowanie systemu o przyjmowanie ptatno$ci kartg pfatniczg

w sytuacji braku zakupionego biletu,

b.nie bedzie mozliwe drukowanie wystawionych mandatéw (brak drukarki w mPOS oraz czytniku kontrolerskim).

Odwotujgcy wskazuije, iz zasadnym bytoby wprowadzenie jednego urzgdzenia/terminala, ktory bedzie mogto:

a.realizowaé wszystkie funkcje obecnego urzgdzenia kontrolerskiego, facznie z obstugag kodéw 2D,

b.tokenizowa¢ numery kart pfatniczych w sposéb w petni bezpieczny,

c.przyjmowac ptatnosci kartami ptatniczymi za mandaty i drukowac stosowne potwierdzenie,

d.drukowa¢ wystawiane mandaty,

e.zapewniac¢ ergonomie i bezpieczenstwo pracy kontrolerow.

Wykonawca powinien wraz z urzadzeniami dostarczy¢ réwniez certyfikowang aplikacje pfatnicza zintegrowang z
aplikacjg kontrolera. Zamawiajgcy winien zobowigza¢ sie do dostarczenia specyfikacji funkcjonalnej obecnie
uzytkowanego oprogramowania czytnikow kontrolerskich oraz stosownych interfejséw w terminie do 2 tygodni od
momentu podpisania umowy.

Zamawiajgcy w toku zmian w tresci §1 pkt 1 ppkt 3 oraz §2 pkt 2 zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. - projekt umowy wskazat,
ze w trakcie realizacji Etapu lll, w terminie do 20 miesiecy od jego rozpoczecia zamawiajgcy przekaze wykonawcy
kasowniki dwusystemowe w celu dotgczenia ich do systemu i $wiadczenia na nich ustugi sprzedazy. Znamiennym jest
jednoczes$nie, iz zamawiajgcy dokonujac zmiany tresci s.iw.z. nie zaprezentowat jednoczesnie warunkéw
gwarancyjnych jakie zostang postawione dostawcy kasownikéw
w odrebnym postepowaniu, nie przedstawit warunkdéw odnoscie specyfikacji kasownikdéw, nie przedstawit zadnych
wymogoéw technicznych zwigzanych z integracjg, jak rowniez nie okreslit zasad ponoszenia kosztéw integracji nowych
kasownikow.

Odwotujacy wskazal, iz zamawiajgcy w sposob niejasny i nieprzejrzysty dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia, a
jednoczesSnie natozyt wymég uruchomienia ustugi sprzedazy biletéw w terminie do 8 tygodni od daty przekazania
kasownikbw przez zamawiajgcego. Brak przedstawienia wykonawcy przedmiotowego zamdéwienia publicznego
szczegbtowych warunkdédw gwarancyjnych jakie zostang postawione dostawcy kasownikéw w odrebnym postepowaniu
jak réwniez specyfikacji tychze urzgdzen, uniemozliwia wykonawcy wiasciwe skalkulowanie kosztow i ryzyka zwigzanych
z prowadzeniem sprzedazy biletbw na urzgdzeniach obcych. Wykonawcy nie majg dostatecznej wiedzy czy
zamawiajacy przewiduje wyptate wykonawcy odszkodowania lub innej rekompensaty pienieznej



w przypadku, gdy dostawca kasownikéw nie bedzie realizowat napraw gwarancyjnych

w okreSlonym terminie, co bedzie narazato wykonawce na straty w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania przychodu
ze sprzedazy biletdbw na niesprawnym urzadzeniu. Z treSci s.iw.z. nie wynika réwniez, kto bedzie ponosit koszty
integracji nowych kasownikow

z wdrazanym w ramach niniejszego postepowania oprogramowaniem BackOffice i ACQ.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze odwolujgcemu, jako wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamdwienia, przystuguje
prawo do wniesienia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes odwotujgcego wyraza
sie tym, ze w razie braku wprowadzenia wnioskowanych zmian, a co za tym idzie utrzymania zapiséw, ktdére w ocenie
odwolujgcego sg sprzeczne z przepisami pzp, odwolujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci zfozenia prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, a co za tym idzie mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, jak réwniez
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w przedmiocie zamodwienia publicznego na warunkach, ktére umozliwiajg jej wykonanie.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia jeden z
zarzutdéw odwotania, w pozostatym zakresie wniost
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

[zba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy lzba stwierdzita,
iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Przedmiotem rozpoznania przez Izbe sg tylko te z zarzutéw, ktore nie zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza w pelni podzielita argumentacje zamawiajgcego prezentowang w piSmie procesowym —
odpowiedz na odwotanie, oraz tg prezentowang na rozprawie, uznajac ja za kompletng, spdjng i znajdujgcg swoje
racjonalne uzasadnienie
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb odmienny od
innych postepowan, ktére toczyty sie do tej pory.
| wiadnie ta odmiennoS¢ mogta wywota¢ watpliwosci, co do spetnienia okreslonych obowigzkéw natoZzonych przez
zamawiajgcego na wykonawcédw. Jednakze watpliwosci, a co za tym idzie zarzuty odwotujgcego, w ocenie Izby nie
wywotujg skutku, na jaki wskazywat odwotujgcy, tj. braku opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy ztozenie oferty przez odwolujgcego oraz naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, szeroki krag podmiotéw specjalizujgcy sie w dostawie dedykowanego sprzetu, opisanego przez
zamawiajgcego w tym konkretnym postepowaniu (jak wskazywat zamawiajgcy pytania i zainteresowanie udziatem w
postepowaniu jest dosy¢ duze, ok. 7 wykonawcow) nie moze wywotywaé skutku, o ktérym probowat przekonywac Izbe
odwotujgcy.

Opisane przez zamawiajgcego parametry dostawy, specyficzne ze wzgledu na precedensowy w ocenie
zamawiajagcego, charakter zamdwienia, wymuszajg bowiem na wykonawcach réwnie precedensowe postepowanie.
Zdaniem Izby, kazdy z uczestnikow tego postepowania, w réwnym stopniu ma dostep do wiedzy i zakresu w jakim ma
by¢ zrealizowane to zaméwienie. Okoliczno$¢, iz niektére z elementéw zamoéwienia, nie odpowiadajg odwotujgcemu, nie
ma wplywu na zachwianie zasady uczciwej konkurencji, albowiem rozwigzania te sg w réwnym stopniu dostepne
wszystkim zainteresowanym podmiotom. Réwniez koncepcja niektérych rozwigzan, do ktérych zamawiajacy nawigzuje
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w odpowiedziach na pytania jest na réwni dostepna i znana
kazdemu wykonawcy.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania, albowiem w ocenie Izby, odwotujgcy nie udowodnit,
iz w przypadku pozostawienia zapiséw specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w obecnym brzmieniu, uniemozliwi
to odwotujgcemu ztozenie oferty czy tez spowoduje nieréwne traktowanie wzgledem innych wykonawcéw. Faktem jest,
ze specyfika tego zaméwienia wymusza na wykonawcach wdrozenia duzego zaangazowania technicznego i
intelektualnego, jednakze zaangazowanie to jest wymagane od wszystkich wykonawcédw na rbwnym poziomie. Podnie$é
réwniez nalezy, ze kazdy
z wykonawcow, w rownym stopniu, ma mozliwos¢ przewidzenia i wyliczenia ryzyka kontraktowego w takim samym
stopniu ztozonosci, co odwotujgcy.

Za catkowicie chybiong i pozbawiong sensu nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego odnoszacg sie do wartosci
szacunkowej zamdwienia, ergonomii pracy kontrolera biletbw, czy np. terminalu dla kierowcy. |zba przedmiotowg
argumentacje odwolujgcego uznata za prébe wymuszenia na zamawiajgcym zastosowania okreslonego rozwigzania,
korzystnego dla odwotujgcego. Jednakze, odwotujgcy zdaje sie zapominaé, ze gospodarzem postepowania jest
zamawiajgcy i to on zakre$la kierunek i wskazuje cel jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgc okreslone produkty.
Wykonawca moze zgodzi¢ sie na warunki zamawiajgcego, uczestniczac w procedurze udzielenia zamowienia
publicznego albo zrezygnowaé w przypadku uznania, ze nie jest w stanie sprosta¢, nie zawsze prostym, wymaganiom
zamawiajgcego.

Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.



