Sygn. akt: KIO 2428/18
WYROK
z dnia 10 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

Czionkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk
Jan Kuzawinski
Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r. przez wykonawce Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0., ul.

Wadowicka 12; 30-415 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7; 37-450 Stalowa Wola,

przy udziale wykonawcy K. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU Horyzont K. L., ul. 11

listopada 21; 38-300 Gorlice,zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu w czesci 1 zamdéwienia: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z jednoczesnym odrzuceniem oferty
ztozonej przez K. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg FHU Horyzont K. L. .

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Stalowa Wola i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0., tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Stalowa Wolana rzecz Zakladu Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z
0.0., kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.

1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:.................c..oeeeneen.
Czlonkowie: ...l

sygn. akt: KIO 2428/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Stalowa Wola,prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup sprzetu komputerowego i multimedialnego wraz z oprogramowaniem na potrzeby projektu
S TALOWA SOWA - Rozwdj kompetenciji kluczowych w Gminie Stalowa Wola”.

Dnia 14 listopada 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania w
zakresie cze$ci 1 zamdbwienia, z korektg z dnia 27 listopada 2018 r.

Dnia 26 listopada 2018 roku wykonawca Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK
Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy FHU Horyzont K. L. (zwanego dalej ,Horyzont"),

ktéry na dzien wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu

w zakresie do$wiadczenia oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia

z postepowania poprzez ztozenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej ,JEDZ") z
podpisem elektronicznym nie spetniajgcym wymogow przepiséw prawa, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 10a ust 5 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy Horyzont do
uzupetnienia dokumentu JEDZ mimo faktu, iz dokument ten z mocy prawa byt niewazny;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Horyzont, pomimo ze

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,s.i.w.z.”);
3.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie doliczenia do ceny oferty wykonawcy
Horyzont podatku od towardw i ustug, w celu jej oceny, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ w zwigzku z powstaniem
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug;

4.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie mogta byé oceniana na podstawie przewidzianych w s.iw.z. kryteriow oceny ofert i uznana za
najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Horyzont jako najkorzystniejszej,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3.wykluczenia wykonawcy Horyzont z postepowania - ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy

Horyzont na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ,
4.odrzucenia oferty wykonawcy Horyzont,

5. wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie przyjetych

w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujacy wskazat, iz kwalifikowany podpis, dla swej prawidtowosci musi spetnia¢ wszelkie wymogi wskazane w
rozporzadzeniu elDAS ale powinien réwniez spetnia¢ wymogi ustawodawstwa krajowego o ile takowe zostaly
wprowadzone. W przypadku braku spetnienia tych wymogéw dany podpis nie ma waloru kwalifikowalno$ci.

Majgc powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze JEDZ ztozony przez wykonawce Horyzont nie spetnia
wymogow art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, w zwigzku z czym jest on niewazny z mocy prawa. Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci wezwania wykonawcy Horyzont do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i wybrania jego
oferty jako najkorzystniejszej poniewaz wykonawca ten nie ziozyt prawidtowego o$wiadczenia JEDZ, ktore



potwierdzatoby spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz brak zaistnienia przestanek wykluczenia z
przedmiotowego postepowania.

Ponadto (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), biorgc pod uwage zaréwno treS¢ zobowigzania wykonawcy Horyzont,
zawartego w formularzu technicznym, oferta w tym zakresie nie zostata ztozona w sposdb umozliwiajacy identyfikacje
wyrobu, gdyz odnosi sie jedynie do asortymentu (calej serii komputeréw producenta np. Lenovo IdeaPad 320-15
(80XRO0AJUS); Lenovo Ideapad 320- 15IKB; Lenovo 320-15AST (80XVO10BPB) itp.), gdzie kazda z pozyt
asortymentowych posiadana odmienne parametry techniczne, co w ocenie odwotujgcego nawet uniemozliwia
sprawdzenie zgodnosci tej oferty z treScig s.iw.z. Nieuwzglednienie wymaganego przez zamawiajgcego stopnia
szczegOtowosci oferowanych komputeréw przenosnych TYP1, tj. bez jednoznacznego oznaczenia zaoferowanego
produktu w sposob umozliwiajgcy jego identyfikacje, stanowi niezgodnos¢ z s.iw.z. i jest samodzielng podstawg
odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem niedookreslona i nie daje zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt otrzyma na
etapie realizacji zamowienia. Na podstawie tak niesprecyzowanej oferty, jakg stanowita oferta wykonawcy Horyzont -
mozliwe jest dostarczenie réznych produktow, ktdérych wybor zostanie dokonany przez tego wykonawce dopiero przy
realizacji dostawy i z reguly sprowadza sie do dostarczenia wyrobu, ktory dla wykonawcy jest tanszy. Materia ta
wielokrotnie byta podnoszona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. ,Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nawet jesli
wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu
w ofercie, spetniajg wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte nalezy uzna¢ za niedookreslong i nie
odpowiadajacag tresci SIWZ. Zamawiajgcy bowiem ma prawo na podstawie treSci oferty powzig¢ informacje, jaki
konkretny produkt otrzyma w wykonaniu umowy” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-07-18, sygn. akt KIO
1330/14; tak samo wyrok z dnia 2016-11-15, sygn. akt KIO 2058/16 oraz wyrok z dnia 2016-01-18, sygn. akt KIO
2868/15).

»Tym samym treS¢ oferty nie odpowiada treSci siwz, gdyz nie podaje informacji zadanych przez zamawiajgcego. W
ocenie Izby informacja ta nie moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz przystepujacy nie
wykazat w jakikolwiek sposob, ze w grupie TURBO tylko to jedno urzadzenie posiada zadeklarowane przez niego
parametry, a tym samym jest mozliwe do jednoznacznego zidentyfikowania samodzielnie przez zamawiajgcego.
Podanie typu zatem wprowadzatoby istotng zmiane w tresci oferty, gdyz konkretyzowatoby jedno urzadzenie z szeregu
spetniajgcych i niespetniajgcych wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy nie bytby w stanie takze poprawi¢ tej omytki
samodzielnie, gdyz przystepujacy nie wykazat, ze byta mozliwo$¢ ustalenia konkretnego typu urzadzenia na podstawie
podanych danych (...)" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-06-11, sygn. akt KIO 996/18).

Ponadto odwolujacy wskazat, iz produkt zaoferowany przez przystepujgcego - oznaczony jako Lenovo Idea Pad 320-
15, nie jest wprost oznaczeniem produktu, a jedynie grupy asortymentowej, co do ktorej nie jest przewidziana produkcja
w konfiguraciji
z preinstalowanym fabrycznie systemem Windows 10 PRO, a instalacja systemu operacyjnego musi by¢
przeprowadzona przez uzytkownika sprzetu.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oprogramowania antywirusowego
i zabezpieczajgcego w przypadku kradziezy, odwotujgcy przytoczyt szerokg argumentacije, powotujgc sie na informacje:
ze strony internetowej producenta oraz ,Podrecznika obstugi dla administratora”.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwosciag
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, o ktérych mowa powyzej. W
przypadku potwierdzenia podniesionych zarzutéw oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w
czesci | zamodwienia, a w konsekwenciji odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zamdwienie publiczne.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, Ze odwotujgcy moze ponie$é szkode,
co niezbicie dowodzi spetnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
i stanowi wystarczajgcqg przestanke do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie zglosit wykonawca K. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU Horyzont K. L.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okresSlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

W poczet materiatu dowodowego Izba przyjeta: dokumentacje postepowania, oferte ztozong przez przystepujacego,
osSwiadczenie przedstawiciela producenta Lenovo, o$wiadczenie przedstawiciela producenta oprogramowania
oferowanego przez przystepujgcego, zatgczniki nr 5, 6, 7 i 8 do odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne:
1.Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy FHU Horyzont K. L.

(zwanego dalej ,Horyzont"), ktéry na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia

warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia

z postepowania, poprzez zitozenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej ,JEDZ”) z podpisem

elektronicznym nie spetniajgcym wymogdw przepiséw prawa, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 10a

ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy Horyzont do uzupetnienia
dokumentu JEDZ mimo faktu, iz dokument ten z mocy prawa byt niewazny, Izba uznata za zasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania



oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1579 ze zm.) (dalej ,uzoie”) ,Do dnia 1 lipca 2018 r. do skfadania
zaawansowanych podpisow elektronicznych lub zaawansowanych pieczeci elektronicznych mozna stosowac funkcje
skrotu SHA-1, chyba ze wymagania techniczne wynikajgce z aktow wykonawczych wydanych na podstawie
rozporzgdzenia 910/2014 wytgczg mozlinos¢ stosowania tej funkcji skrotu.”.

Przystepujacy Horyzont ztozyt wraz z ofertg JEDZ w postaci elektronicznej podpisany
w dniu 3 wrzesnia 2018 r., 0 9:56:32 kwalifikowanym podpisem Certum wystawionym przez dostawce ustug zaufania
Asseco Data Systems S.A. (format podpisu XADES). Zgodnie
z trescig zatgczonego do pliku JEDZ certyfikatu podpisu (szczegoty podpisu) ztozonego przez P. K. L., podpis zostat
ztozony z wykorzystywaniem algorytmu SHA- 1.

Zgodnie z ww. przepisem uzoie, z dniem 1 lipca 2018 r., skonczyt sie okres stosowania funkcji skrotu SHA-1 w
zastosowaniach dotyczgcych zaawansowanego podpisu elektronicznego i pieczeci. Obowigzek zaprzestania
stosowania SHA-1 dotyczy nie tylko certyfikatow (czyli nie dotyczy tylko dostawcow certyfikatow), ale takze wszelkich
sktadanych podpiséw i pieczeci pod dokumentami. Obowigzek ten dotyczy wszystkich podmiotéw zaréwno
komercyjnych jak i jednostek administracji publicznej, ktére w ramach swoich systeméw udostepniajg funkcjonalnos¢
tworzenia podpisu (lub pieczeci). Wymaga podkreslenia, ze jezeli certyfikat uzytkownika bedzie bazowat na SHA-1 (i
bedzie wazny, bo wydany przed 1 lipca), to podpis tworzony (po 1 lipca) weryfikowany tym certyfikatem powinien
zawierac skrot podpisywanej tresci obliczony algorytmem SHA-2 (a nie SHA-1).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez komunikat Ministra Cyfryzacji z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie wycofania
algorytmu SHA-1 w zastosowaniach zwigzanych
z zaawansowanym podpisem i pieczecig elekironiczng, zamieszczony na stronach Narodowego Centrum Certyfikacji, w
ktérym wskazano, iz ,Z dniem 1 lipca br. konczy sie przewidziany w artykule 137 ustawy z dn. 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. 2016, Poz. 1579) okres stosowania funkcji skrotu SHA1
w zastosowaniach dotyczacych zaawansowanego podpisu elektronicznego i pieczeci. Przepis ten stanow, ze: ,Art. 137.
Do dnia 1 lipca 2018 r. do sktadania zaawansowanych podpiséw elektronicznych lub zaawansowanych pieczeci
elektronicznych mozna stosowac funkcje skrotu SHA-1, chyba Zze wymagania techniczne wynikajgce z aktow
wykonawczych wydanych na podstawie rozporzgdzenia 910/2014 wytaczg moZliwo$¢ stosowania tej funkcji skrotu.”.
Przepis wymaga odejscia od stosowania algorytmu SHA-1 przy skftadaniu zaawansowanego, w tym réwniez
kwalifikowanego, podpisu elektronicznego i pieczeci elektronicznej, co jednak powoduje konieczno$c¢ uprzedniego
dostosowania aplikacji stuzgcych do sktadania lub weryfikacji podpisu elektronicznego do algorytméw rodziny SHA-2.
Algorytm SHA-1 utracit rekomendacje ETSI (zob. ETSI TS 119 312). (...). Decyzjg Ministra Cyfryzacji, w ramac
Narodowego Centrum Certyfikacji, uruchomiony zostat nowy urzad certyfikacji, ktory umoZlivia centrom $wiadczenie
ustug na nowych algorytmach. Niezbedne jest jednak dostosowanie wszystkich systemow strony ufajgcej, tak aby z
dniem 1 lipca br. byto moZliwve odej$cie od stosowania funkcji SHA-1 przy sktadaniu podpisu elektronicznego
i pieczeci elektronicznej. Algorytm SHA-1 bedzie mogt by¢ nadal uzywany przy weryfikacji. NaleZy jednak zauwazyc, ze
listy CRL publikowane po dniu 1.07 podpisywane bedg
z uzyciem funkcji z rodziny SHA-2 (nawet jesli dotyczg certyfikatéw wydanych z uzyciem funkcji SHA-1). W odniesieniu
do waznych dokumentéw podpisanych w oparciu o stare algorytmy dobrg praktykag jest znakowanie czasem z uzyciem
znacznikow opartych na nowych algorytmach.”.

Biorac powyzsze pod rozwage, lzba stwierdzita, ze przystepujgcy nie dochowat nalezytej staranno$ci, przy
dokonywaniu czynnosci zwigzanej ze ziozeniem kwalifikowanego podpisu pod dokumentem JEDZ skiadanym
zamawiajgcemu, albowiem uchybit bezwzglednie obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2018 roku przepisom uzoie i wadliwie
zfozyt podpis przy zastosowaniu algorytmu SHA-1. Przystepujgcy winien bowiem, znajgc treS¢ przepisow
nowelizujgcych przedmiotowg ustawe, dokonaé uprzedniego dostosowania aplikacji stuzacych do skfadania lub
weryfikacji podpisu elektronicznego do algorytméw rodziny SHA-2. Przystepujacy takiej czynnosci, zdaje sie nie dokonat.

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz podpis ztozony przez przystepujgcego, nie odpowiadajgcy aktualnie
obowigzujgcym przepisom jest niewazny, dlatego tez koniecznym byto ustalenie, Zze czynno$¢ oceny oferty
przystepujgcego przez zamawiajgcego, pod katem prawidiowo$ci ztozonego pod o$wiadczeniem JEDZ podpisu — byta
wadliwa.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Izby, zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania przystepujgcego w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztoZzenia oswiadczenia JEDZ podpisanego prawidiowo z zastosowaniem aktualnie
obowigzujgcego algorytmu, w tym przypadku SHA-2. Jednakze majac na wzgledzie okolicznos¢, iz potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktdry obligowat zamawiajgcego do odrzucenia
oferty przystepujacego, Izba nie nakazywata zamawiajgcemu wezwania przystepujacego w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetienia wadliwie podpisanego dokumentu, albowiem czynno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.
2.Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci s.iw.z., Izba uznata w czesci za
zasadny.

A)w zakresie pozycji ,Komputer przenosny z systemem operacyjnym — TYP 1, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia wymagat, aby w tredci oferty sprecyzowac
doktadnie, co jest jej przedmiotem, podajgc: nazwe producenta oferowanego komputera przenosnego, oraz
nazwe/typ/model/nr katalogowy oferowanego komputera przeno$nego.

Przystepujgcy okreslit dla pozyciji sprzetowej - komputer przenosny z systemem operacyjnym - TYP 1 - komputer
oznaczony jako ,Lenovo Idea Pad 320-15".

Zdaniem Izby, takie przyporzadkowanie odpowiednich informaciji byto potrzebne zamawiajgcemu, aby zamawiajgcy
mogt w sposob jednoznaczny i obiektywny zidentyfikowaé przedmiot oferty, sktadanej przez kazdego wykonawce.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz przystepujacy podat w swojej ofercie producenta oferowanego komputera (Lenovo)
oraz podat okreslong grupe asortymentowg (ldea Pad 320-15). Jak stusznie podniost odwotujagcy w tresci swojego
odwotania oraz niejako przyznat racje odwotujgcemu zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, na rynku, w ramach danej
grupy asortymentowej wystepuja rézne, konkretnie przypisane danemu part number produkty — komputery zawierajgce
okreslone specyfikacje techniczne i konfiguracje.

W ocenie Izby, zamawiajacy stawiajagc wymdg w s.i.w.z. bezwzglednego podania
~nr_katalogowego oferowanego komputera przenosnego” byt Swiadomy przytoczonej powyzej sytuacji, dlatego tez brak
podania wymaganego s.i.w.z. elementu uzna¢ nalezato, jako istotng wade oferty, dyskwalifikujgca jg z oceny w ramach
kryteriow oceny ofert, a tym samym podlegajacej dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j. odrzuceniu




w ramach prowadzonego postepowania. PodnieS¢ bowiem nalezy, iz wada oferty przystepujgcego jest na tyle istotna i
znaczaca, albowiem zamawiajgcy w ramach badania catosciowej tresci oferty nie byt w stanie ustali¢, jaki konkretnie
produkt zostat mu zaoferowany, co ma z kolei znamienne znaczenie w kontekScie nastepczo (po postepowaniu)
zawieranej umowy, ktorej treS¢ musi by¢ zbiezna z treScig ztozonej oferty.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy po pierwsze nie ma wiedzy, jaki komputer de facto zostat mu zaoferowany, po
drugie nie bedzie miat mozliwo$ci wpisania do umowy oznaczenia takiego komputera, w tym w szczegdlno$ci — numeru
katalogowego. Skoro bowiem zamawiajgcy wpisujgc w tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagania,
m.in. ze komputer ma by¢ fabrycznie nowy z podaniem numeru katalogowego — to musiat mie¢ Swiadomos¢ istnienia
takiego produktu na rynku. Jak wynika z dowodoéw przytoczonych przez zamawiajgcego, stanowigcych zatgczniki do
odpowiedzi na odwotanie, zaden z podanych typéw komputerdéw nie spetnia w cato$ci wszystkich parametréw zadanych
przez zamawiajgcego w s.iw.z. Tym samym zachodzi watpliwo$¢, co do rzetelnosci ztozonej przez przystepujgcego
oferty, pod katem ustalenia, czy oferowany komputer faktycznie bedzie fabrycznie nowy (w catosci), czy fabrycznie nowe
bedg tylko jego podzespoly. Tego typu informacii z oferty przystepujgcego nie sposob wywiesc.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze w ww. zakresie (A) oferta przystepujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z. i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

B)Zgodnie poz. 22 Formularza specyfikacji technicznej, ktorej ztozenia zamawiajgcy wymagat wraz z oferts,
wskazano na wymog: ,Posiadajgcy preinstalowany system operacyjny zgodny z Microsoft Windows 10
Professional PL 64 bit (celem zapewnienia petnej zgodnos$ci z innymi sprzetami funkcjonujgcymi w szkofach) lub
system rownowazny’”. Przystepujgcy w swojej ofercie potwierdzit zgdany przez zamawiajgcego wymaog wpisujac
,Microsoft Windows 10 Professional PL 64 bit” Odwoltujgcy podniést zarzut, w ktdrym wskazat, iz produkt
oferowany przez przystepujgcego, oznaczony jako Lenovo Idea Pad 320-15, nie jest wprost oznaczeniem
produkiu, a jedynie grupy asortymentowej, co do ktorej nie jest przewidziana produkcja w konfiguracji z
preinstalowanym fabrycznie systemem Windows 10 PRO, a instalacja systemu operacyjnego musi byc¢
przeprowadzona przez uzytkownika sprzetu. Na potwierdzenie stawianej tezy, odwolujacy na rozprawie ztozyt
dowdd z wnioskiem o jego przeprowadzenie, tj. O$wiadczenie z dnia 22 listopada 2018 roku, podpisane przez P.
(...) — Dyrektora Generalnego Lenovo Technology B.V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, w ktérym to oSwiadczeniu
stwierdzono, ze ,Firma Lenovo informuje, Ze produkty nalezgce do grupy asortymentowej Lenovo Idea Pad 320-15
sg notebookami przeznaczonymi na rynek konsumencki i nie byty produkowane w konfiguracji z preinstalowanym
fabrycznie systemem Windows 10 PRO. Jednoczesnie informujemy, Ze nastepca tj. Lenovo Idea Pad 330-15 nie
jest réwniez dostepny w wersji z preinstalowanym fabrycznie systemem Windows 10 Pro.”.

Izba stwierdzita, ze treS¢ powyzszego oSwiadczenia nie budzi watpliwosci, jednakze pozostaje bez wpltywu na
rozstrzygniecie stawianego zarzutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajgcy w treSci s.iw.z. nie postawit
wymogu dotyczgcego ,fabrycznie preinstalowanego systemu” a jedynie wymaég ,preinstalowanego systemu”. Tym
samym zarzuty odwotujgcego zostaly postawione w oparciu o wiasng nadinterpretacje tresci s.iw.z. a nie w
oparciu o jej rzeczywiste i literalne brzmienie.

Dlatego tez zarzut powyzszy Izba uznata za bezzasadny stwierdzajac, ze przy tak skonstruowanej treSci s.i.w.z.
dopuszczalna byla sytuacja, w ktorej wykonawca samodzielnie dokona preinstalacji systemu operacyjnego, tak
aby zamawiajgcy otrzymat finalnie produkt zgodny z s.i.w.z.

C)W zakresie pozycji ,oprogramowania antywirusowego i zabezpieczajacego

w przypadku kradziezy”.
Przystepujacy, w tresci specyfikacji technicznej wskazat, ze oferuje oprogramowanie producenta ,Seqrite” a w
sekcji nazwaltyp/model/nr katalogowy oferowanego oprogramowania antywirusowego i zabezpieczajgcego w
przypadku kradziezy przystepujacy wskazat: ,Endpoint Enterprise Suite+Cloud+Encryption Manager”.
W ocenie Izby przystepujgcy prawidtowo wypeinit formularz opracowany przez zamawiajgcego, albowiem podat
nazwe producenta oraz podat szczegdtlowo nazwe oferowanego oprogramowania, ktéra sktada sie z kilku
elementow, tworzgcych funkcjonalng catos¢.
Natomiast odwolujgcy catg swojg merytoryczng argumentacje opiera wylgcznie na wycinku catego
oprogramowania przyporzadkowujgc brak wskazanych przez siebie funkcjonalnosci tylko do jednego elementu
opisanego przez siebie, jako ,Seqrite Endpoint Security Cloud”, ktory nie jest tozsamy z nazwg podang przez
przystepujacego.
Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania, ktére de facto nie odnoszg sie do tresci oferty ztozonej przez
przystepujacego, nalezato uzna¢ za bezzasadne.
3.Zarzut dotyczgcy naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
doliczenia do ceny oferty przystepujgcego podatku od towaréw
i ustug, w celu jej oceny, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ w zwigzku z powstaniem
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow
i ustug, Izba uznata, co do zasady, za zasadny, jednakze biorgc pod uwage okolicznos¢, iz zamawiajgcy dokonat
samokorekty swojej czynnosci i poprawit w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej rzeczong informacje, Izba
majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, stwierdzita, Ze naruszenie przepisow
przez zamawiajgcego w kontekscie ustalonego na dzien orzekania stanu faktycznego, nie wywotuje stanu, ktéry miat
lub moze mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 91 ust. 1w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i wyb6r jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie mogta by¢ oceniana na
podstawie przewidzianych
w s.i.w.z. kryteridw oceny ofert i uznana za najkorzystniejsza.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych.



