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WYROK
z dnia 3 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Torkol Sp. z 0.0. w Tychach, Rajbud Sp. z 0.0. w Szymbarku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie uniewaznienie czynnosci wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INTOP Warszawa Sp. z 0.0. w
Warszawie, Torkol Sp. z 0.0. w Tychach, Rajbud Sp. z 0.0. w Szymbarku na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz odrzucenia oferty odwotujgcych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
przez odwolujagcych;
2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Torkol Sp. z 0.0. w Tychach, Rajbud Sp. z 0.0. w Szymbarku tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia INTOP Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Torkol Sp. z 0.0. w Tychach, Rajbud Sp. z
0.0. w Szymbarku kwote 23. 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoceueninrnennnen

Sygn. akt KIO 2391/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie —prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.poz. 1579 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie
robé6t budowlanych w ramach projektéw pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 59 na odcinku granica panstwa - Chryzanéw
(s)" oraz ,Prace inwestycyjne na przejsciu granicznym Siemiandwka-Swistocz” w ramach projektu pn. ,Poprawa stanu
technicznego infrastruktury kolejowej w rejonach przej$¢ granicznych, w tym toru szerokiego”. Ogloszenie o0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 063-140794.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wykluczeniu z postepowania wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia INTOP Warszawa Sp. z 0.0. w Warszawie, Torkol Sp. z 0.0. w Tychach, Rajbud
Sp. z 0.0. w Szymbarku wniesli odwotanie 19 listopada 2018 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie zostato wniesione wobec:

1)nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego na skutek wadliwego ustalenia, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko Gtéwnego projektanta-
koordynatora;

2) nieuzasadnionego odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujgcego na skutek wadliwego ustalenia i uznania, ze
oferta zlozona zostata przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

3) nieuzasadnionego uznania, ze z wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego nie wynika, iz Z.K. jako osoba
wskazana na stanowisko Gtéwnego projektanta - koordynatora posiada wymagane do$wiadczenie do kierowania
zespotem projektowym, ktéry w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej 2
opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazde obejmujgce co najmniej projekt budowlany i projekt
wykonawczy) w zakresie minimum 3 branz dla remontu, budowy lub przebudowy, kazda ww. dokumentacja
projektowa obejmowata w swym zakresie fgcznie co najmniej 2 szlaki i 1 stacje kolejowa, obejmujaca
przynajmniej 2 tory gtéwne i 2 tory gtébwne dodatkowe, w oparciu o ktore to dokumentacje projektowe uzyskano
ostateczne zgtoszenie robét budowalnych/decyzje o pozwoleniu na budowe;

4) nieuzasadnionego oczekiwania przez zamawiajgcego od odwotujgcego przedtozenia dokumentow, z ktorych
wynika, ze osoba wskazana przez odwolujgcego na stanowisko Giownego projektanta - koordynatora (Z.K.)
wykonata prace wskazane w opisie doswiadczenia tej osoby, podczas gdy, dokumenty takie znajdujg sie w
zasobach zamawiajgcego i zamawiajgcy jest w posiadaniu umowy, na podstawie ktérej zlecone zostato Panu
Z.K. wykonanie czynnosci wskazanych z opisie doswiadczenia wymaganego dla Giéwnego projektanta —
koordynatora;

5) nieuzasadnionego nieuznania przez zamawiajgcego dokumentu potwierdzajgcego wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie dla osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego projektanta - koordynatora tj.
nieuzasadnionego nieuznania oSwiadczenia Prezesa Zarzadu Lubelskiego Biura Projektowego potwierdzajgcego
zakres obowigzkéw Z K. oraz zakres inwestycji;

6) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez jego nieuzasadnione zastosowanie mimo, ze oferta ztozona przez odwotujgcego



wykazuje spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez jego nieuzasadnione zastosowanie, pomimo ze oferta
zfozona przez odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nieuzasadnione
jest twierdzenie o istnieniu podstaw do wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;

3. art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Pzp przez ich niezastosowanie;

4. art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
w toku postepowania nie stanowig uzupetienia brakujgcych informacji i budzg watpliwosci w zakresie
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego projektanta - koordynatora,

a w konsekwencji naruszenie:

5. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

b) przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

c¢) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

d)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatagczonych do odwotania lub przedstawionych na rozprawie, na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

e)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong
na rozprawie.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej odwotujgcy
podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy w $lad za pisemng odpowiedzig na odwotanie wniést o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, w punkcie 8.2.3 Instrukcji dla Wykonawcow wymagat wykazania przez wykonawce, ze dysponuje
osobg do peienia funkcji Gtbwnego projektanta — koordynatora posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych lub projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej oraz doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat co najmniej 2 opracowania wielobranzowej
dokumentaciji projektowej (kazde obejmujace co najmniej projekt budowlany i projekt wykonawczy) w zakresie minimum 3
branz dla Remontu, Budowy lub Przebudowy, kazda ww. dokumentacja projektowa zawierata tgcznie co najmniej 2 szlaki
i 1 stacje kolejowa, obejmujgcg przynajmniej 2 tory gtowne i 2 tory gtébwne dodatkowe, w oparciu o ktdre to dokumentacje
projektowe uzyskano ostateczne zgtoszenie robot budowlanych/decyzje o pozwoleniu na budowe.

Jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg ceng i pismem z 29 czerwca 2018
r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp zostat wezwany przez zamawiajgcego do zitozenia o$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi
odwotujgcy na stanowisko Gtéwnego projektanta - koordynatora wskazat PanaZK., ktorego uprawnienia nie sg
przedmiotem sporu. Odwolujgcy podat, zeZ.K.uzyskat dosSwiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym
obejmujacym wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego dla:

- modernizacji linii dwutorowej kolejowej nr 1 Warszawa - Katowice, na odcinku stacja Dgbrowa Goérnicza -
Zabkowice - stacja Dgbrowa Gornicza - Bedzin;

- rozbudowy ukifadu torowego stacji Hrubieszéw LHS, przebudowy gtowic rozjazdowych w kierunku szlaku
Hrubieszow - granica panstwa i Hrubieszow - Werbkowice z budowg o$wietlenia stacji i urzadzen srk w systemie
EBILOG850;

- przebudowy linii kolejowej nr 154 tazy - Dgbrowa Goérnicza Towarowa w zakresie przebudowy stacji Dgbrowa
Goérnicza i toréw szlakowych nr 112 na odcinku DTA-DTB i DTB-DTC.

Pismem z 20 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu osob, m.in. w zakresie Gtoéwnego projektanta - koordynatora przez wskazanie brakujgcych
informacji lub do wskazania nowej osoby na takie stanowisko. Pismem z 3 wrze$nia 2018 r. odwotujgcy przedstawit
zadane wyjasnienia, opisat doSwiadczenie Pana ZK. przede wszystkim doswiadczenie zdobyte u zamawiajgcego:

- remont w zakresie branz: torowej, sterowania ruchem kolejowym i elektroenergetyki linii kolejowej nr 1
Warszawa - Katowice, tor nr 1 na odcinku Dgbrowa Gérnicza Zgbkowice - Dgbrowa Gornicza - Bedzin - Sosnowiec (do
km 307,00), obejmujgcego 1 stacje kolejowg - Dabrowa Gornicza, obejmujgca 2 tory gtéwne i 2 tory gibwne dodatkowe;

- remont w zakresie branz: torowej, sterowania ruchem kolejowym i elektroenergetyki linii kolejowej nr 1
Warszawa - Katowice, tor nr 2 na odcinku Dgbrowa Goérnicza Zagbkowice - Sosnowiec (do km 307,00), obejmujgcego 3
szlaki: Dgbrowa Gornicza Zabkowice - Dgbrowa Gérnicza - Bedzin - Sosnowiec (do km 307,00), 1 stacje kolejowg -
Bedzin, obejmujaca 2 tory gtéwne i 2 tory glbwne dodatkowe.

Odwolujgcy oswiadczyl, ze na podstawie powyzszych opracowar zostaty dokonane zgtoszenia w Slgskim
Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach i w oparciu o nie uzyskano ostateczne zgtoszenie roboét budowlanych.

Pismem z 26 wrze$nia 2018 r. zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
wyjasnienn odnosnie projektow inwestycyjnych i uméw, w ramach ktérych Pan Z.K.wykonywat wielobranzowe
dokumentacje projektowe w okresie wskazanym w wykazie. Wezwanie sprowadzato sie do wskazania szczegdlowych
informacji na temat umoéw, ktére realizowat ZK., w szczegdino$ci do wskazania ich numeréw i tytutdw, dat ich zawarcia
czy tez na czyja rzecz byty realizowane.

Odwotujacy ustosunkowat sie do tego wezwania pismem z 26 wrzes$nia 2018 r. Wyjasnit, ze Pan Z.K. posiada
do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym w zakresie wykonania projektu budowlanego i wykonawczego dla
remontu w zakresie branz: torowej, sterowania ruchem kolejowym i elektroenergetyki linii kolejowej nr 1 Warszawa -
Katowice, tor nr 1 na odcinku Dgbrowa Gérnicza Zgbkowice -Dabrowa Goérnicza - Bedzin - Sosnowiec (do km 307,00),
obejmujacego 1 stacje kolejowg - Dgbrowa Gornicza, obejmujgcg 2 tory giéwne i 2 tory gibwne dodatkowe oraz dla
remontu w zakresie branz: torowej, sterowania ruchem kolejowym i elektroenergetyki linii kolejowej nr 1 Warszawa -
Katowice, tor nr 2 na odcinku Dgbrowa Gornicza Zgbkowice -Sosnowiec (do km 307,00), obejmujgcego 3 szlaki:
Dabrowa Gérnicza Zgbkowice - Dgbrowa Gornicza - Bedzin - Sosnowiec (do km 307,00), 1 stacje kolejowa - Bedzin,
obejmujacg 2 tory gtéwne i 2 tory gtdwne dodatkowe. Ponadto, odwotujgcy wskazat, iz PanZ.K.wykonywat w/w



opracowania wielobranzowej dokumentacji na podstawie zlecen, ktére wydawane byly przez samego zamawiajgcego w

oparciu o podpisang w Czestochowie umowe pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg robo6t budowlanych. Umowa

znajduje sie w zasobach zamawiajgcego i stanowi tajemnice przedsigbiorstwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Do
pisma odwolujacy dotgczyt oSwiadczenie Prezesa Zarzadu Lubelskiego Biura Projektowego {j. biura projektowego, dla
ktérego czynnosci wykonuije i pracuje m.in. ZK., potwierdzajgce wykonanie na podstawie umowy cywilno-prawnej przez

PanaZ.K.wskazanych przez odwotujgcego w wykazie oséb opracowan projektow budowlanych i wykonawczych, a

takze odwotujacy ztozyt oSwiadczenia wymagane art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w

zakresie projektow wykonawczych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wezwat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci dat i nazw zadan/projektéw widniejacych na przedstawionych przez
odwotujgcego oswiadczeniach, a zawartych w wykazie oséb.

Odwolujacy pismem z 12 pazdziernika 2018 r. wyjasnit, ze pomimo réznego nazewnictwa stosowanego dla
wskazanych projektéw, nie powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, ze chodzi o t¢ samg inwestycje, ktéra byta
realizowana witaénie na rzecz zamawiajgcego. Wskazat, ze sama dokumentacja projektowa nie zostata zarchiwizowana
w biurze projektowym, a zmiany organizacyjne w korporacji projektowej na przestrzeni lat uniemozliwity odwotujgcemu
dotarcie do tych dokumentow.

Podkreslit, ze dokumentacja jest w posiadaniu zamawiajgcego, bowiem dla zamawiajgcego byty wykonywane prace
projektowe objete doSwiadczeniem wskazanym w zestawieniu zlozonym w Postepowaniu. Podniost, zeskany pism

znajdujgce sie w zasobach projektanta - pana Z.K.w postaci o$wiadczen projektanta potwierdzajg fakt, ze prace

projektowe dla wskazanego zadania byty rzeczywiscie prowadzone. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze nie ma

mozliwosci uzyskania i zlozenia do zamawiajgcego umowy oraz dokumentéw sktadajgcych sie na umowe zawartg z

zamawiajgcym, w oparciu o ktérg pan Z.K.realizowat czynnosci wskazane w przediozonym zestawieniu. Skoro
zamawiajacy odbierat czynnosci wykonywane przez pana ZK., a zatem winien posiada¢ w swych zasobach petne

informacje w tych kwestiach, pomimo, Ze same dokumenty byly i sg dla odwotujgcego niedostepne. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze ze wzgledu na opatrzenie umowy i dokumentacji przez samego zamawiajgcego klauzulg tajemnicy

przedsiebiorstwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., odwolujgcy nie ma dostepu, a wrecz nie ma prawa mie¢ dostep do
tych dokumentow.

Pismem z 9 listopada 2018 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na
stanowisko Gtéwnego projektanta - koordynatora i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 Pzp. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie potwierdzit spetniania wymagan okreslonych w SIWZ - w pkt
8.6.2 IDW.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory ztozyt
oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze
odwolujacy, ktory ziozyt oferte z najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty
za najkorzystniejszg i w konsekwenciji nie zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienia.

Izba uznata, ze =zarzuty odwofania znalazly potwierdzenie z przyczyn formalnoprocesowych oraz
materialnoprawnych - dotyczgcych prawidtowo$ci samej czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia.

W aspekcie formalnoprocesowym nie uszto uwadze Izby, ze w pisemnej odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
nie odniost sie do zarzutéw odwotania, lecz powotat okolicznosci wskazujgce na wykluczenie odwotujgcego z
postepowania, ktore nie byly wymienione w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania powotat okolicznosci zaistniate w postepowaniu, kierowane do niego
wezwania dotyczace ustalenia, na podstawie jakich uméw Pan Z.K. nabyt wymagane doSwiadczenie oraz wskazat na
brak mozliwoéci ztozenia zamawiajgcemu dokumentéw, ktdre powinny znajdowac sie w posiadaniu zamawiajacego jako
strony umowy. Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie prezentowat stanowisko, ze jedyng prawdopodobng
umowg byla zawarta z 1Z Czestochowa. Zgodnie ze zlozonym fragmentem Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w
ramach tej umowy nie byt wykonany projekt budowalny, zatem odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 8.6.2 IDW.

Opisane stanowisko zamawiajgcego nie mogto zosta¢ wziete pod rozwage. Art. 192 ust. 7 Pzp pozwala Izbie na
rozpoznanie wylgczenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zarzut stanowi substrat okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Spdr toczony na rozprawie zamyka sie w granicach tych okoliczno$ci.
Jest oczywistym dla skfadu orzekajgcego, zew przypadku wniesienia odwotania wobec czynnosci wykluczenia z
postepowania zarzuty odwotania wynikajg z uzasadnienia tej czynnosci. Z kolei uzasadnienie to, z uwagi na zasady
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzysto$ci wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp, powinno mie¢
oparcie w czynnosciach podjetych przez zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nie zastuguje na aprobate stanowisko zamawiajgcego sprowadzajgce sie do tezy, ze skoro w sposéb ogdiny
sformutowat uzasadnienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a odwolujacy tego nie zaskarzyt w
odwotaniu, zamawiajgcy jest uprawniony do powotania na rozprawie nowych okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktorzy
zostali wykluczeni, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Skoro zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi, gdyz
nie podat przyczyn, dal ktérych uznat, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego Gtéwnego
projektanta — koordynatora, nie moze ze swego zaniechania wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw.

Stanowisko przeciwne prowadzitoby do zachwiania réwnosci stron w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym.
Odwolujacy sie wykonawca dopiero bowiem na rozprawie poznawatby stanowisko zamawiajgcego, zatem pozbawiony
bytby czasu na przygotowanie argumentéw na ich odparcie oraz mozliwosci zgromadzenia dowodéw.

Brak odniesienia sie przez zamawiajgcego do zarzutow odwofania jest wystarczajgcym podstawg uwzglednienia
odwotania, gdyz w granicach wyznaczonych przez art. 192 ust. 7 Pzp rozprawa nie dostarczyta dowodéw na twierdzenie
przeciwne do stanowiska zawartego w odwotaniu.

Zamawiajacy nie zakwestionowat, ze Pan Z.K. byt pracownikiem Zaktadu Linii Kolejowych w Czestochowie i
wykonywat czynnosSci wskazane w wykazie oraz nie zaprzeczyt, ze posiada dokumenty dotyczgce czynnosci
wykonanych przez Pana ZK., co wiecej przyznal, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
zamawiajgcego, to istotnie spdr zakreslony zarzutami odwotania dotyczy tego, czy odwotujgcy ztozyt wystarczajgce



dokumenty potwierdzajgce doSwiadczenie Pana ZK. .

Pomimo tego, ze wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, to art.
26 ust 6 Pzp zawiera wyjatek od tej reguly. Przepis ten stanowi in initio, ze wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, a zatem dotyczacych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli zamawiajagcy posiada oSwiadczenia lub dokumenty dotyczace tego
wykonawcy. Komplementarny przepis zawarty jest w § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 .
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadku wskazania przez wykonawce oSwiadczenh lub dokumentow, ktére
znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegoélnosci oSwiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez
zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta z posiadanych o$wiadczen lub dokumentow, o ile sg one aktualne. Zakres przedmiotowy
tej normy obejmuje dokumenty, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia, czyli rowniez dokumenty sktadane w celu i
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a wiec takze doSwiadczenia uprawniajgcego do ubiegania sie o uzyskanie zamdwienia.
W konsekwencji, majgc na uwadze, ze Pan Z.K. uzyskat doSwiadczenie w ramach umowy zawartej z zamawiajgcym, to
zamawiajgcy powinien by¢ w posiadaniu stosownych dokumentéw. Objecie umowy zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa co do zasady nie stoi przeciez na przeszkodzie powotaniu sie na jej postanowienia. Jesli jednak
zamawiajgcy danej umowy nie posiada, powinien oprze¢ sie na dokumentach ztozonych przez wykonawce. Z
oswiadczen i dokumentow ztozonych przez odwotujgcego w ocenie sktadu orzekajgcego wynika spetnianie warunkdéw
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy ma prawo nie da¢ im wiary i je badaé, jednak czynno$¢ wykluczenia moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy w wyniku badania zostanie ustalony brak spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, co w okoliczno$ciach sprawy nie nastgpito.

W odniesieniu do czynno$ci wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nalezy podkreslic, ze
moze by¢ ona dokonana tylko wtedy, gdy zamawiajgcy wezwie wcze$niej wykonawce do uzupetnienia oSwiadczen lub
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z 26 ust. 3 Pzp, chyba ze wystapig
przestanki negatywne zastosowania tego przepisu.
Zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp wymaga jednak wczes$niejszego ustalenia przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Tymczasem w badanym postepowaniu ustalenie takie nie
zapadto. Kolejne wezwanie kierowane przez zamawiajgcego do odwotujgcego zmierzaty bowiem jedynie do ustalenia, na
podstawie jakiej umowy Pan Z.K. nabyt wymagane doswiadczenie oraz zakresu wykonywanych przez niego czynnosci.
W Zzadnym z pism zamawiajgcego nie znajduje sie stwierdzenie, ze Pan Z.K. nie posiada wymaganego doswiadczenia,
ani nie zostato podane uzasadnienie takiej oceny. Przypomnie¢ trzeba, ze uzasadnienie takie nie zostato sformutowane
réwniez w informacji o czynnosci wykluczenia. Samo wskazanie art. 26 ust. 3 Pzp przez zamawiajgcego nie uzasadnia
twierdzenia, ze wezwanie w trybie tego przepisu zostato wykonane. Przesadzajgce znaczenie ma bowiem tresS¢
osSwiadczenia zamawiajgcego (art. 56 § 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp).
Stan sprawy rysujgcy sie na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska prezentowanego na rozprawie
prowadzi do przekonania, ze zamawiajgcy mogt powzig¢ watpliwosci co do doswiadczenia Pan Z.K., jednak ich nie
wyjasnit. Dostrzec trzeba, ze zamawiajgcy opart swoje stanowisko na podstawie informacji uzyskanych od IZ
Czestochowa, podczas gdy odwotujgcy twierdzit, ze zgloszenie miato miejsce do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Katowicach. Ponadto, skoro niewatpliwie umowa wskazana przez |Z Czestochowa dotyczyta wykonania robot
budowalnych i projektu wykonawczego, to nasuwa sie pytanie, na podstawie jakiego projektu byty wykonywane roboty
budowlane i na podstawie jakiej umowy go sporzgdzono. Kwestii tych zamawiajgcy nie wyjasnit, cho¢ przed dokonaniem
czynnosci wykluczenia powinien byt to uczyni¢. Dysponowat bowiem oswiadczeniami wykonawcy, z ktérych wynikato
potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a informacje przemawiajgce przeciwko temu twierdzeniu
nie byly pewne, ani kompletne.
Ta konstatacja prowadzi do przekonania, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego popetnione przez niego naruszenia
przepisdw ustawy mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy powinien bowiem ustali¢, czy Pan Z.K. posiada wymagane do$wiadczenie. Jesli go nie posiada, powinien
wezwac odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do wskazania innej osoby na stanowisko Gtdéwnego projektanta —
koordynatora.
Skoro czynno$¢ wykluczenia zostat dokonana z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, to rowniez uznanie oferty
odwolujacego za odrzucong stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:




