Sygn. akt: KIO 2388/18
KIO 2389/18

WYROK
z dnia 5 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedzialek-Bujak

Czionkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 19 listopada 2018 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Biuro Szybkiej
Interwenciji Z.M. i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowaz siedzibg w
Zamosciu przy ul. Fryderyka Szopena 3 (22-400 Zamosc),Ekspert Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110 (02-593 Warszawa)
(sygn. akt KIO 2388/18);

B)w dniu 19 listopada 2018 r. przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Ekspert Security
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Warszawie przy ul. Karola Chodkiewicza 4 lok. 110
(02-593 Warszawa), Team Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie
przy ul. Magazynowej 11a lok. 63 (02-652 Warszawa), Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i Wspodlnicy Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Zamosciu przy ul. Fryderyka Szopena 3
(22-400 Zamos¢) (sygn. akt KIO 2389/18)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu ul. Wojska
Polskiego 2F (22-400 Zamos$¢)

przy udziale

Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie DGP Security Partner Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach przy ul. Jesionowej 9A (40-159 Katowice),DGP Dozorbud Grupa
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Legnicy przy ul. Najswietszej Marii Panny 5E (59-220
Legnica), DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Sopocie przy Al. Niepodleglo$ci
775/2 (81-805 Sopot), Derstaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Potancu, Zawada 26 (28-230
Potaniec), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2388/18 i KIO 2389/18 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

AUwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspolne ubiegajgcych sie o zaméwienie: Biuro Szybkiej
Interwencji Z.M. i Wspdlnicy Sp. z o.0. sp. k.z siedzibg w Zamosciu, Ekspert Security Sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos$ci z dnia 9 listopada 2018 r. polegajagce na
wykluczeniu z postgpowania Odwotujgcego oraz skierowaniu zaproszenia do sktadania ofert na czescinr 1, 2, 3,
4 i nakazuje ponowng ocene wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku
Odwolujgcego sie (sygn. akt KIO 2388/18);

B.Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspo6lnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Ekspert Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Team Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro Szybkiej
Interwencji Z.M. i Wspdlnicy Sp. z 0.0. sp. k.z siedzibg w Zamosciu i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznic¢
czynnosci z dnia 9 listopada 2018 r. polegajgce na wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego oraz skierowaniu
zaproszenia do skladania ofert na czescinr 5, 6, 7, 8 i 9 i nakazuje ponowng ocene wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem wniosku Odwotujacego sie (sygn. akt KIO 2389/18).

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2388/18 oraz sygn. akt KIO 2389/18) i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolne ubiegajgcych sie o zamowienie: Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i

Wspdlnicy Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zamosciu, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO

2388/18) oraz Ekspert Security Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, Team Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i Wspolnicy Sp. z o0.0. sp. k.z siedzibg w Zamosciu (sygn. akt KIO

2389/18) tytutem wpisu od odwotan;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 2388/18 oraz sygn. akt KIO 2389/18ha rzecz wykonawcdw wspodine
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i Wspdlnicy Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zamosciu,

Ekspert Security Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2388/18) oraz Ekspert Security Sp. z 0.0.z

siedzibg w Warszawie, Team Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i
Wspélnicy Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Zamoéciu (sygn. akt KIO 2389/18) kwote 37.200 zt 00 gr. (stownie:

trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wpisami




od odwotan oraz wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcych w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 2388/18
oraz sygn. akt KIO 2389/18, w tym:
2.2.1na rzecz: Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i Wspdlnicy Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zamosciu, Ekspert Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2388/18) kwote18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy);
2.2.2na rzecz: Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Team Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji Z.M. i Wspolnicy Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zamosciu (sygn. akt KIO
2389/18) kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy);
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy:.........ccoovumnierueineniennnnss

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2388/18
KIO 2389/18

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu w trybie
przetargu ograniczonego na Swiadczenie ustugi catodobowej ochrony terendw, obiektow, urzgdzen oraz osob i mienia
realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne w jednostkach i instytucjach wojskowych bedacych na
zaopatrzeniu gospodarczym w 32 Wojskowym Oddziale Gospodarczym w Zamosciu(nr postepowania:
ZPO/P0/36/2018) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym W spélnot Europejskich w dniu 9 sierpnia 2018 r. 2018/S 152-
350053, wobec czynnosci wykluczenia z postepowania, zostaty wniesione w dniu 19 listopada 2018 r. do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej odwotania wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Biuro Szybkiej Interwenciji
Z.M. i Wspolnicy Sp. z 0.0. sp. k.z siedzibg w Zamosciu, Ekspert Secutity Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 2388/18) oraz Ekspert Secutity Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, Team Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji ZM. i Wspdlnicy Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zamosciu (sygn. akt KIO 2389/18).
Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2388/18 i KIO 2389/18 przystgpili po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie: DGP Security Partner Sp. z 0.0.z/s w Katowicach, DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. z/s w Legnicy, DGP Provider Sp. z 0.0. z/s w Sopocie, Derstaw Sp. z 0.0. z/s w Potancu.

Przed otwarciem rozprawy w dniu 19.10.2018 r. Zamawiajacy wniost odpowiedzi na oba odwotania, w ktdérych wnosit o
ich oddalenie.

Poniewaz zarzuty oraz argumentacja prezentowane w obu odwotaniach sg wspélne, ustalenia jak i rozstrzygniecie Izby

odnoszg sie fgcznie do obu odwotan, ktére réznig sie wylgcznie czeSciami, w jakich czynno$ci Zamawiajgcego zostaly

zakwestionowane. W obu odwotaniach zarzuty dotyczg czynno$ci wykluczenia z postepowania Odwolujgcych w oparciu

0 wspolng podstawe prawng oraz faktyczna, wynikajgcg z udziatu w obu Konsorcjach tej samej spotki, ktdrej dotyczy

podstawa wykluczenia z postepowania.

W obu odwotaniach Odwotujgcy kwestionujg czynnosci polegajace na braku zaproszenia Wykonawcéw do ziozenia ofert

oraz ich wykluczenia z postepowania w zakresie czesci: nr 1, 2, 3 i 4 (sygn. akt KIO 2388/18) oraz 5, 6, 7, 8 i 9 (sygn. akt

KIO 2389/18).

Odwolujgcy zarzucajg Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 16 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze
Odwolujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow,
lub tez naruszyt zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw, lub ktérego
uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa,
takze w inny sposob niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o kidrej
mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, podczas gdy Odwolujacy w ww.
zakresie przedstawit wylgcznie prawdziwe informacje na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, a gdyby nawet przyjac, iz do tego doszto, to wprowadzenie
nie byto efektem celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy oraz spetnit wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu;

b)art. 24 ust. 4 Pzp poprzez niedopuszczenie Odwotujgcego do sktadnia ofert w sytuacji, gdy decyzja o wykluczeniu
zostato podjeta z razgcym naruszeniem przepisow Ustawy, w szczegdlnosci brak bylo podstaw do zastosowania
dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 131e ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 4 Ustawy;

c)art. 131e ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 66 OIN w zw. z art. 7 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na naruszenie zobowigzania w zakresie
bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw, lub ktdérego uznano za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa takze w inny sposéb niz w drodze wydania
decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 OIN, podczas gdy taka
sytuacja nie nastapita;

d)art. 92 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 16 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 5 Pzp polegajace

na nieprawidtowym przeprowadzeniu czynnosci i w konsekwencji nieprawidtowym uzasadnieniu podstaw
faktycznych i prawnych wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz, w konsekwencji, niedopuszczeniu
Konsorcjum do sktadania ofert, przez niewykazanie istnienia podstaw do wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust. 1
pkt 12, 13-14, 16-17 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 5 Pzp w sytuacji, gdy ciezar wykazania takich okolicznosci
spoczywa na Zamawiajgcym.

Odwolujacy wnosili o uwzglednienie odwotan, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oraz czynnosci

oceny spetniania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie warunkdédw udzialu w postepowaniu,

nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, z



uwzglednieniem wnioskéw odwotujgcych sie Konsorcjow.

W odwotaniach prezentowana jest wspolna argumentacja dotyczgca wadliwosci decyzji o wykluczeniu Odwolujgcych z
postepowania, odnoszgca si¢ do wykazania braku oparcia w przepisie art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy oraz art. 24 ust. 1 pkt
12 Ustawy. Odwolujgcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu na dzieh ztozenia wniosku (8.09.2018 r.) i nie posiadali
wiedzy o wydaniu decyzji w przedmiocie cofniecia $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Decyzje, na ktore
powolat sie Zamawiajgcy zostaty doreczone spoice, ktora ztozyta oferty wspoine, w dniu 11.09.2018 r. Nie sposéb zatem
uznac¢, ze ztozone oSwiadczenie byto wadliwe (nieprawdziwe lub celowo/umys$inie wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btad). Zamawiajacy nie miat podstaw do powotania si¢ na spetnienie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Zamawiajacy
uwzglednit informacje zawarte w piSmie nr 37943/18 Inspektora Wsparcia Sit Zbrojnych o cofnigeciu Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego spoice Ekspert Security Sp. z 0.0. do klauzuli ,TAINE nr SBPN024213T do klauzul
LNATO SECRET” nr SBPU024313T oraz do klauzuli ,SECRET UE/EU SECTRE” nr SBPU024413T. Decyzje Sz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zostaty wydane w dniu 7.09.2018 r., a doreczone zostaty w dniu 11.09.2018 r.
Sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (10.09.2018 r.) spétka ta nie posiadata wiedzy o
wydanych decyzjach. Decyzja administracyjna wywotuje skutki z chwilg jej doreczenia, nie zas z dniem jej wydania.

Wykluczenie z postepowania byto dziataniem przedwczesnym, gdyz Zamawiajgcy nie dopetnit przewidzianych
obowigzkéw i dokonat btednej oceny wniosku.

Zamawiajgcy ustalit wymog dysponowania potencjatem technicznym, tj. posiadania zdolnosci do ochrony informacii

niejawnych oznaczonych klauzulq ZASTRZEZONE zgodnie z Uustawg OIN oraz dysponowania pionem ochrony informac
nlejawnych Oznacza to, ze do prawidtowego wykonania zamowienia nie jest wymagane posiadanie wyzszego statusu

klauzuli niz ,ZASTRZEZONE”. Zatem cofnleme wobec spo+k| Ekspert Security Sp. z 0.0. $wiadectwa bezpleczenstw
przemysiowego do klauzuli ,TAJNE” (i innych) nie powinno mie¢ dla przedmiotowego postepowania zadnego znaczenia.

Wykluczenie Wykonawcy nie posiadajgcego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego klauzuli ,TAJNE” lub wyzszej,

w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wymagat spetnienia takiego warunku, jest dziataniem sprzecznym z przepisami Pzp i

stanowi btedng interpretacje przepisu art. 131e ust. 1 pkt 5 Pzp.

Ponadto, Spotka ta posiada cztonka zarzadu — Kierownika Jednostki Organizacyjnej, posiadajgcego poswiadczenie
bezpieczenstwa o klauzuli TAJINE wazne do 25.05.2023 r. oraz zatrudnia Petnomocnika ds. Ochrony Informacji
Niejawnych legitymujacego sie poswiadczeniem bezpieczenstwa o klauzuli SCISLE TAJNE wazne do 24.02.2019 .
Powyzsze potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego wplywajqcego

na zdolno$¢ Odwoltujgcego do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,ZASTRZEZONE”, zgodnie :
zgdaniem Zamawiajgcego. Ponadto, warunki udziatu spetnia Lider Konsorcjum (posiada $wiadectwo bezpleczehstwa
przemysfowego o klauzuli ,POUFNE”"), co nie byto kwestionowane na zadnym etapie postepowania. Zgodnie z art. 54 ust.

9 OIN, gdy przedsiebiorca zamierza wykonywa¢ umowy zwigzane z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli
,Zastrzezone”, Swiadectwo nie jest wymagane. Dokumentem potwierdzajgcym zdolno$¢ do ochrony informacii

niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej jest Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, wydane przez ABW albo
SKW (art. 54 ust. 2 OIN). W przedmiotowym postepowaniu posiadanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, w
tym o klauzuli ,TAJNE” nie jest warunkiem udzialu w postepowaniu i brak jego posiadania (czy tez jego utrata) nie
Swiadczy o nie spetnieniu warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego i nie pozbawia prawa do udzialu w

postepowaniu. Nie ma podstaw do wniosku, iz Wykonawca utracit wiarygodno$¢ niezbedng do powierzenia mu

wykonywania zamowienia zwigzanego ze Swiadczeniem us’rug Uczestnik Konsorcjum obecnie Swiadczy na rzecz

Zamawiajgcego ustuge o tozsamym przedm|00|e zamoOwienia na analogicznych warunkach dostepu do informacji

oznaczonych klauzulg ,ZASTRZEZONE”, a Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do wiasciwej jego realizacji, w tym w
zakresie zdolnosci Wykonawcy do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” czy posiadanej prze:z
Uczestnika Konsorcjum wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Sam fakt
cofnigcia Swiadectwa Uczestnikowi Konsorcjum o klauzuli wyzszej, niz wymagana w postepowaniu, nie oznacza, iz

Konsorcjum nie moze chroni¢ informacji niejawnych. Decyzje Szefa ABW o cofnieciu Swiadectwa bezpieczenstwa
przemysfowego zostaly zaskarzone przez Spotke Ekspert Security Sp. z 0.0. w trybie odwofania do Prezesa Rady
Ministrow z dnia 25.09.2018 r. Przyczyng byta odmowa wydania po$wiadczen o klauzuli ,TAJNE”, ,NATO SECRET”
+SECRET UE/EU SECRET” dla Pani M.P., ktéra od dnia 1.03.2018 r. nie pemni funkcji Prezesa Zarzadu, a od dni
20.09.2018 r. nie jest takze wspdlnikiem Ekspert Security Sp. z 0.0. Postepowanie jakie toczylo sie wobec niej nie ma
zadnego wplywu na $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego wydane na rzecz Ekspert Security Sp. z 0.0. i oceny
wiarygodnoséci tego podmiotu.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamaéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz. 1020),
zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek do odrzucenia odwotan, ktore zostaty skierowane na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetienia przestanek
z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Nich szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniami objete
zostaly te czynnosSci i zaniechania Zamawiajgcego, ktorych efektem bylo okreslenie kregu podmiotow, do jakich
skierowane zostato zaproszenie do zlozenia ofert, Wykonawcy niedopuszczeni do dalszego udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, majg interes w tym, aby zgda¢ zweryfikowania prawidtowo$ci oceny ich
wnioskow, ktérej konsekwencjg bytlo wykluczenie Odwolujgcych sie z postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz w
postepowaniu dwuetapowym moment zaproszenia do ztozenia ofert jest istotnym dla dalszego toku postepowania i
zasadniczo konczy etap weryfikacji podmiotowej wykonawcow ubiegajacych sie o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Zasadniczo w tym momencie nalezy kwestionowa¢ decyzje zamawiajgcego o braku zaproszenia lub
zaproszeniu do sktadania ofert innych wykonawcow. Odwotujgcy, jako Wykonawcy zainteresowani uzyskaniem
zamowienia, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, posiadali w momencie wnoszenia
odwotan interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, ktore ostatecznie zamykaty im droge do zfozenia ofert. W
Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
zarzutow.



Rozpoznajgc odwotania Izba uwzglednita stan faktyczny wynikajacy z treSci ogtoszenia 0 zamoéwieniu, decyzji o cofnieciu
Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego spotce Ekspert Security Sp. z 0.0. oraz ziozonych w sprawie dowoddw i
stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 9.11.2018 r. — zaproszeniu do sktadania ofert wskazat, iz odwotujgce sie Konsorcja nie

spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie czesci zaméwienia na, jakie ztozyly wnioski o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu. Do Zamawiajgcego w dniu 1.10.2018 r. wptyneto pismo nr 37943/18 z Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych, w ktérym poinformowano go o cofnigciu spotce Ekspert Security Sp. z 0.0. (wspdtkonsorcjantowi obu
Odwolujgcych sie) $Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego. Z treSci zalgcznika wynika, iz Szef Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w dniu 7.09.2018 r. cofngt spoice Swiadectwa bezpieczenstwa: trzeciego stopnia do

klauzuli ,TAJNE” nr SBPK024213T, trzeciego stopnia do klauzuli ,NATO SECRET” nr SBPN024313T, trzeciego stopni
+SECRET UE/EU SECRET” nr SBPU024413T, jednocze$nie informujgc, ze spotka nie posiada Swiadect
bezpieczenstwa przemystowego, co w konsekwencji powoduje, ze nie posiada zdolnosci do ochrony informaciji

niejawnych. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajacy powofat sie na przestanke z art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy, w ktorej

przewidziano wykluczenie wykonawcow, ktorzy naruszyli zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub

bezpieczenstwa dostaw, lub ktérych uznano za nieposiadajgcych wiarygodnosci niezbednej do wykluczenia zagrozenia

dla bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa

bezpieczenstwa przemystowego. Wedlug Zamawiajgcego, formalnym przejawem braku wiarygodnosci Wykonawcow

jest cofniecie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 66 Ustawy o

ochronie informacji niejawnych (OIN). W my$l przepiséw podmiot taki nie posiada wiarygodno$ci niezbednej do
wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Zamawiajgcy wskazat na o$wiadczenie z dnia 8.09.218 r. czfonka

Konsorcjow, w ktérym potwierdzit, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania juz po dacie cofniecia Swiadectwa

bezpieczenstwa przemysfowego (decyzja z 7.09.2018).

Odwolujacy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w dniu 10.09.2018 r. odpowiednio na czesci: 1, 2,
3, 4 (Odwotujgce Konsorcjum: Biuro Szybkiej Interwencji Z. Mroczek i Wspdlnicy Sp. z 0.0. Sp. k.; Ekspert Security Sp. :
0.0. — dalej jako Konsorcjum BSI) oraz 5, 6, 7, 8, 9 (Odwotujgce Konsorcjum: Ekspert Security Sp. z 0.0.; Team
Consulting Sp. z 0.0., Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Sp. z 0.0. Sp. k. — dalej jako Konsorcjum Ekspert).

Zgodnie z sekcjg 11.1.5 ogtoszenia przedmiot zamoéwienia dotyczy $wiadczenia catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO), w podziale na czesci od 1 do 10, ktére odpowiadajg
kompleksom wojskowym ujetym w danej strukturze organizacyjnej jednostek. W opisie kwalifikacji technicznych i/lub

zawodowych (sekcja 111.2.3) Zamawiajagcy wymagat wykazania, iz wykonawca posiada zdolno$¢ do ochrony informac;ji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone” zgodnie z OIN wraz z dysponowaniem pionem ochrony informaciji
niejawnych, a takze posiada kancelarie tajng (komorke organizacyjng) zdolng do przetwarzania informacji niejawnych o

klauzuli co najmniej ,zastrzezone”, system informatyczny umozliwiajgcy przetwarzanie informacji o klauzuli

.Zastrzezone”. Ponadto wobec pracownikbw zabezpieczenia technicznego oraz kierownika komorki organizacyjnej

przetwarzajgcej informacje niejawne okreSlone zostaly wymagania dotyczace, m.in. po$wiadczenia

bezpieczenstwal/upowaznienia kierownika jednostki do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”.

Izba zwazyta.

Zasadniczo istota zarzutébw stawianych Zamawiajgcemu sprowadzata sie¢ do zakwestionowania zastosowania wobec

Konsorcjum BSI oraz Ekspert przestanki wykluczenia z postepowania wskazanej w art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy, ktéra
wymaga uznania, iz Wykonawcy nie posiadajg wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa

panstwa, o jakiej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (OIN). Z uwagi na
udziat w obu Konsorcjach spotki Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérej cofnieto Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego decyzjami ABW, przekazanymi drogg stuzbowg Zamawiajgcemu do wykorzystania,

Zamawiajgcy uznat, iz cofniecie $wiadectwa wyczerpuje norme przepisu, majgcg charakter niezalezny od oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, iz bedgc zwigzany decyzjami ABW, nie ma podstaw

do odmowy zastosowania sankcji wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktory utracit wiarygodno$¢ niezbedng do

wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Przesgdzajgca dla takiej oceny byta okoliczno$¢ wydania decyzji z

dnia 7.09.10°8 r. o cofnieciu Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia o nr SBPK024213T,

SBPN024313T oraz SBPU024413T, ktérych podstawg bylo stwierdzenie przez ABW utraty zdolnosci do ochrony
informacji niejawnych. Z uzasadnienia przedtozonych decyzji wynika, iz przyczyng, ktéra doprowadzita do stwierdzenia

utraty przez spdtke zdolnosci do ochrony informacii niejawnych byly niedajgce sie usungé watpliwosci okreslone w art. 24

ust. 2 pkt 1-3 lub 5 lub w art. 24 ust. 3 OIN ujawnione w toku postepowania bezpieczenstwa przemystowego w stosunku
do osoby - udzialowca wigkszoSciowego, ktory chociaz nie zasiadat w organach zarzadzajgcych, kontrolnych, to

posiadat realny wplyw na podejmowane decyzje. Poniewaz wobec tej osoby wydano odmowng decyzje wydania

po$wiadczenia bezpieczenstwa, na podstawie art. 66 ust. 3 pkt 1 OIN ABW wydato decyzje o cofnieciu spdice
posiadanych swiadectw bezpieczenstwa przemystowego.

Odnoszac sie do opisanej sytuacji faktycznej, na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz postepowanie prowadzone jest wedtug
zasad ustalonych dla zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, opisanych w rozdziale 4a Ustawy. Zgodnie
z art. 131e ust. 2 Ustawy Wykonawca na Zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany
wykazac¢ odpowiednio, nie pOzZniej niz na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkow, o ktorych mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy Zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktorzy naruszyli zobowigzania w zakresie bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa
dostaw, lub ktorych uznano za nieposiadajgcych wiarygodno$ci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposoéb niz w drodze wydania decyzji o cofnieciu $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, o ktérej mowa w art. 66 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego (zwane ,$wiadectwem”), zgodnie z art. 54 OIN potwierdza zdolnosé
przedsiebiorcy do ochrony informaciji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej, warunkujgc dostep przedsigbiorcy do
informacji niejawnych w zwigzku z wykonywaniem umoéw albo zadan wynikajgcych z przepiséw prawa. W przypadku,
gdy przedsigbiorca zamierza wykonywa¢ umowy zwigzane z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli



,zastrzezone”, $wiadectwo nie jest wymagane (art. 54 ust. 9 OIN).

Zgodnie z ustawg o ochronie informacji niejawnych (OIN) ABW lub SKW sg obowigzane do cofnigcia przyznanego
przedsiebiorcy Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, stwierdzajac réwnoczesénie utrate zdolnosci do ochrony

informacji niejawnych, jezeli w wyniku sprawdzenia przedsiebiorcy z urzedu lub ustalen kontroli ochrony informaciji

niejawnych zaistniata przynajmniej jedna z okolicznosci wskazanych w art. 66 ust. 2 OIN: nastgpita odmowa wydania lub
cofniecie poSwiadczenia bezpieczenstwa osobie lub osobom, ktdre zajmujg stanowiska kierownika przedsiebiorcy (1),

brak mozliwosci ustalenia struktury kapitatowej i zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozyciji

przedsiebiorcy (2), utrata funkcjonalnosci systemu informacji niejawnych (3), podania nieprawdziwych danych lub

zatajenia danych w ramach przekazywanych ABW albo SKW informacji o zmianach danych zawartych w
kwestionariuszu (4). Na podstawie art. 66 ust. 3 OIN Organy te moga cofng¢ $wiadectwo, stwierdzajgc utrate zdolnosci
do ochrony informac;ji niejawnych réwniez z powodu: ujawnienia w wyniku sprawdzen osdb wymienionych w art. 57 ust. 2

pkt 4, w toku postepowania bezpieczenstwa przemystowego, niedajacych sie usuna¢ watpliwosci okreslonych w art. 24

ust. 2 pkt 1-3 lub 5 lub w art. 24 ust. 3, a takze niewykonania przez przedsigbiorce obowigzku, o ktbrym mowa w art. 70

ust. 1 OIN. Zgodnie z art. 66 ust. 4 OIN o cofnieciu $wiadectwa ABW albo SKW zawiadamia niezwtocznie jednostk
organizacyjne, ktére zawarty umowy z przedsigbiorca.

W spotkonsorcjantowi obu Odwolujgcych sie — spotce Ekspert Security sp. z .0.0., cofnieto decyzjami administracyjnymi
Swiadectwa, od ktérych wniosta odwotanie do Prezesa Rady Ministréw (pismo z dnia 25.09.2018 r.). Odwotanie to nie
zostato rozpoznane do dnia zamkniecia rozprawy przed KIO.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do argumentu, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do badania wystgpienia
przestanki wykluczenia z postepowania opisanej w art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy, gdyz w postepowaniu dotyczgcym
zamébwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, obowigzuje zasada dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu na dzier ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (art. 131e ust. 2 Ustawy).
Przede wszystkim nalezy wskazac, iz przestanka z art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy stanowi niezalezng od oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu podstawe weryfikacji podmiotowej przedsiebiorcy ubiegajgce sie o zamodwienie
»obronne”. Tym samym nie majg do niej zastosowania zasady dotyczace badana warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Ustawy. W art. 131e ust 2 Ustawy dotyczy nie tylko momentu, na jaki nalezy potwierdzi¢ spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu, ale takze obejmuje ocene wiarygodnoSci przedsiebiorcy, o jakiej mowa w przestance do
wykluczenia z postepowania ujetej w ustepie 1 pkt 5 Ustawy. Tym samym, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu
okreslajgcego procedure, jaka obowigzuje dla postepowan z dziedziny obronno$ci, oceny podmiotowej wykonawcy
nalezato dokona¢ na dzien skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od tej wytycznej
Izba odniosta sie roéwniez do oceny sytuacji, jaka zaistniata w zwigzku z cofnieciem $Swiadectw bezpieczenstwa
przemysifowego w dacie pozniejszej niz dzien, w ktorym ztozone zostaly wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

W $Swietle powyzszego, istotnym dla tej oceny pozostawalo to, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz decyzje o cofnieciu
Swiadectw stanowig podstawe do przyjecia, ze przedsiebiorca zostat uznany za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. W ocenie Izby takiej podstawy nie daje samo
cofniecie Swiadectw. Wprawdzie literalnie przepis art. 131e ust. 1 pkt 5 Ustawy wskazuje na cofniecie $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, jako stanu w ktérym mozna stwierdzi¢ utrate wiarygodnoéci, to nie nalezy traci¢ z
uwagi zapisu wczesniejszego, w ktérym mowa o jest o uznaniu wykonawcy za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, takze w inny sposoéb niz w drodze wydania decyzji
o cofnigciu Swiadectwa. Powyzsze skiania do wniosku, iz dla zastosowania sankcji w postaci wykluczenia z
postepowania wykonawcy, ktéremu cofnieto Swiadectwo przemystowe, koniecznym pozostaje stwierdzenie przez
uprawnione podmioty, iz utracit on wiarygodno$¢ niezbedng do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. W
ocenie Izby, nie jest zasadnym stawianie znaku réwnosci pomiedzy cofnieciem $wiadectwa i uznaniem utraty
wiarygodnoséci, ktéra moze zagrazaé bezpieczehstwu panstwa. Nalezy bowiem uwzgledni¢, iz w kazdym przypadku
oceny tej powinny dokona¢ organy uprawnione (ABW/SKW), a ocena ta nie zamyka sie w samym stwierdzeniu utraty
zdolnoéci do ochrony informaciji niejawnych, ktéra stanowi uzasadnienie dla cofniecia $wiadectwa. Do wniosku takiego
sktaniajg nielicznie, odnotowane w orzecznictwie KIO przyktady wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 131e ust. 1
pkt 5 Ustawy, w ktérych zamawiajgcy dysponowali oceng podmiotu zewnetrznego wskazujgcg wprost na utrate
wiarygodnosci, o jakiej mowa w tym przepisie (por. sygn. akt KIO 2394/16, sygn. akt KIO 2365/17). W ocenie skiadu
orzekajgcego, w niniejszej sprawie to Zamawiajgcy uznal, iz wykonawca utracit wiarygodno$¢, chociaz z uzasadnienia
decyzji administracyjnych nie wynika, aby ABW prowadzita w tym zakresie ocene. Potwierdza to rowniez mail z ABW z
dnia 9.11.2018 r. przedstawiony przez Zamawiajgcego na rozprawie w temacie dotyczgcym ,opini w sprawie
wiarygodnosci”. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z Departamentu Ochrony Informaciji Niejawnych ABW, w ktorej
poinformowano go, Ze w zwigzku z tym, ze podmioty, o ktérych mowa w piSmie, realizujg umowy w jednostkach
organizacyjnych bedacych we wasciwosci Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, w ocenie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, mozliwym jest zwrécenie sie do SKW o wyrazenie ewentualnej opinii dot. wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wymienionych w pismie wykonawcow Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz cofniecie $wiadectwa przez ABW nie wypetnia przestanki, w ktérej mowa jest o uznaniu utraty
wiarygodnosci, do czego uprawnione sg witasciwe organ panstwowe. W niniejszej sprawie oceny tej nie dokonata ani
ABW, ani SKW. To Zamawiajgcy uznat, iz cofniecie $wiadectwa oznacza, ze Wykonawcy utracili wiarygodnosc¢
niezbedng do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa.

Okolicznoscig, ktéra réwniez przemawia za uchyleniem skutecznosci decyzji o wykluczeniu Konsorcjéw z postepowania
jest fakt, ze przedmiotowe zamoéwienie nie wymaga posiadania zdolnosci do ochrony informacji niejawnych o klauzuli
spoufne” lub wyzszej, ktorej potwierdzeniem jest Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. W postepowaniu tym
udziat wzigé mogli przedsiebiorcy, ktérzy nie byli poddani procedurze bezpieczenstwa przemystowego i nie uzyskali
pozytywnej oceny zdolnosci ochrony informacji niejawnych. Z drugiej strony mozna postawi¢ Odwotujgcych, ktérzy
uzyskali pozytywng ocene trzeciego stopnia dla klauzuli ,tajne”. Samo cofnigcie wobec wspédtkonsorcjanta Swiadectwa
nie oznacza, iz Wykonawcy utracili zdolnos¢ do ochrony informacji o klauzuli ,zastrzezone”, dla ktérej spetié¢ nalezy
wymagania opisane w OIN. Uwzgledniajac zasade réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie mozna stawia¢ w gorszej sytuacji przedsiebiorcy, ktéry poddany byt ocenie stuzb i ktéra
ostatecznie okazata sie dla niego niekorzystna z sytuacjg wykonawcy, ktory takiemu sprawdzeniu nie byt poddawany.
Ponadto nalezatoby analogicznie jak przy cofnieciu Swiadectwa traktowac¢ sytuacje kiedy dochodzi do wygasniecia



Swiadectwa na skutek uptywu jego waznosci. W kazdym z tych przypadkéw wykonawcy nie mogg byé uznani za
posiadajacych zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej, co nie oznacza
automatycznie, ze nie spetniajg warunkéw do przetwarzania informaciji o klauzuli ,zastrzezone”.

Na zakonczenie |zba wskazuje na brak spojnosci stanowiska Zamawiajgcego, ktory wyklucza Konsorcja z postepowania,
jako niewiarygodne, a jednocze$nie realizuje umowy na tozsamy przedmiot zamoéwienia z udziatem spotki Ekspert
Security Sp. z 0.0., chociaz celem dla ktérego w OIN ustalono obowigzek poinformowania jednostek organizacyjnych,
ktére posiadajg zawarte umowy z przedsigbiorcg, ktéremu cofnieto Swiadectwo, jest ocena mozliwosci realizacji umow
badz zadan, z ktorymi moze tgczy¢ sie dostep do informaciji niejawnych.

Podsumowujgc, Izba uznata, iz ocena Zamawiajgcego dotyczgca wiarygodnosci Konsorcjéw miata charakter arbitralny,
gdyz nie zostata oparta na ocenie dokonanej przez wiasciwg stuzbe panstwowg. Wytyczne zawarte w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z 13 lipca 2009 r.w sprawie koordynacji procedur udzielania niektrych
zamdwien na roboty budowane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawajgce w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE(Dz. Urz. UE L. 216 z 20.8.2009 r., str. 76 z pdzn.
zm.) wskazujg na mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy na podstawie dowolnych S$rodkéw
dowodowych, w tym chronionych Zrédet danych uznano, Ze nie posiada warygodnosci niezbednej do wykluczenia
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego (art. 39 ust. 2 lit e). Zgodnie z motywem 65 wykluczenie
wykonawcy jest mozliwe w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy posiada informacje, w
stosownych przypadkach pochodzace z chronionego zrodla, méwigce, ze wykonawcy ci nie sg wystarczajgco
wiarygodni, aby wykluczy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego. Punkt (€) nie przyznaje catkowitej
dyskrecjonalnosci zamawiajgcym. Kazde wykluczenie kandydata lub oferenta musi by¢ oparte na ryzyku dla
bezpieczenstwa Panstwa Cztonkowskiego. Zamawiajgcy musi by¢ przygotowany do wykazania, jesli to konieczne, w
toku specjalnych procedur odwolawczych, ze istniejg obiektywne i weryfikowalne czynniki wskazujgce na brak
wiarygodnosci, ktory powoduje zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji Izba
uznata, iz decyzja Zamawiajgcego nie znajdowata oparcia w materiale dowodowym — ztoZzonych decyzjach
administracyjnych. Witasciwym $rodkiem dowodowym dla oceny wiarygodnosci wykonawcoéw sg organy panstwowe,
prowadzgce dziatania operacyjne umozliwiajgce zebranie niezbednych danych o podmiocie. Poniewaz Zamawiajgcy nie
przedstawit stosownego dowodu Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby wiarygodno$¢ Konsorcjow zostata uznana za
niewystarczajgcg do ochrony bezpieczenstwa panstwa.

W Swietle powyzszego odwotania zastugiwaty na uwzglednienie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 w zw. z art.
186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 . ze zm.).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania przez
Odwolujagce sie Konsorcja oraz koszty Odwolujacych sie zwigzane z reprezentacjg w obu sprawach na podstawie
przedtozonych rachunkéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvuineinninnnnn

Czlonkowie: ......ccccvveevvevrneenansns



