Sygn. akt KIO 2347/18
WYROK
z dnia 28 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Czionkowie: Justyna Tomkowska
Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018r. przez wykonawce Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,,GUARD-Service” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Akademie Wojsk Ladowych imienia Generata Tadeusza Kosciuszki z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Czajkowskiego 109
przy udzale wykonawcy STEKOP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2347/18 po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Impel Defender
Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, Impel Provider Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z
siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Impel Safety Security Partner spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 zgtaszajacych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt
KIO 2347/18 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1A umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Impel Defender Security Partner spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, Impel Provider Security Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa i Impel Safety Security Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i odrzucenia ich oferty
1B. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie,
2.Kosztami postepowania obcigza Agencje Ochrony Osoéb i Mienia ,,GUARD-Service” spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig siedzibg w Poznaniu i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD-Service” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Agencji Ochrony Osoéb i Mienia ,,GUARD-Service” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a na rzecz STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Moldawska 9 kwote 4011 zk. 21 gr (stownie: cztery tysigce jedenascie zlotych dwadziescia jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,

poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........cceeeiruenne

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 2347/18
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ochrone oséb i mienia w
kompleksach koszarowych AWL we Wroctawiu, Rakowie Wielkim oraz Szklarskiej Porebie w latach 2019-2021 przez
Specijalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2018r. za numerem 2018/S 147 — 337297.

W dniu 31 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania tj. o wyborze jako



najkorzystniejszej oferty wykonawcy STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz o klasyfikacji wykonawcow.
W dniu 13 listopada 2018r. odwolujgcy — wykonawca Agencja Ochrony Osob i Mienia ,GUARD-Service” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Poznaniu, ul. Tatrzanska 6a wniost odwotanie. Odwotanie wniost prezes
zarzadu upowazniony do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 13 listopada 2018r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez:

1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Stekop S.A.,

2) zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcow Stekop S.A. oraz Konsorcjum Firm w sktadzie: Impel
Defender Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k.Impel Safety Security Partner
sp. z 0.0. sp. k.,

3) zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia ofert Stekop S.A. oraz Konsorcjum Firm w skiadzie: Impel Defender
Security Partner sp. z o. o. sp. k. Impel Provider Security Partner sp. z o. o. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z o.
0. sp. k.. za zawierajgcych razgco niskg cene,

4) dokonanie ocen ofert niezgodnie z kryteriami SIWZ przez btedng ocene kryterium realizacji ustug i przyznanych
punktow' dla Konsorcjum Firm w skfadzie: Impel Defender Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Provider Security
Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. | ustawy polegajgcym na wyborze najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow
ustawy . co skutkuje wzruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 4 ustawy polegajgcym na zaniechaniu wykluczenia oferty
zlozonej przez Wykonawce Stekop S.A. oraz Wykonawce Konsorcjum Firm: Impel Defender Security Partner sp. z o.0.
sp. k., Impel Provider Security Partner sp. z o0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k.,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert Stekop S.A. oraz Konsorcjum Firm: Impel Defender
Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Provider Security Partner sp. / 0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0.
sp. k., za zawierajgcych razgco niskg cene.

4) art. 90 ust. | ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie do oferentéw sktadajgcych oferte o najnizszej cenie o udzielenie
wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503 ze zm.) przez prowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow zgodnie z zasadg
przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6) art. 91 ust. 1 ustawy oraz art.7 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty Konsorcjum Firm: Impel Defender Security
Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k. w
sposob dowolny i niezgodny z postanowieniami SIWZ w zakresie kryterium doswiadczenie.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

3) wykluczenia Wykonawcy Stekop S.A. oraz uznania jego oferty za odrzucong,

4) wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Impel oraz uznania jego oferty za odrzucong,

5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwolujgcego.

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozpraw.
Odwolujacy wskazat, iz w Swietle art. 179 ust. 1 ustawy jest osobg legitymowang do wniesienia odwotania. W przypadku
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego, ktora nie zostata w postepowaniu odrzucona i uzyskata na podstawie
kryteriow oceny trzecie miejsce, moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy ma wiec interes w uzyskaniu
danego zamowienia, a tym samym mozliwoS¢ kwestionowania czynnosSci oraz zaniechan zamawiajgcego jako
niezgodnych z prawem za pomocg $rodkdéw prawnych przewidzianych ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujacy wskazat, iz Wykonawca Stekop S.A. oraz Konsorcjum Firm: Impel Defender Security Partner sp. z 0.0. sp.
k.. Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k., zwane dalej
Konsorcjum Impel, powinni byé wykluczeni z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. | pkt 16 badz na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Wykonawcy w/w w ztozonej przez siebie ofercie nie ujawnili faktu istnienia
okolicznosci mogacych stanowi¢ przestanki wykluczenia podlegajgce ocenie w Swietle artykutu w art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4
ustawy .

Zamawiajgcy w Rozdziale VII pkt 1.1 SIWZ przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy



tj. wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszg umowe w' sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zmawiajgcym, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-4. co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

W wyjasnieniach i modyfikacji tresci specyfikaciji istotny warunkéw zaméwienia z dnia 5 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 10 zmodyfikowat zakres mozliwosci wykluczenia wykonawcy dodajgc przestanke wykluczenia
uregulowang w art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy, na podstawie ktérej wykluczeniu podlega wykonawca, ktérzy w sposob

zawiniony powaznie naruszyli obowigzki zawodowe, co podwaza ich uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosowanych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy zgdat wraz z ofertg zlozenia przez wszystkich wykonawcow
oswiadczenia w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia JEDZ oraz o$wiadczen niepodlegania
wykluczeniu, w tym z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 w formie zatgcznika nr 2 do SIWZ. W przypadku istnienia przestanki
wykluczenia z w/w przepisu do ztozenia oswiadczenia i dowoddw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 ustawy w zakresie

podjetych $rodkéw naprawczych.

Wykonawca Stekop S.A. oraz cztonkowie Konsorcjum Impel ziozyli oswiadczenie wedlug zatgcznika nr 2 oraz w
jednolitym dokumencie JEDZ wskazujgc, ze wobec nich nie zachodzg przestanki wykluczenia.

Natomiast w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert zaréwno Wykonawca Stekop S.A. jak i
Wykonawca Konsorcjum Impel z przyczyn lezgcych po ich stronie nienalezycie wykonali wcze$niej zawarte umowy w
sprawie zamowienia publicznego, zawarte z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do
odszkodowania w postaci kar umownych.

Wykonawca Stekop S.A. zaniechat ujawnienia, iz w ramach realizacji umowy na ochrone fizyczng kompleksow
wojskowych na rzecz 14 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Poznaniu, Bukowska 34, 60-811 Poznan, zostato na
niego natozonych 6 kar umownych o tacznej wysokosci 10.100.00 zt.

Tresci protokotéw z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach: 21 stycznia 2016 r., 30 marca 2016 r., 12 maja

2016 r., 16 kwietnia 2017 r.. 22 czerwca 2017r. oraz od 4 do 6 kwietnia 2018 r. wskazujg na nieprawidtowg realizacje

ustug przez Wykonawce Stekop S.A. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in. brak wymaganych dokumentow
u pracownikow ochrony, brak dowodcy ochrony w czasie kiedy powinien on petni¢ swoje obowigzki, brak wiedzy na temat
zasad uzycia broni palnej u pracownikéw ochrony, brak drugiego pracownika w; Grupie Interwencyjnej, nieprawidiowa
wyposazenie pracownika Grupy Interwencyjnej, wyposazenie pracownikbw w przeterminowane $rodki ochrony,
przekroczenie dopuszczalnych dobowych norm czasu pracy. Przyczyny natoZzenia kar umownych na Wykonawce
wskazujg na wage naruszonych przez Wykonawce obowigzkéw. Przyczyny nienalezytego wykonania umowy, za ktére

Wykonawca Stekop S.A. zostat obcigzony karami umownymi wskazujg na istotny stopien niewywigzania sie przez
Wykonawce z przyjetych na siebie zobowigzan. Zgodnie z wyrokiem KIO 335/18 z dnia 13 marca 2018 ., lex nr 2505337
sformutowanie ,w istotnym stopniu™ nalezy odnieS¢ zaréwno co do zakresu umowy, jak i do znacznego naruszenia

postanowiern umowy. Niespetnienie przez Wykonawce $wiadczenia, w sposéb odpowiadajacy istotnym dla
Zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy stanowi nienalezyte wykonanie umowy w istotnym stopniu.
Obowigzki, ktérych zaniechat Wykonawca Stekop S.A. realizujgc umowe zawartg z 14 Wojskowym Oddziatem
Gospodarczym w Poznaniu stanowig kluczowy element uméw, ktérych przedmiotem jest ochrona fizyczna kompleksow
wojskowych. Szczegodlnie razgcym zaniedbaniem ze strony Wykonawcy Stekop S.A. byta niepeina obsada posterunkéw
oraz dopuszczenie do wykonywania $wiadczenia pracownikdw, ktorzy nie posiadali wiedzy oraz umiejetno$ci w zakresie

postugiwania sie bronig palng. Opierajgc sie na tresci protokotdw nie sposoéb sie réwniez zgodzi¢ by przyczyny, dla
ktérych kary umowne zostaly na Wykonawce Stekop S.A. naloZzone lezaty po innej stronie niz po stronie samego
Wykonawcy, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze dla zamawiajgcego zdarzenia, za ktére naliczane byly kary umowne byly
istotne z punktu widzenia nalezytego wykonania zaméwienia. W przeciwnym razie zdarzanie nie bytyby objete karami
umownymi i nie traktowano by ich jako nienalezyte wykonanie zamowienia.

Analizujgc tresci protokotdw nalezy wskazac, ze Wykonawca w zwigzku z naruszeniami, ktérych sie dopuscit podlega
wykluczeniu réwniez w oparciu o przestanke wskazang w art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy , ktoéra zostata dodana do SIWZ w
drodze wyjasnien i modyfikacji dokonanych przez zamawiajgcego. Czynnosci, ktérych zaniechat Wykonawca Stekop
S.A. nalezy, w ocenie odwotujgcego, kwalifikowaé jako powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych podwazajgcych
uczciwos¢ Wykonawcy, o czym przede wszystkim Swiadczy waga naruszonych obowigzkéw. Dopuszczenie do

petienia obowigzkéw pracownikoéw nie posiadajgcych wiedzy ani umiejetno$ci dotyczgcych postugiwania sie bronig
palng, wyposazenie tych pracownikéw w przeterminowane $rodki ochrony, a takze braki w zasobach ludzkich do

wykonywania Swiadczen stwarza realne zagrozenie dla débr, ktérych ochrona zostata wykonawcy powierzona w ramach

zawartej umowy, a takze wplywa na potencjalne bezpieczenstwo mienia i 0oséb trzecich. Tym bardziej, ze niniejsze

zamobwienie obejmuje ustugi ochrony wykonywane przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne w obiektach



szczegolnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Odnoszgc sie do kwestii zawinienia Wykonawcy to
wskaza¢ nalezy, ze wzorzec prawidiowego postepowania wymagany w danej sytuacji od Wykonawcy winien
uwzglednia¢ profesjonalny charakter, w jakim Wykonawca wystepuje w obrocie. Wykonawca winien majgc na uwadze
specyfike obiektow, ktdrych obrony sie podjat, wykazac sie wysokim stopniem starannosci i nie dopuszczac do sytuacii,
w ktorych w wyniku zaniedban czy zaniechan mogtoby dojS¢ do naruszenia lub zagrozenia naruszeniem
bezpieczenstwa osob lub mienia.

Wykonawca Stekop S.A. nie ujawnit rowniez okolicznosci, iz w ramach umowy na ustugi ochrony fizycznej jednostek i
komplekséw wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zgierzu, ul.
Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz w wyniku postepowania 2017/S 168-345963 - nr sprawy 60/ZP/17 w okresie od
01.01.2018r do chwili obecnej zostat obcigzony 5 karami umownymi za nienalezyte wykonanie umowy na faczng kwote
9.200.00 zt.

Wykonawca Stekop S.A. zatait takze okoliczno$¢ obcigzenia go licznymi karami umownymi w ramach umowy na
Swiadczenie ustug ochrony fizycznej os6b i mienia realizowanej przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
realizowanej na rzecz 2 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego we Wroctawiu, ul. Obornicka 100-102. tgczna kwota,
ktérg Wykonawca Stekop S.A. zostat obcigzony w ramach uméw realizowanych na rzecz w/w zamawiajgcego w okresie
od 15.12.2017r. do chwili obecnej wynosi 79.000.00 zt ( 97 kar umownych). Z wykazu kar umownych naliczonych
Wykonawcy Stekop S.A. wynika, ze Wykonawca w sposo6b uporczywy naruszat przyjete na siebie zobowigzania. llos¢
natozonych kar umownych, ich wysoko$¢ oraz czestotliwo$¢ powtarzajgcych sie naruszen tych samych obowigzkow
podwaza wiarygodnos¢ Wykonawcy, a takze $wiadczy o nienalezytym wykonaniu umowy w istotnym stopniu.

Dowody:

- Dokumenty ziozone przez Wykonawce Stekop S.A. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci oswiadczenie ztozone przez Wykonawce Stekop S.A. o braku przestanek do wykluczenia bedace w
posiadaniu zamawiajgcego.

- Pismo nr 867/16 z dnia 10 lutego 2016 r. wraz z protokotem z czynnoéci kontroli z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz notg
obcigzeniowg nr 4/FIN/2015,

- Pismo nr 2493/2016 z dnia 1 | kwietnia 2016 r. wraz z protokotem z czynnosci kontroli z dnia 30 marca 2016 r. oraz
notg obcigzeniowy nr 11/FIN/2015,

- Pismo nr 3966/16 z dnia 7 czerwca 2016 r. wraz z protokotem z czynnosci kontroli z dnia 12 maja 2016 r. oraz notg
obcigzeniowa nr 19/FIN/2015,

- Pismo nr 3369/17 z dnia 10 maja 2017 r. wraz z protokotem z czynnos$ci kontroli z dnia 16 kwietnia 2014 r. wraz z notg
obcigzeniowg nr 10/FIN/2017,

- Pismo nr 4994/17 z dnia 20 listopada 2017r. wraz z protokotem z czynnosci kontroli z dnia 22 czerwca 2017r. wraz z
notg obcigzeniowg nr 19/FIN/2017.

- Pismo nr 4098/18 z dnia 8 czerwca 2018 r. wraz z protokotem z czynnosci kontroli z dnia 4-6 czerwca 2018 r. wraz z
notg obcigzeniowa nr 1 1/FIN/2018

Pismo nr 11287/18 z dnia 6 listopada 2018 r. Pismo nr 14464/18 z dnia 9 listopada 2018 r.

Do zatajenia okolicznoSci mogacych doprowadzi¢ do wykluczenia doszito takze po stronie Wykonawcy Konsorcjum
Impel. Czionek konsorcjum Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. - wystepujgc wspdlnie z. Impel Security
Polska Sp. z 0.0. i Impel Monitoring Sp. z o.0.

Wykonawca Stekop S.A., jak réwniez Wykonawca Konsorcjum Impel w sposob celowy, a przynajmniej na skutek
lekkomyslnosci czy niedbalstwa nie przekazat zamawiajgcemu informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy na skutek zatajenia przez w/w wykonawcdw okolicznosci naliczenia kar umownych w czasie realizaciji
umowy oraz przyczyn obcigzenia takim karami nie miat szans zweryfikowa¢ fakultatywnych podstaw wykluczenia. Na
skutek celowego dziatania wykonawcdéw badz co najmniej dziatania lekkomysinego czy niedbatego zamawiajgcy nie
zbadat okolicznosci, ktére winny by¢ wziete pod uwage przed podjeciem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
szczegblnosci zamawiajgcy nie dokonat oceny czy przewinienia objete karami umownymi mogg mie¢ istotne znaczenie
dla prawidtowej realizacji zamdwienia, czy stanowig przestanke do wykluczenia wykonawcy. W tym sensie zamawiajacy
zostat wprowadzony w bigd przez Stekop S.A. i Konsorcjum Impel. Tym bardziej, ze winnych takich samych
przypadkach, o ktdrych istnieniu powziagt wiedze wszczat i przeprowadzit procedure wyjasniajgca.

Ponadto wskazac nalezy, ze okoliczno$¢ zatajania jakichkolwiek informacji moggcych by¢ podstawg do wykluczenia, nie
daje podstaw do konwalidowania ztozonego o$wiadczenia i wzywania do uzupetnienia JEDZ w tym zakresie lub
dowoddw na okoliczno$é podjecia jakichkolwiek Srodkow naprawczych, ktdére moglyby podlegaé ocenie przez
zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy



2014/24/UE wprost wskazal, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢
charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumysine tj. dziatanie lekkomysine, dziatanie niedbate. W

ocenie odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie w btgd moze nastgpi¢ zaréwno przez przekazanie

informacji nieprawdziwej, jak i w nastepstwie zaniechania przekazania (ukrycia, zatajenia) informacji prawdziwej tj.

zgodnej z rzeczywistoScig. Zatajenie informacji moggcych stanowi¢ przestanke wykluczenia nalezy uzna¢ za dziatanie

co najmniej niedbate. Wykonawcy przy sktadaniu oferty oraz pozostatych dokumentéw wymaganych przez

zamawiajgcego w inni wykazac¢ sie nalezytg starannoscig majac na uwadze tres¢ art. 355 § 2 k.c. przewidujgcy

podwyzszony miernik starannosci dla profesjonalistow. Wykonawcy nalezytej starannosci nie wykazali, o czym $wiadczy

chociazby fakt. ze w wyjasnieniach i modyfikacjach tresci SIWZ zamawiajgcy odniést sie do przestanek fakultatywnego
wykluczenia, co winno skioni¢ wykonawcéw do pogtebionej analizy ewentualnych przypadkéw, w ktérych moglyby sie

pojawi¢ watpliwosci co do nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Przedmiotem zamowienia Akademii Wojsk Lgdowych nr WNP/713/US/2018 s3 ustugi spoteczne w branzy ochrony osob
i mienia obiektéw jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych w
rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie obiektow szczegdlnie waznych dla
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz ich szczegoélna ochrona (Dz. U. z 2003 r. Nr 116, poz. 1090) i sg zaliczone

do kategorii i obiektow szczegolnie waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, dlatego podlegajg szczegolnej

ochronie zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie ochrony przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne terenéw jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej (Dz. U. z
2014 r., poz. 1770). Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy stusznie zastosowat podwyzszone wymagania odno$nie

kwalifikacji i uprawnien pracownikow ochrony, szkolen czy wyposazenia. W szczegolnosci, zgodnie z wymogami SIWZ
(Rozdziat IV ust. 2.4.) pracownicy ochrony fizycznej muszg spetnia¢ nastepujgce warunki:

1. posiada¢ legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej - wszyscy pracownicy ochrony we wszystkich

obiektach oraz koordynator ochrony,

2. pracownicy ochrony fizycznej w kompleksie we Wroctawiu i koordynator ochrony, muszg posiada¢ po$wiadczenia

bezpieczenstwa osobowego dopuszczajgce do dostepu do informacji nigjawnych o klauzuli ,POUFNE" oraz
zaswiadczenia o przeszkoleniu w zakresie ochrony informaciji niejawnych.

3. posiadac legitymacije osoby dopuszczonej do posiadania broni w kompleksie we Wroctawiu.

zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. 2.18 SIWZ zastrzegt wymdg zatrudnienia na podstawie umowy o prace (w petnym
wymiarze czasu pracy) przez Wykonawce lub Podwykonawcéw wszystkich oséb bezposrednio wykonujgcych

czynno$ci pracownika ochrony w obiektach objetych przedmiotem zamowienia i grup interwencyjnych. Wymaég ten

potwierdzit takze w odpowiedzi na pytania Wykonawcéw. Natomiast w ust. 2.25 Rozdziale IV SIWZ zamawiajgcy nie
dopu$cit zatrudnienia pracownikéw ochrony z grupg inwalidzka.

W zwigzku z podwyzszonymi wymogami co do kwalifikacji pracownikobw ochrony, pozyskanie na terenie, gdzie bedzie

$wiadczona ustuga, pracownikow o tych kwalifikacjach za minimalnym wynagrodzeniem, nawet powiekszonym o

dodatkowe wynagrodzenie za godziny noche ze wzgledu na dozér catodobowy, jest nierealne. Z badania lokalnego rynku

pracy wynika, ze dla pozyskania pracownikow do realizacji tego zaméwienia nalezy przewidzie¢ wynagrodzenie Srednio

dla posterunkéw i stanowisk w wysokosci 13 zt netto za godzine pracy. Srednig stawke wynagrodzenia 13 zt netto

przyjeto na podstawie poziomu wynagrodzen pracownikéw ochrony SUFO na obiektach podobnego typu. a takze na
podstawie wlasnych doswiadczen i rozréznienia stawek dla poszczegdélnych stanowisk i zwigzanych z nimi kwalifikacji

okreslonych w opisie przedmiotu zmoéwieniu SIW Z tego postgpowania. Minimalne wynagrodzenie nie powinno by¢ nizsze
niz:

+ dla dowodcy zmiany 15 z#/rbh (roboczogodzina) netto,

« dla pracownika ochrony na posterunku z bronig 14 zt /rbh netto.

« dla pracownika ochrony bez broni 13 zt /rbh netto,

« dla dozorcy 10,50 zt /rbh netto,

* dla dowodcy dozorcy 11.00 zt/rbh netto.

Srednia arytmetyczna (fgcznego wynagrodzenia pracownikéw ochrony zgodnie z SIWZ i iloéci stanowisk) to ok. 13 z¥ rbh

netto. Przy czym zaden z wykonawcéw nie moze uzyska¢ dofinansowania wynagrodzenia oséb niepetnosprawnych,

ktérych to nie moga zatrudni¢ przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Do niniejszego odwotania odwotujgcy zatgczyt takze szczegdtowg kalkulacje jednostkowych kosztéw pracy pracownika

ochrony przy wynagrodzeniu na poziomie 13 zt netto za godzine z uwzglednieniem pracy w godzinach nocnych, ktére to

koszty wynoszg 24,01 zt na jedng godzine ustugi. Dowodem na rynkowo$é wynagrodzenia na poziome 13 zt netto za

godzine w tym przypadku jest takze zalgczone do niniejszego odwotania pismo pracownikéw ochrony obecnie

zatrudnionych na ternie Akademii Wojsk Ladowych skierowane do Komendanta-Rektora w tej sprawie.

Zamawiajgcy w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz w Specyfikacji Technicznej okreslit niezbedne do



realizacji zamowienia $rodki materiatowe oraz inne wymagania kosztotwércze, a w Specyfikacji umundurowania
niezbedng odziez itp. Wykonawcy muszg ponosi¢ takze koszty podatku od nieruchomos$ci za udostepnione powierzchnie
uzytkowe czesSci budynkoéw i powierzchni gruntow, a takze koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokoéci 10% wartosci umowy. Minimalny koszt jednostkowy z tych tytutbw w wysokoSci co najmniej 0.95 zl/irbh
przedstawia zatgczona tabela.

Powyzsze $wiadczy, ze minimalng mozliwg do rzetelnego realizacji zamowienia jest stawka 24,96 zt za roboczogodzine
netto. Z tych wzgledéw zaoferowane stawki jednostkowe Stekop S.A. w wysokosci 21,80 zl /rbh i Konsorcjum Impel w
wysokosci 23,23 zi/rbh realnie nie mogg pokry¢ kosztéw pracy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego i pozostatych kosztow materiatowych i innych zobowigzan i nie uwzgledniajg zadnej marzy. Zdaniem
odwolujacego, zaproponowane wyzej ceny sg ponizej kosztow realizacji zamdwienia, a tym samym same oferty sg
nierzetelnie i niewiarygodne.

Dowody:

- kalkulacja jednostkowych kosztow pracy.

- kalkulacja jednostkowych kosztow materiatowych i innych zobowigzan,

- pismo pracownikow ochrony z 15 pazdziernika 2018 r.

Reasumujgc. zamawiajgcy na podstawie badania rynku, na ktorym ma by¢ Swiadczona ustuga, okreslit kwote, jakg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci zaméwienia w wysokosci 13.966 106.00 zt brutto tj. 1 1 254 557.72 zi
netto, co przy 395.280 godzinach Swiadczenia ustugi w latach 2019-2021 daje $rednia stawke netto 28,47 zl/godz., ktorej
poziom nalezy przyja¢ jako realny do zrealizowania ustugi wedlug wymagan okreSlonych w SIWZ. Natomiast cena
catkowita oferty Stekop S.A. wysokosci 10 599 037.95 zt jest 0 24,11% nizsza od wartosci zamoéwienia ustalonego przez
zamawiajacego oraz o 18,78% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Z kolei cena catkowita
oferty Konsorcjum Impel w wysoko$ci 11 294 295,90 zt jest 0 19,13% nizsza od warto$ci zamowienia ustalonego przez
zamawiajacego oraz o 13,45% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert. Co przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze ok. 90% ceny stanowig koszty pracy, wskazuje, ze zamawiajacy miat obowigzek zastosowania art. 90
ust. 1 ustawy i zwrdcenia sie do oferentéw o udzielenie wyjasnien, gdyz zachodzity uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze z opublikowanej przez Polskg Izbe Ochrony Uchwaty nr 14 XI Zgromadzenia PIO w
sprawie opracowania minimalnej stawki za ustugi ochrony wynika, ze stawka godzinowa ustugi z uwzglednieniem tylko
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2019 r. realizowanej przez kwalifikowanych pracownikow ochrony bez broni
powinna by¢ na poziome 25,30 zl/godz. a z bronig na poziomie 27,60 zl/godz. Istotny jest fakt, ze kalkulacja
zamawiajacego odpowiada stawkom przyjetym przez Polskg Izbe Ochrony.

Dowdéd:

- Uchwata nr 14 Zgromadzenia Polskiej [zba Ochrony

Zgodnie oficjalnym stanowiskiem Urzgd Zamoéwien Publicznych zawartym w publikacji Opinie prawne dotyczace Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych po nowelizacji ,z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa ", ulegto zmianie w
wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zwanej dalej: ,nowelizacjg". Regulacja prawna zawarta w ww.
przepisie zostata uszczegoétowiona oraz, co stanowi konsekwencje zmian w zakresie kryterium oceny ofert o charakterze
stricte ekonomicznym, odnosi sie obecnie rowniez do kosztu. Zgodnie z art. 90 ust. | ustawy , jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng
zasade wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia
wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten - w odréznieniu od obowigzujgcej dotychczas
regulacji (art. 90 ust. | w brzmieniu nadanym nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustawa o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232) - nie okre$la sztywnych, matematycznych regut,
ksztaltujgcych podstawe do wystgpienia z takim zgdaniem do wykonawcy przez zamawiajgcego. W $wietle powyzszego
zatem zamawiajacy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien w sprawie
podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuaciji gdy zostanie stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg
(kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng przedmiotu zamdwienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okolicznosciach sprawy. W Swietle
znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy . nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np.



0 20% od warto$ci zamowienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z
konkretnym zamowieniem. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze
procedura wyjasniania jest niezbedna w $wietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamoéwien publicznych, gdyz
zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosSci ceny (por. wyr. z dnia 22
czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 20
marca 2012 r. C-599/10). W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15. KIO 1577/15. KIO 1584/15).

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy zawiera przyktadowe czynniki, kiére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
wykonawce ceny. przy czym katalog tych czynnikbw ma charakter otwarty. Jednoczesnie czynniki te mogg (jak np.
koszty pracy) stanowiC istotng czes¢ sktadowg ceny. budzgcg watpliwosci zamawiajgcego ze wzgledu na swojg
szczegolnie niskg wartos¢. Przyktadowy charakter wyliczenia oznacza, ze zamawiajgcy uprawniony jest rowniez do
zadania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty, ktore wykraczajg poza czynniki majgce wptyw na cene
oferty wymienione literalnie w tresci art. 90 ust. 1 ustawy . Niewatpliwie istotng czescig skladowg a zarazem
przykladowym elementem oferty majagcym wplyw na wysokoSc¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawac sie razaco niskie,
moga w szczegolnosci by¢ koszty pracy.”

Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w wyroku KIO 326/18 z dnia 22 marca 2018 .
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla oceny ofert przewidziat dwa kryteria: cena i
dos$wiadczenie przy zastosowaniu wagi cena 80%, doswiadczenie 20%. W Rozdziale XVIII ust. 4 pkt Ad.2) ppkt g SIWZ
zamawiajacy okreslit szczegdtowo zasady dotyczace oceny kryterium doSwiadczenie dla wykonawcédw wystepujgcych
wspolnie. W ppkt g zamawiajacy okreslit nastepujgcg regute: ,\W przypadku Wykonawcow wystepujgcych wspolnie.
zamawiajacy okresli Srednig ilos¢ realizacji przypadajgcych na jednego wykonawce (jako $rednig arytmetyczng) i tg ilos¢
uwzgledni w ocenie, pod warunkiem ze Wykonawca w sposob jednoznaczny wykaze. ze wszyscy wykonawcy
wystepujgcy wspolnie bedg wykonywali czynnosci zwigzane z przedmiotem zaméwienia, proporcjonalnie do wykazanych
realizacji ".

W ninigjszym przetargu wspdlnie wystepuje konsorcjum w sktadzie: Impel Defender Security Partner Sp. z o.0. Sp.k.,
Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k., Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. Wykonawcy biorgcy udzia
w konsorcjum Impel przedstawili ro6zne ilosci realizacji. Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. wykonat 13
realizacji. Natomiast pozostali uczestnicy konsorcjum wykonali po jednej realizacji. zamawiajacy przyznat konsorcjum 10
punktéw za kryterium doswiadczenie wyliczajgc niezgodnie z S1TWZ Srednig arytmetyczng na 5 realizac;ji.

W dniu 14 listopada 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 listopada 2018r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Stekop SA
z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ma interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez wiceprezesa zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 14 listopada 2018r.

W dniu 16 listopada 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili sie wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Impel Defender Security Partner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel Provider Security Partner spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel Safety Security Partner spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazali posiadajg interes w rozstrzygnieciu na korzy$§¢ zamawiajgcego, gdyz nie podlegajg wykluczeniu i
Zlozyli wazng oferte, ktéra moze by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika konsorcjum dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 19 wrze$nia 2018 r. udzielone przez
komplementariusza kazdego z cztonkéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisach z KRS.
Kopia zgltoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 listopada 2018r.

W dniu 21 listopada 2018r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci. W uzasadnieniu podnidst, Ze postanowit dokona¢ ponownej oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu w szczegolnosci w zakresie nie podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 w zwigzku
z art. 24 ust. 5 pkt 21 i 4 ustawy oraz powtorzy¢ czynno$¢ oceny ofert w zakresie istnienia przestanek razgco niskiej
ceny. Powodem powtérzenia powyzszych czynnoSci sg nowe fakty i okolicznosci przediozone do odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy Stekop SA oraz Konsorcjum Impel Defender Security Partner sp. z o0.0. sp. k.
Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k. i Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k. nie ujawnili wszystkich
faktow istnienia okolicznosci mogacych stanowi¢ przestanki wykluczenia w szczegdlnosci, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skiadania oferty z przyczyn lezacych po ich stronie nienalezycie wykonali wcze$niej zawarte
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawarte z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co
doprowadzito do odszkodowania w postaci kar umownych. Z przedtozonych przez odwotujgcego dokumentéw w sposéb



oczywisty wynika, ze takie przypadki zaistniaty. Brak podania istotnych dla oceny wykonawcéw informacji powoduje, ze
wykonawcy ci powinni by¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy oraz art. 24 ust. 5
pkt 2 i 4 w zwigzku z postanowieniami siwz. Zamawiajgcy po analizie w zakresie przestanek istnienia razgco niskiej ceny,
a w szczegodlnosci opublikowanej przez Polskg Izbe Ochrony Uchwaly nr 14 XI Zgromadzenia PIO w sprawie
opracowania minimalnej stawki za ustugi ochrony uznal, ze zarzuty odwoltujgcego zastugujg na uwzglednienie. W
zwigzku z uwzglednieniem przestanek wykluczenia wykonawcow Stekop i Konsorcjum Impel oraz przestanki odrzucenia
ich ofert jako zawierajgcych razaco niskie ceny, oferty te nie podlegajg ocenie punktowej, a wiec zarzut nienalezytej
oceny staje sie bezprzedmiotowy.

Przystepujacy Konsorcjum Impel w dniu 23 listopada 2018r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

W dniu 23 listopada 2018r. przystepujgcy STEKOP wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania i wniost o oddalenie odwotania, oraz o zasadzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego
STEKOP kosztéw postepowania wedtug rachunkéw, ktdre zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.
Przystepujacy Stekop wskazat, ze zamawiajgcy w zadnym z dokumentoéw przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcow na podstawie przestanki okreslonej w
art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zamowien publicznych.

W rozdziale VIl ust. 1 pkt 1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako SIW Z) zamawiajacy wskazat, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy: ,ktorzy nie podlegajg wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
12 -23 ustawy PZP oraz (dodatkowo zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy) z art. 24 ust. 5 pkt 1, pkt 4-8
ustawy. Pytanie nr 10 z dnia 5 wrzesnia 2018r. brzmialo nastepujgco: wnosimy o wyjasnienie, czy zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany ogtoszenia o zaméwieniu, poprzez wykreslenie postanowien przewidujgcych
mozliwo$¢ wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 2 i pkt 4 ustawy. W
zwigzku z tym, to wykonawca, kiéry zadat pytanie nr 10, popemit blgd w pytaniu przyjmujac, ze zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zamoéwien publicznych. W
zwigzku z tak sformutowanym pytaniem wykonawcy, zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie przewiduje
dokonania zmiany ogloszenia o zamédwieniu, poprzez wykreslenie postanowien przewidujgcych mozliwosé
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 2 i pkt 4 ustawy”. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie blednie formutowane przez wykonawce, wskazat wylgcznie, ze nie wyraza zgody na wykre$lenie
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zaméwieh publicznych, a nie — jak to
twierdzi odwotujgcy — Ze rozszerzyt zakres przestanek wykluczenia z postepowania.

Ponadto, w zwigzku z zadanym pytaniem i udzielong odpowiedzig zamawiajgcy nie dokonat zadnej zmiany tresci SIWZ

i ogloszenia o zamowieniu. Zmiana zakresu przestanek fakultatywnych wykluczenia z postepowania wymagataby za$
zmiany treSci SIWZ, w szczegdlnosci zapisu Rozdziatu VII ust. 1 pkt 1.1. SIWZ. W zwigzku z tym wedtug
przystepujacego Stekop uznac nalezy, ze mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie przestanki okreslonej w
art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zaméwien publicznych, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie
mogt wiec naruszyc¢ art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zamdwien publicznych.

W ocenie odwotujgcego rzekomo utajniong przez przystepujgcego Stekop okoliczno$cia majgcg uzasadnia¢ jego
wykluczenie z postepowania jest, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
przystepujacy obcigzany byt karami umownymi przez nastepujgcych zamawiajacych:

1) 14 Wojskowy Odziat Gospodarczy w Poznaniu,

2) 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu

3) 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu.

Przystepujgcy Stekop z ostroznosci wskazat, ze nie dopuscit sie zadnego powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych, a w szczegoélnosci takich, ktére podwazatyby jego uczciwoS¢ — co jest koniecznym warunkiem
zastosowania przesfanki z art. 24 ust. 5 pkt 2 prawa zamowien publicznych.

Zwrot ,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych” jest wyrazeniem niedookreslonym, dlatego tez wymaga
kazdorazowo indywidualnej oceny w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. W interpretacji ww. przestanki
pomocne jest stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. o sygn. C-
465/11 (Forposta) Koniecznym do ustalenia, czy dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ cechy razgcego niedbalstwa,
jest ustalenie standardu starannosci, jakim powinien wykazac¢ sie wykonawca. W przewazajgcej mierze wykonawcami
sg przedsiebiorcy, co oznacza, ze nalezytg staranno$¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego
dziatalno$ci (art. 355 2 k.c.). Razgce niedbalstwo to niezachowanie elementarnych zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu wykonawcy winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez niego w
okres$lonej sytuaciji w sposdb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. W praktyce bardzo czesto wystepujg
problemy ze stosowaniem pojecia razgcego niedbalstwa. Nie kazde naganne zachowanie wykonawcy moze zostac



zakwalifikowanej jako razgce niedbalstwo. Razgce niedbalstwo jest elementem winy nieumys$inej, a ta podlega
stopniowaniu — mamy do czynienia z lekkomysInoscia, niedbalstwem i razgcym niedbalstwem. Dopiero wystgpienie
razgcego niedbalstwa wigze sie z mozliwoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt
2 prawa zamowien publicznych, a udowodnienie tej okolicznoci spoczywa na zamawiajgcym.
Samo naftozenie kary umownej na wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ,nie
moze powodowaé uznania, iz wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych ”. Gdyby
przyja¢ — jak wskazuje odwotujgcy — ze sam fakt natozenia na wykonawce kar umownych w realizowanej umowie,
powoduje ziszczenie sie fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, to w praktyce nie byloby wykonawcow
zdolnych do realizacji zamoéwienia (co do kidrych nie zachodzitaby wskazane przestanka wkluczenia). Nie taki
natomiast byt cel wprowadzenia regulacji w zakresie fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcéw z
postepowania.
Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 prawa zamowien publicznych, zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego lub umowe koncesiji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4
prawa zamowien publicznych, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Przystepujgcy
Stekop powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 1992/17. Przystepujacy
Stekop podkreslit, ze nie dopuscit sie niewykonania ani nienalezytego wykonania zobowigzania w istotnym stopniu. Dla
ustalenia, czy niewykonanie albo nienalezyte wykonanie nastgpito w istotnym stopniu, znaczenie ma art. 57 ust. 4 lit. g
Dyrektywy 2014/24/UE, poniewaz art. 24 ust. 5 pkt 4 stanowi jego implementacije do polskiego porzadku prawnego. Jak
wynika z art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy 2014/24/UE, istotny stopien niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy
oznacza znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy.
Po drugie, jedng z okolicznosci, ktéra musi zaistnie¢, aby wykonawca mégt zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 prawa zamowien publicznych, jest rozwigzanie umowy (niewykonanej albo nienalezycie
wykonanej) lub zasgdzenie odszkodowania. Okolicznos¢ ta nie zachodzi w stosunku do przystepujgcego Stekop,
gdyz:

1)zadna z umow, na ktére powoluje sie odwoltujacy, nie zostata rozwigzana,

2)w zwigzku z realizacjg umoéw, na ktdére powotuje sie odwolujgcy, nie_doszio do zasadzenia na rzecz

zamawiajacych jakiegokolwiek odszkodowania.

Samo natozenie kary umownej i zapfata tej kary przez wykonawce, nie jest wystarczajgce dla zaistnienia przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 prawa zamodwien publicznych.
Umowy zawarte z 14 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym w Poznaniu
W ocenie odwoltujgcego powaznym naruszeniem obowigzkdédw zawodowych, jak i nienalezytym wykonaniem
zobowigzania w istotnym stopniu, o ktérych mowa powyzej, jest fakt naliczenia przystepujgcemu Stekop szesSciokrotnie
kary umownej w zwigzku z realizacjg dwoch uméw na ochrone fizyczng kompleksow wojskowych na rzecz 14
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Poznaniu, na tgczng kwote 10.100,00 zt.
Przystepujgcy Stekop wykonywat dwie odrebne ustugi na rzecz 14 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego (na
podstawie dwoch odrebnych uméw), a niejedng —jak to wskazuje odwotujacy. W zwigzku z tym, wskazane 6 kar
umownych o tgcznej wartosci 10.100,00 zt dotyczylo dwoch uméw, a nie jednej. Potwierdzajg to rowniez protokoty
zatgczone przez odwotujgcego, w ktdrych jednoznacznie powotano sie na dwie umowy. Przystepujgcy realizowat na
rzecz 14 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego:

1)umowe nr 29/W /2015 z dnia 09.12.2015 r., na podstawie ktorej naliczono mu kary umowne w facznej wysokosci

9.100,00 zt,
2)umowe nr 30/W/2015 z dnia 09.12.2015 ., na podstawie ktorej naliczono mu kare umowg w wysokosci 1.000,00
zt.

Pierwsza z umow zawarta z 14 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym (nr 29/W/2015) obejmowata ochrone
kompleksow wojskowych w Biedrusku przy ul. Ogrodowej i poligonu. Przystepujgcy Stekop opisat, co wchodzi w
sktad sit ochronnych ochranianych kompleksow i jako dowdd powotat szczegotowy Opis Zamowienia dla
poszczegdlnych zadan cze$ciowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ochrone fizyczng,
monitoring kompleksow wojskowych oraz konwojowanie wartosci pienieznych” (zadanie 3) — zatgcznik nr 5.
Umowa w/w postepowaniu zostata zawarta na czas okreslony, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 listopada 2018
r. Wynagrodzenie przystepujgcego za caty okres realizacji umowy wynosi 5.760.792,58 zt brutto.
W 12 ust. 1 umowy zostato zawarte postanowienie: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez Wykonawce przedmiotu umowy, w szczegodlnoSci:



1 )wykonywanie zamoéwienia niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia;
2)razacym niedopetnieniu obowigzkéw przez pracownika wykonawcy z wszystkimi konsekwencjami prawnymi
w tych przypadkach (np. stwierdzenie przez zamawiajgcego podczas kontroli braku pracownika wykonawcy
na posterunku, a tym samym niedopetnienie przedmiotu umowy nie zapewnienie ciggtosci ochrony, o ktérej
mowa w 3 ust. 1 pkt 3 lub powtarzajgcym sie zaniedbywaniu obowigzkdéw przez wykonawce, stwierdzonym
protokotem”.
W 9 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzat sie do prowadzenia kontroli w zakresie czynnosci ochronnych
wykonywanych przez pracownikbw ochrony minimum 2 razy w miesigcu (w tym raz w godzinach nocnych) oraz
minimum 1 raz na kwartat z udziatem upowaznionego w umowie przedstawiciela zamawiajgcego. Zakres kontroli
obejmowat m.in. realizacje ochrony zgodnie z ,Instrukcja ochrony”, wyciggiem z planu ochrony oraz umowsa,
ukompletowienie pracownikdw ochrony, znajomo$¢ obowigzkéw instrukcyjnych i tabelarycznych przez pracownikow
ochrony, sprawdzenie uzbrojenia i wyposazenia pracownikéw, sprawdzenie dziatania gtupy interwencyjnej i
zainstalowanych technicznych urzadzen wspomagajacych ochrone fizyczng. Nadto, okreSlone osoby z ramienia
zamawiajgcego mogty wykonywac¢ dodatkowg kontrole o kazdej porze (par 9 ust. 3).
Jako dowdd powotat umowe nr 29/W/2015 z dnia 9.12.2015 r. (zatacznik nr 3).
Z kolei umowa nr 30/W /2015 dotyczyta ochrony komplekséw wojskowych w Biedrusku przy ul. Chludowskiej. Zakres
obowigzkéw wykonawcy wyznaczony byt w opisie zadania 4 Szczegdtowego Opisu Zamoéwienia. Wynagrodzenie
umowne przystepujgcego wyniosto 2.414.499,84 zt brutto, a zakres obowigzkéw wykonawcy byt analogiczny jak w
przypadku umowy nr 29/W/2015. Jako dowo6d powotat:

umowa nr 30/W/2015 z dnia 9.12.2015 r. (zatgcznik nr 4),

— Szczegbtowy Opis Zamoéwienia dla poszczegolnych zadan czesciowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Ochrone fizyczng, monitoring komplekséw wojskowych oraz konwojowanie
wartosci pienieznych” (zadanie 4) — zalgcznik nr 5.

Natozenie przez 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy na przystepujgcego Stekop wyzej wskazanych niewielkich kar
umownych, nie Swiadczy z pewnoscig o istotnym nienalezytym wykonaniu umowy. Na pokreslenie zastuguje, ze
zamawiajgcy z umoéw nr 29/W/2015 i 30/W/2015 — 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy nie miat zadnych
watpliwosci, ze ustug byta realizowana przez przystepujgcego nalezycie. Potwierdza to wystawienie przez 14
Wojskowy Oddziat Gospodarczy potwierdzenia prawidtowego wykonania umowy (referencji). Jak 14 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w potwierdzeniu prawidtowego wykonania ustugi z dnia 13 czerwca 2018 r.: ,ustuge wykonano
w sposob nalezyty, terminowo oraz zgodnie z warunkami zawartymi w umowach nr 29/W/15, 30/W/15 z dnia
09.12.2015r. "

Jako dowdd powotat: potwierdzenie prawidiowego wykonania umowy z dnia 13.06.2018 r. (zatacznik nr 6) Kary
umowne naliczone w trakcie wykonywania uméw stanowig jedynie znikomg czes$¢ warto$ci catej umowy.

Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze nie sg zgodne z prawdg przywotane w odwotaniu przejaskrawione
twierdzenia, ze przystepujacy Stekop dopuscit do petnienia obowigzkéow pracownikéw nie posiadajgcych wiedzy ani
umiejetnosci dotyczacych postugiwania sie bronig palng, wyposazyt pracownikéw w przeterminowane Ssrodki ochrony
czy posiada braki w zasobach ludzkich, poniewaz zdarzenia, na ktére wskazuje odwotujgcy miaty charakter
incydentalny. zamawiajgcy nigdy nie stwierdzit ,braku umiejetnosci postugiwania sie bronig palng” pracownikow
przystepujacego, a pozostate uchybienia miaty charakter jednostkowy. Ponadto 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
nie odstgpit od umowy z przystepujgcym i nie naliczyt z tego tytutu kary umownej, co potwierdza prawidtowosc¢
realizacji umow przez Przystepujgcego.

Umowa zawarta z 31 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym w Zgierzu

Pismo 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie udzielenia informacji publicznej
dotyczacej zamdwienia publicznego nr 60/ZP/17 (zataczone do odwotania), nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze
przystepujacy Stekop w sposdb nienalezyty wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe. Ustugi ochrony oséb i
mienia na rzecz 31 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego realizuje kilku wykonawcéw, w tym przystepujacy Stekop.
W pismie tego zamawiajgcego nie wskazano w zadnym miejscu, ze kary umowne w tgcznej wysokoéci 9.200,00 zt
zostaty natozone na przystepujgcego Stekop. 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy wskazat jedynie, ze w ramach umoéw
zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania 60/ZP/17 ,wystawit 5 not finansowych na kwote 9200, 00 zt jako
kary umowne za nienalezyte wykonania umowy. Ww. okresie nie byly zasgdzone odszkodowania z powodu
nienalezytego wykonania umowy”. Z pisma tego wynika wiec, ze kary, o ktérych mowa w tym piSmie, dotycza
wszystkich umoéw, zawartych z wszystkimi wykonawcami, ktérzy realizujg na rzecz 31 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego ustugi ochrony oséb i mienia, a nie wytacznie przystepujgcego Stekop.

Nawet zatem, jezeli wszystkie kary, o ktérych mowa w piSmie z dnia 6 listopada 2018r. zostaly natozone na



przystepujacego, to nie Swiadczytoby to o niewykonaniu przez przystepujgcego Stekop umowy w istotnym stopniu, czy
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych. Przystepujgcy zawart dnia 28 listopada 2017 r. z 31 Wojskowym
Oddziatem Gospodarczy umowe nr 12/31W O G/2017/ZP, na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 20 grudnia 2019 r.
taczna warto$¢ umowy za okres od 1 grudnia 2017 r. do korica 2018 r. wynosi 12.256.091,41 zt. Lgczna warto$¢ kar
umownych okreslonych w piSmie z dnia 6 listopada 2018 r. wynosi zas 9.200,00 zt, Warto§¢ kar umownych wynositaby
wiec jedynie 0,07% wartoSci umowy.

Jako dowdd powotat: umowa nr 12/31 WOG/2017/ZP z dnia 28.11.2017 r. (zatgcznik nr 7).

Umowy zawarte z 2 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym we Wroctawiu

Po pierwsze: odwotujgcy niezgodnie z prawda twierdzi, ze kary umowne zostaty naliczone przez 2 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy ,w ramach umowy na $wiadczenie ustug ochrony fizycznej”. Kary szczegétowo wskazane w zatgczniku
do pisma 2 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z dnia 9 listopada 2018 r. (zataczonego do odwotania), dotyczg
realizacji nie jednej, lecz szeSciu umoéw i dotyczg realizacji ustug ochrony os6b i mienia na kilkudziesieciu réznych
obiektach wojskowych

Dowdd:

- umowa nr 11/201 WW z dnia 14.12.2017 r. (zatgcznik nr 8),

- umowa nr 12/2018/W z dnia 08.12.2017 r. (zatgcznik nr 9),

- umowa nr 13/2018/W z dnia 08.12.2017 r. (zatacznik nr 10),

- umowa nr 15/2018/W z dnia 08.12.2017 r. zatgcznik nr 11),

- umowa nr 16/2018/W z dnia 08.12.2017 r, (zatacznik nr 12),

- umowa nr 230/201 WW z dnia 11.08.2018 r. (zatgcznik nr 13).

W celu wykazania rzeczywistego zakresu stwierdzonych uchybien oraz poréwnania wartosci kar umownych do
warto$ci uméw zawartych z 2 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym, przystepujgcy Stekop przedstawit tabele —
zatgcznik nr 7 do niniejszego pisma. Dowod: tabela dotyczaca umoéw zawartych z 2 WOG (zatgcznik nr 14).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ciezar uchybien Przystepujgcego wyrazony stosunkiem warto$ci naliczonych kar
umownych do catkowitej wartosci wynagrodzenia umownego jest znikomy i wynosi co najwyzej zaledwie 0,37%
warto$ci danej umowy. Co wiecej, w zadnym przypadku 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy nie rozwigzat umowy z
przystepujacym Stekop z uwagi na nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw przez przystepujacego.

2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy uwaza, ze ustugi sg wykonywane przez przystepujgcego Stekop w sposob nalezyty,
co zostalo potwierdzone wystawieniem przez tego zamawiajgcego poswiadczenia wykonania ustug (referencji) dnia 10
wrzesnia 2018 r. Zgodnie z treScig po$wiadczenia wykonania ustugi wystawionego przez 2 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy: ,Ustugi okreSlone w wyzej wymienionych umowach sg wykonywane nalezycie. Wspdipraca pomigdzy
zamawiajgcym, a firmg STEKOP S. A, przebiega bezkonfliktowo, a na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji
zadan firma reaguje zgodnie z zapisami umowy”. Dowdd: posSwiadczenie wykonania ustug z dnia 10.09.2018 r.
(zatacznik nr 15).

W praktyce ustug ochroniarskich wystgpienie kar umownych jest okoliczno$cia, ktérej nie da sie unikng¢, w
szczegolnosci w sytuacji okre$lenia rygorystycznego katalogu kar umownych przez zamawiajgcych w umowach o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy nie wykazat, aby przystepujacy Stekop dopuscit sie nienalezytego
wykonania umowy w istotnym stopniu, jak rébwniez powaznie naruszyt obowigzki zawodowe.

Brak podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na rzekome ,utajnienie informac;ji”

Jak juz wyzej wskazano, wobec przystepujgcego Stekop nie zachodzg przestanki wykluczenia w zwigzku z tym, nie
bytlo podstawy do informowania zamawiajgcego o powyzszym. Oznacza to, ze przystepujgcy nie miat obowigzku
wykazywa¢ w JEDZ-u powyzszych informacji, a ich niewykazanie nie stanowito wprowadzenia zamawiajacego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, ani nie mogly one mie¢ wptywu na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze zachowanie przystepujgcego Stekop przybrato forme zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, co jest niezbedne do spetnienia sie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16
prawa zaméwien publicznych.

Zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene oraz czyn nieuczciwej konkurencji.

Cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia, jakg zaoferowat przystepujgcy Stekop w jego ocenie, nie jest ceng razgco
niskg. Na brak cech ceny razaco niskiej wskazuje w szczegolnosci poréwnanie ceny zaoferowanej przez
przystepujacego z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz kwotg, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamowienia.

Poréwnanie cen ofertowych zaoferowanych przez wykonawcdéw z ceng ofertowg przystepujacego Stekop, a takze
szacunkowg warto$cig zamdwienia, prowadzi do wniosku, ze cena przystepujgcego nie jest ceng razaco niskg. Jak
wynika z poréwnania wyzej wskazanych cen:




l)cena zaoferowana przez przystepujacego Stekop jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert (tj. kwoty 13.049.457,71 zt) o ok. 19%; w zwiazku z czym cena zaoferowana przez
przystepujacego nie wypetia przestanki z art. 90 ust. 1a prawa zamoéwien publicznych naktadajgcej na
zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
2)cena zaoferowana przez przystepujgcego jest ponadto nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug o ok. 9%; w zwigzku z czym cena zaoferowana przez
przystepujacego Stekop nie przestanki z art. 90 ust. 1a prawa zamowien publicznych naktadajgcej na
Zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Przystepujacy zapewnit, ze cena zaoferowana przez niego zawiera wszelkie koszty (bezposrednie i posrednie)
wykonania zamowienia oraz zysk przystepujgcego. Przystepujacy Stekop uwzglednit rowniez w cenie ofertowej
wynagrodzenia pracownikbw réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace (ktore w 2019 r. wyniesie
2.250 zt brutto) oraz dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nocnych.
Przystepujacy Stekop podat, ze w ramach umowy o prace skalkulowat nastepujgce koszty:
- ptaca brutto - 2 400,00 zt
- koszty uzyskania przychodu - 111,25 zt
- ulga podatkowa - 46,33 z
- skala podatkowa - 18,00 %
- podstawa opodatkowania do ubez. zdrow. - 2.070,96 zt
- podstawa opodatkowania - 1.960,00 zt
- zaliczka podatku — 146,00 zt
- wyplata netto 1 .738,57 zt
Sktadki ZUS
Wypadkowe 0,93% pracodawca 22,32 zt.
Emerytalne 19,52% pracownik 234.24z}., pracodawca 234,24 zi. fgcznie 468,48 zt.
Rentowe 8,00% pracownik 36,00 zt, pracodawca 156,00 zt tgcznie 192,00 zt
Chorobowe 2,45% pracownik 58,80 zt
fundusz pracy 2,45% pracodawca 58,80 zt
zdrowotne 9,00% pracownik 186,39 zt
FGsp 0,10% pracodawca 2,40 zt
PRACOWNIK NETTO - 1 748,57 zt
KOSZTY PRACODAWCY - 2 883,76 zt
Urlop w roku w dniach - 26
LACZNE KOSZTY ZATRUDNIENIA - 3.181 29 zt
Z powyzszego wynika, ze fgczne koszty zatrudnienia pracownika na umowe o prace przy zatozeniu minimalnego
wynagrodzenia za prace, uwzgledniajgce juz koszty urlopéw pracownika wynoszg 3.181,29 zt.
Koszty zatrudnienia pracownikow odpowiadajg poziomowi ptac stosowanemu u przystepujgcego, wobec pracownikow
wykonujgcych prace na obszarze wojewddztwa dolnoslgskiego, czego dowodem sg zatgczone do niniejszego pisma
zanonimizowane kopie uméw o prace. Na podkreSlenie zastuguje, ze przystepujacy Swiadczy ustugi na obszarze
realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego i znane mu s3 realia rynku pracy.
Dowdd: 30 umoéw o prace (zatgcznik nr 16) w tym 29 z wynagrodzeniem 2100zt. i 1 z wynagrodzeniem 525zt.
Zgodnie z zapisami Rozdziatu 1 Specyfikacji Technicznej zawartej w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia,
zamoéwienie obejmuje realizacje ustug ochrony w Kompleksie koszarowym we Wroctawiu, Rakowie Wielkim oraz
Szklarskiej Porebie.
W Rozdziale 4 Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy (Wykaz Posterunkéw) wskazat na wymagang liczbe stanowisk
na kazdym posterunku, jak réwniez liczbe dni oraz godzin pracy. Na tej-podstawie przystepujacy Stekop byt w stanie
okresli¢ liczbe roboczogodzin.
taczna liczba roboczogodzin w okresie roku wyniesie 131.400 roboczogodzin (za wyjatkiem roku 2020 gdzie wyniesie
ona 131.760), zas w okresie 3 lat (catym okresie realizacji zamoéwienia) wyniesie 394.560 roboczogodzin.
Z powyzszego wynika, ze w | roku wykonywania zamowienia liczba roboczogodzin dla kwalifikowanego pracownika
ochrony wyniesie miesiecznie (Srednio) 10220 rbh, dla dowddcy zmiany 730 rbh, w Il roku odpowiednio 10248 rbh i 732
rbh, a w Il — 10220 rbh i 730 rbh. Przystepujacy zatozyt, ze przy limicie godzin na osobe (Srednio 167,2 w pierwszym
roku, 168,4 w drugim i 168 w trzecim) planowana liczba oséb do obsady dla dowoédcy zmiany 4,363 i dla
kwalifikowanego pracownika ochrony — 61,076 w pierwszym roku, odpowiednio 4,340 i 60,759 w drugim oraz 4,345 i
60,833 w trzecim (w zaokragleniu 66 osob kazdego roku). Nastepnie, przyjmujac catkowite koszty wynagrodzenia



jednego pracownika (3.181,29 zi) przyjat, ze catkowity miesieczny koszt pracodawcy z tytulu wynagrodzenia
pracownikéw wyniesie $rednio 208.180,35 zt w pierwszym roku, 207.098,80 w drugim oraz 207.350,16 w trzecim roku.
To oznacza, ze sredni koszt przystepujacego za jedng godzine miesiecznie wynosi 19,01 zt w pierwszym roku, 18,86
zt w drugim i 18,94 zt w trzecim.

Woydatki, jakie ponies¢ musi przystepujacy Stekop w zwiazku z realizacjg zaméwienia (m.in. zakup sprzetu, podatek od
nieruchomosci, koszt gwaranciji, umundurowania itd.). Zestawienie zawiera réwniez zatozone powyzej koszty
wynagrodzenia oraz przewidujg zysk dla przystepujgcego. Z tabeli wynika, ze przyjeta przez przystepujgcego stawka
roboczogodziny jest rzeczywista, rynkowg stawka przyjetg na potrzeby realizacji zamowienia_ - Dowdd:

kalkulacje kosztow wykonania zamdéwienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (tajemnica
przedsiebiorstwa przystepujgcego) — zatgcznik nr 17.

Odwolujacy wskazuje, ze przyjeta przez przystepujgcego Stekop cena w przeliczeniu na jedng roboczogodzine
realizacji zamoéwienia jest nizsza od ceny opracowanej w kalkulacji przyjetej przez Polskg Izbe Ochrony, Tymczasem
kalkulacja, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, stanowi jedynie ewentualne wytyczne dotyczgce sposobu kalkulacji ceny i
nie jest w Zaden sposob wigzgca dla wykonawcow. Ponadto kalkulacja te jest nierzetelna.

W kalkulacji Polskiej Izby Ochrony, na ktéra powoluje sie odwotujgcy, wskazano, ze minimalna stawka roboczogodziny
zatrudnienia pracownika wynosi 23,00 zt, stawka zatrudnienia kwalifikowanego pracownika ochrony wynosi ok. 25,30 zt,
a pracownika kwalifikowanego z dostepem do broni palnej ok. 27,60 zt. Stawka ta zostata zapewne (nigdzie nie
wskazano, z jakich zrédet powzieto informacije, ze wiasnie takie kwoty nalezy przyjgc), w oparciu o pewne zatozenia,
ktére u kazdego z wykonawcéw mogg by¢ inne. Wskazane wyliczenie kalkulacji kosztow roboczogodziny pracy
kwalifikowanego pracownika ochrony jest nierzetelne miedzy innymi z uwagi na:

1)niezasadne przyjecie, ze wynagrodzenie kwalifikowanego pracownika ochrony powinno zosta¢ podwyzszone
o ok. 10%,
2)dowolne przyjecie wysokosci sktadki wypadkowej, podczas gdy wysokos¢ skiadki rézna jest u roznych

przedsiebiorcow,

Wysokos¢ skiadki wypadkowej zgodnie z decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, u przystepujgcego
wynosi 0,93%,

3)przyjecie wygorowanej stawki ekwiwalentu BHP w wysokosci 40,00 zt miesiecznie na pracownika. U
przystepujacego wysokos¢ tego ekwiwalentu jest znacznie nizsza i wynika z wewnetrznego zarzgdzenia,
4)oezzasadne przyjecie wygorowanej kwoty 25,00 zt jako wysoko$ci miesiecznego odpisu na Zaktadowy

Fundusz Swiadczen Socjalnych, podczas gdy np. u Przystepujacego zgodnie z przepisami nie tworzy sie
odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
S)przyjecie wygérowane kwoty az 198,00 zt jako kosztow administracyjnych i kosztow ubezpieczenia

przedsiebiorstwa, przypadajgcych w ciggu jednego miesigca na jednego pracownika,
Kwota ta jest kwotg wygdérowang. Nie jest mozliwe okreslenie przyblizonej kwoty kosztow administracyjnych,
ktére musi ponies¢ dany wykonawcy w inny sposéb niz poprzez wyliczenie ich przez wiasnie tego
wykonawce. Koszty administracyjne sg $cisle zwigzane z strukturg danego przedsigbiorstwa i uzaleznione
od wielu czynnikéw, np. od tego, czy wykonawca posiada wewnetrzng obstuge ksiegowsg, czy tez korzysta z
ksiegowosci zewnetrznej, liczby zatrudnianych pracownikow (koszty state dzielg sie na wszystkich
pracownikéw) oraz liczby obstugiwanych podmiotéw (kontrahentow).
6)przyjecie wygorowanej kwoty 30 zi, jako miesigcznego kosztu badan lekarskich pracownika oraz
przeszkolenia pracownika,

U przystepujacego koszty te sg znacznie nizsze, co wynika np. z zatrudniania przez przystepujacego wysokiej
liczby pracownikéw i w zwigzku z tym mozliwo$ci negocjowania nizszych stawek wynagrodzenia za badania
lekarskie.

7)niczym nieuzasadnione przyjecie zysku przedsiebiorstwa na poziomie 8%, podczas gdy przyjmowana
wysokos$¢ zysku jest uzalezniona do danego przedsiebiorcy, a Swiadczenie ustug ochrony oso6b i mienia

cechuje sie niskim poziomem zysku w ogélnej kwocie wynagrodzenia.

Przystepujacy podkreslit ponadto, ze kalkulacja przyjeta przez Polskg Izbe Ochrony nie jest w zaden sposéb wigzaca dla
wykonawcow oraz nie moze stanowi¢ podstawy do oceny ceny ofertowej przystepujacego. Réwniez sam odwotujgcy



przyjat stawke roboczogodziny, ktéra jest nizsza od stawki roboczogodziny zalecanej przez Polskg Izbe Ochrony dla
kwalifikowanego pracownika ochrony i kwalifikowanego pracownika ochrony z dostepem do broni palnej. Sama réznica
pomiedzy cenami nie stanowi o tym, ze cena nizsza jest ceng razaco niskg. Normalnym na rynku, gdzie wystepuje
konkurencja, jest dgzenie do obnizenia kosztow wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny.

Na podkreslenie zdaniem przystepujgcego Stekop zastuguje, ze odwolujgcy opiera swoje twierdzenie o zaoferowaniu
przez przystepujgcego realizacji zamowienia za cene razgco niskg o nierzetelng kalkulacje kosztéw zatrudnienia
pracownikow opracowang przez Polskg Izbe Ochrony, podczas gdy sam w przedstawianych kalkulacjach przyjmuje
wysoko$¢ kosztow zatrudnienia pracownikdw nizszg niz wysokos¢ kosztow przyjeta w kalkulacji Polskiej Izby Ochrony.
Wskazat ponadto, ze wszelkie twierdzenia odwotujgcego oparte sg wytacznie na wskazanej kalkulacji Polskiej Izby
Ochrony oraz wewnetrznym przekonaniu odwolujgcego, ze cena zaoferowana przez przystepujacego jest razgco
niska.

Przystepujgcy Stekop podkreslit ponadio, ze zamawiajacy uwzglednit odwotania rowniez w zakresie rzekomego
wystgpienia w ofercie przystepujacego razgco niskiej ceny, pomimo ze Zamawiajacy nie wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnienie w zakresie zaoferowanej ceny i sposobu jej wyliczenia. W zwigzku z tym, zarzut w zakresie
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujagcego jest co najmniej przedwczesny, gdyz zamawiajgcy nie dat
przystepujacemu mozliwosci wyjasnienia sposobu obliczenia ceny ofertowej. Zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie
uznat, powotujgc sie w tej mierze na wyliczenia Polskiej Izby Ochrony, ze zasadnym jest odrzucenie oferty
przystepujacego zamiast podjecia czynnosci ponownego zbadania oferty i wystosowanie do przystepujgcego wezwania
do zlozenia wyjasnien. Gdyby przyja¢ za prawidiowe twierdzenie zamawiajgcego, ze cena roboczogodziny nizsza niz
stawka okreslona w uchwale Polskiej Izby Ochrony stanowi cene razgco niska, to zamawiajgcy bytby zobligowany
rowniez do odrzucenia oferty odwoltujgcego, gdyz odwotujgcy rowniez zaoferowat stawke nizszg niz wynikajacg z
przedmiotowej uchwaty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wyjasnien siwz z dnia 5 wrze$nia 2018r. siwz, ofert
przystepujacych i odwoltujgcego, informacji o wyniku postepowania, dowodéw dotgczonych do odwotania i ztozonych
przez odwotujgcego na rozprawie, dowodéw przystepujgcego dotgczonych do sprzeciwu.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z siwz, wyjadnien treSci siwz z dnia 5 wrzesnia 2018r. oraz oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie
wynika, Zze zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy i nie
dokonat modyfikacji siwz przez wprowadzenie przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy, zas wskazanie na te przestanke w
odpowiedzi na pytanie byto jedynie odniesieniem sie do literalnego brzmienia pytania.

Z protokotu otwarcia ofert wynika, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 13 966106 zt. brutto
i opcje w kwocie 246 000 zt. brutto. Jak wynika z oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie zamawiajgcy
wyszacowat wartos¢ zamowienia z uwzglednieniem 3% corocznej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Bezsporne byto, ze wykonawcy tej waloryzacji nie wliczali w warto$¢ zaoferowanych cen.

Konsorcjum Impel zaoferowato wykonanie zaméwienia za kwote 11 294 295,90 zt.

Odwolujgcy za kwote 13 355 760,17 zt.

STEKOP za kwote 10 599 1037,95 zt.

Konsorcjum DGP za kwote 16 948 736,83 zt

Zamawiajgcy sporzadzit notatke stuzbowg z ustalenia, czy zachodzg ustawowe przestanki z art. 90 ust. 1a do
zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy i doszedt do przekonania, ze oferta STEKOP zawierajgca 21, 80 zt. netto nie wymaga
zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy, ani oferta Konsorcjum IMPEL ze stawkg 23,23 zt. netto nie wymaga zastosowania
art. 90 ust. 1 ustawy. U zamawiajgcego nie wzbudzity tez watpliwosci realizacje wykazywane w ramach doswiadczenia
STEKOP, cho¢ stwierdzit, ze w 2 realizacjach poz. 2 i 3 brak jest dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, a w
poz. 20 wykazano ustuge niezakohczong na dzien sktadania ofert.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte firmy STEKOP, na drugim miejscu
znalazio sie konsorcjum IMPEL.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o tym, ze wykonawcy Stekop i Konsorcjum
IMPEL moga podlega¢ wykluczeniu z przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z uwagi na zaptate wysokich kar umownych
w zwigzku z wcze$niej realizowanymi zamowieniami. Do pisma zatgczono dowody dotyczace firmy STEKOP i ustug nr
29/W/2015, umowy nr 30/W/2015,

Z oferty STEKOP wynika, ze na zatgczniku nr 2 str. 844-845 oSwiadczyt, ze brak u wykonawcy podstaw wykluczenia, w
tym za powodu nienalezytego wykonania lub niewykonania zaméwienia — pkt. 1.1.1) oSwiadczenia. Wykonawca nie
skorzystat z procedury samooczyszczenia opisanej w pkt. 1) lub 2) oSwiadczenia.

Wykonawca na potwierdzenie warunkéw udziatu wykazat nastepujgce ustugi:



1.Dla 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w okresie 04.01.2017-04.01.2018 — referencje str. 890 Stekop
realizowata ustuge ochrony w sposéb wiasciwy wywigzujac sie z warunkow zawartej umowy
2.Dla 31 WOG w Zgierzu w okresie 01.12.2016-30.11.2017 — referencje str. 891 — umowa zostata wykonana zgodnie
Z umowg
3.Dla Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin w okresie 01.12-2015 w realizacji — referencja str. 892 —
ustuga realizowana jest w zakresie zgodny z zawartg umowg
4.Dla Wojskowego Osrodka Szkoleniowo-Kondycyjnego Polwysep Czterech Wiatrow w okresie 01.02.2017 —
31.01.2018 — referencje str. 893 — poziom swiadczonych ustug w petni odpowiada wymaganiom i oczekiwaniom,
firma jest dobrze zorganizowana, otwarta na prosby i sugestie klienta, jest solidnym partnerem
5.4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu w okresie 01.07.2017 — 30.06.2018 — referencja str. 894 — umowa
wykonywana byta w sposoéb nalezyty, zgodnie z zapisami zawartymi w umowie
Z wykazu ustug w ramach kryterium oceny ofert wynikajg nastepujace realizacje na rzecz:
1.Mazowieckiego Portu lotniczego Warszawa — Modlin w okresie 01.10.2012-01.10.2015 — referencja str. 899 brak
informacji o ocenie $wiadczenia ustugi,
2.Mazowieckiego Portu lotniczego Warszawa — Modlin w okresie 01.10.2012-01.10.2015 referencja str. 900 — firma
realizowata zapisy umowy nalezycie,
3.22 WOG w Olsztynie w okresie 30.12.2016-31.01.2018 — referencja 901-902 umowa realizowana zgodnie z
postanowieniami umowy, w sposéb nalezyty, z dotozeniem wtasciwej starannosci,
4.JW. 1128 w Malborku w okresie 16.01.2015-03.01.2017 — referencja str. 903 ustugi Swiadczone w sposoéb nalezyty,
5.JW. 1128 w Malborku w okresie 03.01.2015-03.01.2017 — referencja str. 903 ustugi Swiadczone w sposoéb nalezyty,
6.21 WOG w Elblggu w okresie 30.11.2016-07.02.2018 — referencja str. 904 — ustuga zostata wykonana zgodnie z
zawartg umowg z nalezytg starannoscia,
7.17 WOG w Koszalinie w okresie 12.01.2017 — 12.01.2018 — referencja str. 905 — nie natlozono kar umownych,
wykonawca jest wiarygodny,
8.JW. 1300 Pruszcz Gdanski w okresie 03.01.2017 — 03.01.2018 — referencja str. 906 rzetelny i profesjonalny
przedsiebiorca, cho¢ nie ustrzegt sie uwag w trakcie realizacji umowy,
9.2 WOG we Wroctawiu w okresie 15.12.2016-15.12.2017 — referencja str. 907 ustugi bylty wykonywane nalezycie, a
na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji zadan firma reagowata zgodnie z zapisami umowy,
10.2 WO G we Wroctawiu w okresie 15.12.2016-15.12.2017 - referencja str. 907 ustugi byty wykonywane nalezycie, a
na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji zadan firma reagowata zgodnie z zapisami umowy,
11.2 WO G we Wroctawiu w okresie 15.12.2016 — 15.12.2017 - referencja str. 907 ustugi byly wykonywane nalezycie,
a na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji zadan firma reagowata zgodnie z zapisami umowy,
12.2 WO G we Wroctawiu w okresie 15.12.2016-15.12.2017 - referencja str. 907 ustugi byty wykonywane nalezycie, a
na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji zadan firma reagowata zgodnie z zapisami umowy,
13.2 WO G we Wroctawiu w okresie 15.12.2016-15.12.2017 - referencja str. 907 ustugi byty wykonywane nalezycie, a
na wystepujgce niedociggniecia podczas realizacji zadan firma reagowata zgodnie z zapisami umowy,
14.Jednostka Wojskowa 4220 w Ustce w okresie 10.01.2014-02.01.2017,
15.JW. 4057 w Szczecinie w okresie 30.11.2015-30.11.2016 — referencja str. 909 — firma w sposdb wiasciwy traktuje
swoje zobowigzania wobec klienta, wszystkie uwagi usuwane byly na biezgco,
16.JW. 5228 w Biatymstoku w okresie 01.01.2014 — 31.12.2015 — referencja str. 910 — ustuga wykonana nalezycie,
zgodnie z umowa,
17.Muzeum Podlaskie w Biatymstoku w okresie 01.03.2015-29.02.2016 — referencja str. 911 — ustugi $wiadczono w
sposob profesjonalny, z pelnym zaangazowaniem i zgodnie z zawartg umowa, firma wiarygodna, solidna i
gwarantujgca nalezyte wykonanie ustug,
18.1zba Administracji Skarbowej w Olsztynie w okresie 01.06.2016-30.06.2018 — referencja str. 912 — realizowano
ustuge z nalezytg starannoscia,
19.ZUS Oddziat w Olsztynie w okresie 01.07.2016-30.06.2018 referencja str. 913-914 umowa zostata wykonana
nalezycie i zgodnie z jej postanowieniami,
20.Europol GAZ SAw Warszawie w okresie 01.07.2017 umowa w realizacji.
Z pisma Komendanta M.P. z dnia 9 lutego 2016r. wynika, ze umowa nr 29/W/2015 byta nieprawidtowo wykonana {j.,
dowodca ochrony nie byt obecny w dniu 21 stycznia 2016 r. 0 godz. 6:45 przy wykonywaniu zabezpieczenia fizycznego
kompleksoéw nr 8605 i 8606, mimo, ze jego zmiana powinna sie zakohczy¢ o godz. 7:00, wykonawca Stekop S.A. zostat
obcigzony karg umowng 800 zt.
Z pisma Komendanta M.P. z dnia 11 kwietnia 2016 r. wynika, ze umowa nr 29/W /2015 byta nieprawidtowo wykonana bo
w dniu 30 marca 2016 r. dwoch pracownikdédw ochrony nie miato wymaganych dokumentow, za co Stekop S.A. obcigzono



karg 1000 zt.

Z pisma Komendanta M.P. z dnia 10 maja 2017 r. wynika, ze umowa nr 29/W/2015 byta nieprawidtowo wykonana, gdyz w

dniu 16 kwietnia 2017 r. grupe interwencyjng stanowit tylko 1 pracownik i miat niezapiety hetm oraz torbe cywilng

utrudniajgca zapiecie kamizelki kuloodpornej, za co Stekop S.A. obcigzono 1500 zt. kary.

Z pisma Komendanta M.P. z dnia 7 czerwca 2016 r. wynika, ze umowa nr 29/W/2015 byta wykonana nieprawidtowo,
gdyz 12 maja 2016 r. pracownicy ochrony nie posiadali wiedzy na temat zasad uzycia broni palnej, za co Stekop zostat

obcigzony kwotg 1000 zt.

Z pisma Komendanta M.P. z dnia 19 lipca 2017 r. wynika, ze umowa nr 29/W/2015 byta nieprawidtowo wykonana, gdyz
dwoch pracownikéw nie przestrzegato norm czasu pracy i norm dobowego odpoczynku, a nadto zapisy Ksiegi

Meldunkow i Ksigzki petnienia stuzby w odniesieniu do dwoéch pracownikéw byly niezgodne ze stanem faktycznym, za co
Stekop obcigzono kwotg 4 800 zt.

Powyzsze oznacza, ze tgczna wysokos$¢ kar umownych z umowy nr 29/W/2015 obcigzata Stekop na kwote 9100 zt.

Z pisma Komendanta M. B. z dnia 8 czerwca 2018 r. wynika, ze umowa nr 30/W/2015 byta nieprawidtowo wykonana,
gdyz dwodch pracownikbw posiadato przeterminowane chemiczne Srodki obezwtadniajgce, za co Stekop obcigzono
kwotg 1000 zt.

Z pisma Komendanta J.C. z dnia 9 listopada 2018r. wynika, ze firma Stekop zostata obcigzona karami umownymi:

Z umowy nr 8/2018/W na kwote 200 zt. — niewtasciwa realizacja ochrony,

Z umowy 9/2018/W na 1800 zt. — niewtasciwa realizacja ochrony i brak peinej obsady posterunku,

Z umowy nr 11/2018/W na 15 900 zt. za brak zachowania norm odpoczynku, sp6zniony dojazd ekipy interwencyjnej,

niewtasciwa realizacja ochrony,

Z umowy nr 12/2018/W na 12 200 zt. za spdzniony czas dojazdu ekipy interwencyjnej, niewlasciwa realizacja ochrony,

brak kontroli ze strony oséb z nadzoru, brak prawidlowego wyposazenia,

Z umowy nr 13/2018/W na 18 100 zt. za brak prawidiowego wyposazenia, spdzniony dojazd ekipy interwencyjne;j,
niewtasciwg realizacje ochrony,

Z umowy nr 15/2018/W na 23 000 zi. za niewlasciwg realizacje ochrony, brak petnej obsady posterunku, brak
prawidiowego wyposazenia,

Z umowy nr 16/2018/W na 7 300 zt. za niewlasciwg realizacje obowigzkéw ochrony, spdzniony dojazd ekipy
interwencyjnej,

Z umowy nr 230/2018/W na kwote 300 zt za brak petnej obsady posterunku.

Z pisma Komendanta 31 WOG Z.F. z dnia 6 listopada 2018 r. wynika, ze w ramach umowy nr 60/ZP/17 natozono na jakis
podmiot 9 200 zt. kar umownych.

Z kalkulacji jednostkowych kosztéw pracy przy stawce netto 13 zt. wynika, Ze wynagrodzenie $rednie brutto wynosi 18 zt.,

atgczne koszty pracy z ZUS, chorobowym, urlopem, ekwiwalentem BHP i odpisem na ZFSS wynoszg 24,01 zt.

Z kalkulacji jednostkowych kosztéw materiatowych i innych zobowigzan wedtug siwz w niniejszej sprawie wedtug
odwotujacego wynika, ze koszt na 1rhb wyspecyfikowanych 21 elementéw kosztotwdrczych wyceniono na 0,95 zt., co

przy 395 280 roboczogodzinach dato wartos¢ 377 478,00 zt.

Z pisma podpisanego przez 32 osoby wynika, ze osoby te niepokoi niski poziom cen firm Stekop i Impel, gdyz w ocenie
tych oso6b warto$¢ 1 godziny pracy powinna sie ksztattowa¢ na poziomie 24zt./godzine przy wynagrodzeniu minimalnym

13 zk netto, natomiast przy stawce STEKOP 26,82 zt., daje to kwote 21,80 netto/godzine, a u Impel 28, 57 zt. brutto, co
dane 23,23 zl. netto/godzing, co jest ponizej kosztow wynagrodzen rynkowych i nie uwzglednia pozostatych kosztow

osobowych i materiatowych.

Z kalkulacji Polskiej Izby Ochrony z dnia 17 wrzes$nia 2018 r. wynika, ze wykonano kalkulacje wariantu pracy mieszanej
dzien — noc i uzyskano minimalng stawke kalkulacyjng na kwote 23 zi., przy czym koszt brutto 1 roboczogodziny

wyceniono na kwote 21,37 zi. i przewidziano 8% zysk, kiérg dla wykwalifikowanego pracownika ochrony nalezy

podwyzszy¢ do kwoty 25,30 zt., a wykwalifikowanego pracownika z dostepem do broni palnej na kwote 25,70 zt.

Zpisma 4 WOG w Gliwicach z dnia 21 listopada 2018 r. wynika, ze w ramach aktualnie obowigzujgcej umowy dotyczgcej

ochrony fizycznej JW. 3946 Bytom, ul. O$wiecimska, kompleks Toszek kompleks Gliwice i JW. 2748 Wroctaw
Radzionkéw w czasie realizacji umowy na Stekop 3 krotnie naktadano kary umowne z powodu nienalezytego wykonania
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w dniu 30 marca 2018 r. na kwote 9 600 zt. za brak wymaganego

wyposazenia, realizacje zadan w kolejnej nastepujacej po zakonczonej stuzbie zmianie, brak wypetnionych grafikow,

niezrealizowanie czynnosci kontrolnych, w dniu 30.04.2018 r. i 18.09.2018 r. na kwote 53 100 zt. za brak wymaganego

wyposazenia (broni i hetmdw, kluczyka do kajdanek), brak od 1 do 3 pracownikdéw na zmianie, nieterminowy przyjazd

grupy interwencyjnej, realizacje zadan w kolejnej nastepujacej po zakonczonej stuzbie zmianie.

Z notatki stuzbowej sporzgdzonej przez Inspektora Kontroli i Nadzoru R.K. z dnia 14 listopada 2018 r. wynika, ze
przedstawiciele Stekop spotkali sie z pracownikami ochrony Guard-Service i celem spotkania byta propozycja



zatrudnienia tych pracownikdbw przez Stekop w latach 2019-2021 i przedstawienie warunkéw placowych —
wynagrodzenie netto 14 zt. za godzine.

Odwolujgcy podat, ze przy zatozeniu stawki 13 zt. netto skalkulowat nastepujgce koszty:

- ptaca brutto - 3000,00 zt

- koszty uzyskania przychodu - 111,25 zt

- ulga podatkowa - 46,33 zt

- skala podatkowa - 18,00 %

- podstawa opodatkowania do ubez. zdrow. - 2.588, 70 zt

- podstawa opodatkowania — 2 588,70 zt

- zaliczka podatku — 199,00 zt

- wyptata netto 2 156,72 zt

Skiadki ZUS

Wypadkowe 0,93% pracodawca 27,90 zt.

Emerytalne 19,52% pracownik 292,80 zt., pracodawca 292, 80 zt. tgcznie 585,60 zt.

Rentowe 8,00% pracownik 45,00 zt, pracodawca 195,00 zt tgcznie 240,00 zt

Chorobowe 2,45% pracownik 73,50 zt

fundusz pracy 2,45% pracodawca 73,50 zt

zdrowotne 9,00% pracownik 232,98 zt

FGs$p 0,10% pracodawca 3,00 zt

PRACOWNIK NETTO -2 156,72 zt

KOSZTY PRACODAWCY - 3 564,30 zt

Urlop w roku w dniach - 26

LACZNE KOSZTY ZATRUDNIENIA — 3 932, 14 z}

Dowody dotgczone do sprzeciwu:

Z umowy nr 29/W/2015 z dnia 09.12.2015 r. wynika, ze zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2016 do 30 listopada
2018r za wynagrodzeniem 5 760 792,58 zt. ze stawkg 16,05 zl/ rhb, za razgce niedopetnienie obowigzkéw (mogace
skutkowa¢ odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy) przez pracownika wykonawcy np. stwierdzenie podczas

kontroli braku pracownika wykonawcy na posterunku — niezapewnienie ciggtosci ochrony lub powtarzajgcym sie
zaniedbywaniu przez wykonawce obowigzkéw stwierdzonych w protokole. Katalog kar umownych okresla par. 13 pkt. 3 —
16 umowy.

Izba ustalita, ze w ramach kar umownych natozonych na wykonawce stwierdzono opuszczenie na 15 minut kompleksu
przez dowoédce, brak dokumentow, zbyt mata grupa interwencyjna i inne nienalezyte wykonanie ustugi jak niezapiety hetm

i posiadanie torby cywilnej oraz brak wiedzy na temat zasad uzycia broni palnej, nieprzestrzeganie norm dobowego
odpoczynku. Brak informacji o powtarzalnosci tych uchybieh. Zamawiajacy nie rozwigzat umowy i wystawit w dniu 13
czerwca 2018 r. referencje, ze ustuge wykonano w sposéb nalezyty, terminowo i zgodnie z warunkami zawartymi w

umowie.

Z umowy nr 30/W/2015 z dnia 9.12.2015 r. wynika, ze umowa byta wykonywana w terminie 1 stycznia 2016 do 30
listopada 2018 r. za wynagrodzeniem 2 414 499,84 zize stawkg 16,05zt./rhb. za razace niedopetnienie obowigzkdéw

(mogace skutkowac odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy) przez pracownika wykonawcy np. stwierdzenie
podczas kontroli braku pracownika wykonawcy na posterunku — niezapewnienie ciggtosci ochrony lub powtarzajagcym sie
zaniedbywaniu przez wykonawce obowigzkéw stwierdzonych w protokole. Katalog kar umownych okresla par. 13 pkt. 3 —
16 umowy.

Kare wykonawcy naliczono za przeterminowane chemiczne Srodki obezwitadniajgce i zamawiajgcy w dniu 13 czerwca
2018 r. wystawit poSwiadczenie, ze umowa byta wykonywana nalezycie, terminowo i zgodnie z warunkami zawartymi w

umowie.

Ze Szczegbtowego Opisu Zamoéwienia dla poszczegdlinych zadan czeSciowych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Ochrone fizyczng, monitoring komplekséw wojskowych oraz konwojowanie wartosci
pienieznych” — wynika zakres przedmiotu zamdwienia i wynikajgce z niego obowigzki wykonawcy.

Z umowy nr 12/31W 0O G/2017/ZP z dnia 28.11.2017 r. wynika, ze umowa obowigzuje w okresie od 1 grudnia 2017r. do 20
grudnia 2019 r. fgczna kwota wynagrodzenia za cate zamowienie nie moze przkroczy¢ 28 082 057, 31 zi. brutto. Kary
umowne zostaly wskazane z par. 13 ust. 2 pkt.1 ppkt. 1 — 19, a podstawg do natychmiastowego rozwigzania umowy jest

co najmniej 3 krotne wykonanie ustugi przez podwykonawcow, co najmniej 5 krotne naruszenie umowy liczone w

okresach 12 miesiecznych poprzez dziatania lub zaniechania okre$lone w par. 13 ust. 2.

Z Dowodu przediozonego przez odwotujgcego wynika, ze natozono na jakis podmiot 5 kar na kwote 9 200 zt., ale nie byty
zasgdzane odszkodowania.



Z umowy nr 11/2018/W z dnia 14.12.2017r., ze za cato$¢ zamdwienia wykonawca ma otrzyma¢ 10 393 400,87 zt. brutto
w okresie od 15 grudnia 2017 do 15 grudnia 2017, kary umowne okre$la par. 6 od lit. a do qq, do rozwigzania umowy
moze dojs¢ w wyniku powtarzajgcego sie razgcego niedopetnienia obowigzkdéw przez pracownika wykonawcy np. brak
pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajace sie zaniedbywanie obowigzkdéw przez wykonawce, a takze
gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto

Z umowy nr 12/2018/W z dnia 08.12.2017 r. wynika ze tgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma wynies¢
21 869 165, 81 zt i ma byc¢ realizowana w okresie od 15.12.2017 — 15.12.2019 kary umowne okresla par. 6 pkt. a- qq do
rozwigzania umowy moze doj$¢ w wyniku powtarzajgcego sie razacego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownika
wykonawcy np. brak pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajace sie zaniedbywanie obowigzkéw przez
wykonawce, a takze gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto.

Z umowy nr 13/2018/W z dnia 08.12.2017 r. wynika ze tgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma wyniesSc
5 095 384,47 zt. i ma by¢ realizowana w okresie od 15.12.2017 — 15.12.2019 kary umowne okres$la par. 6 pkt. a- qq do
rozwigzania umowy moze doj$¢ w wyniku powtarzajgcego sie razacego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownika
wykonawcy np. brak pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajace sie zaniedbywanie obowigzkéw przez
wykonawce, a takze gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto.

Z umowy nr 15/2018/W z dnia 08.12.2017 r. wynika ze tgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma wyniesSc
8 252 606,60 zt. i ma by¢ realizowana w okresie od 15.12.2017 — 15.12.2019 kary umowne okres$la par. 6 pkt. a- qq do
rozwigzania umowy moze doj$¢ w wyniku powtarzajgcego sie razagcego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownika
wykonawcy np. brak pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajace sie zaniedbywanie obowigzkéw przez
wykonawce, a takze gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto.

Z umowy nr 16/2018/W z dnia 08.12.2017 r. wynika ze lgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma wyniesSc
10 018 761,99 zt. i ma by¢ realizowana w okresie od 15.12.2017 — 15.12.2019 kary umowne okresla par. 6 pkt. a- qq do
rozwigzania umowy moze doj$¢ w wyniku powtarzajgcego sie razagcego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownika
wykonawcy np. brak pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajace sie zaniedbywanie obowigzkéw przez
wykonawce, a takze gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto

Z umowy nr 230/2018/W z dnia 11.08.2018 r. wynika ze tgczne wynagrodzenie nalezne wykonawcy ma wynies¢
2 680 972,44 zti ma by¢ realizowana w okresie od 1 lipca 2018 — 15.12.2019 kary umowne okresla par. 6 pkt. a- rr do
rozwigzania umowy moze doj$¢ w wyniku powtarzajgcego sie razgcego niedopetnienia obowigzkéw przez pracownika
wykonawcy np. brak pracownika podczas kontroli na posterunku lub powtarzajgce sie zaniedbywanie obowigzkéw przez
wykonawce, a takze gdy kary umowne przekroczg 5% wynagrodzenia za poprzedni kwartat brutto

Z tabeli dotyczgcej umow zawartych z 2 WOG we Wroctawiu wynika, ze zaptacone zamawiajgcemu kary umowne nie
przekroczyly w zadnej z umoéw 0,37%.

Z poswiadczenia wykonania ustug z dnia 10.09.2018 r. wynika, ze ustugi sg wykonywane na rzecz 2 WO G we Wroctawiu
nalezycie, wspolpraca przebiega bezkonfliktowo, a na wystepujgce niedociggniecia Stekop reaguje zgodnie z zapisami
umowy.

Z 30 umoéw o prace wynika, ze Stekop zatrudnia co najmniej 30 pracownikdbw ochrony fizycznej w tym 29 z
wynagrodzeniem 2 100 zt. brutto miesiecznie i jednego w wymiarze V4 etatu za 525 zt. brutto miesiecznie.

Z utajnionych kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
(tajemnica przedsiebiorstwa Przystepujgcego) wynika, ze oferta przystepujgcego jest skalkulowana z niewielkim
zyskiem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w
zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit przestanke z art. 179 ust.
1 ustawy.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 4 ustawy polegajgcym na zaniechaniu wykluczenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Konsorcjum Firm: Impel Defender Security Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Provider Security
Partner sp. z 0.0. sp. k., Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k.,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm: Impel Defender Security Partner sp.
z 0.0. sp. k., Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k. Impel Safety Security Partner sp. z 0.0. sp. k., za
zawierajgcych razgco niska cene.

3. art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zwrédcenia sie do Konsorcjum Impel o udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego.
4. art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503 ze zm.) przez prowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcoéw zgodnie z zasadg
przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
6.art. 91 ust. 1 ustawy oraz art.7 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty Konsorcjum Firm: Impel Defender
Security Partner sp. z 0.0. sp. k. Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k.. Impel Safety Security Partner
Sp. z 0.0. sp. k. w sposéb dowolny i niezgodny z postanowieniami SIWZ w zakresie kryterium do$wiadczenie.
W zakresie powyzszych zarzutéw Izba postanowita postepowanie umorzycé.
Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W niniejszej sprawie uczestnik
postepowania Konsorcjum Impel oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu, co oznacza, ze zaszly przestanki do wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy w zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych
zaniechania wykluczenia Konsorcjum Impel i odrzucenia jego oferty.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 4 ustawy polegajacym
na zaniechaniu wykluczenia oferty ztozonej przez Wykonawce Stekop S.A.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby, z tresci siwz, wyjasnien tresci siwz oraz stanowiska samego
zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej
przestanki wykluczenia z art. 25 ust. 5 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby, to ze zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie
powtorzyt jego literalng tre$¢, jednoczesnie nie wskazujgc w dalszej czesci pisma, ze wprowadza modyfikacje do tresci
siwz powoduje, ze nie sposéb uznac, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji podstaw wykluczenia. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze brak jest podstaw do oceny czynno$ci zamawiajgcego w Swietle art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy. Z kolei, aby
dobrze wylozy¢ tres¢ art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy, w ocenie Izby, nalezy przesledzi¢ pokrétce tre$¢ obecnie nie
obowigzujgcych podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy Prawo zaméwien Publicznych tekst jednolity z 9
sierpnia 2013r. Dz. U. t.j. z 2013 poz. 907rt. 24.
Owczesne brzmienie tych przepiséw stanowito, ze zamawiajgcy obligatoryjnie wyklucza z postepowania :
1)wykonawcéw, ktérzy wyrzadzili szkode, nie wykonujgc zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, lub zostali
zobowigzani do zaptaty kary umownej, jezeli szkoda ta lub obowigzek zapfaty kary umownej wynosity nie mniej niz
5% wartosci realizowanego zamoéwienia i zostaty stwierdzone orzeczeniem sadu, ktére uprawomocnito sie w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania;
1a)wykonawcédw, z ktérymi dany zamawiajgcy rozwigzat albo wypowiedziat umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego albo odstgpit od umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej
nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co
najmniej 5% wartosci umowy.
W przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 uchylonego ustawg z dnia 29.08.2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1232), kiéra weszta w zycie
19.10.2014 r. byto wyrazne wskazanie, ze ustawodawca w zamoéwieniach publicznych rozréznia szkode i zaptate kary
umownej. Podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania nie wigzata sie z samym wyrzadzeniem przez wykonawce
szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia publicznego. Aby wykluczyé wykonawce z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, musiata zosta¢ spetniona dodatkowa przestanka w postaci wydania
prawomocnego orzeczenia sgdu stwierdzajgcego szkode w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zaméwienia. Tym samym to wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego szkode a nie samo
wyrzagdzenie szkody stanowito przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z kolei przepis art. 24 ust. 1 pkt.
1a ustawy miat by¢ wdrozeniem do prawa polskiego art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy 2004/18/W E, stanowigc, ze z udziatu w
zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi Srodkami przez instytucje zamawiajgce. Przestanka wykluczenia okreSlona w dyrektywie
2004/18/WE miata charakter fakultatywny, natomiast ustawodawca polski zdecydowat o obligatoryjnym charakterze
czynnosci wykluczenia. Art. 24 ust. 1 pkt. 1a ustawy przewidywat nie tylko rozwigzanie umowy, ale takze jej
wypowiedzenie oraz odstgpienie od niej. Przepis ten od poczatku obowigzywania budzit watpliwos¢ co do zgodnosci z
prawem europejskim. Postanowieniem z 30 sierpnia 2011 r. wydanym w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy KlO
1629/11 i KIO 1643/11 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi.



Dnia 13 grudnia 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-465/11 (Forposta, ABC
Direkt Contact), w ktorym uznat, ze art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy ZamPublU w jego ustawowym, literalnym brzmieniu, jest
niezgodny z prawem unijnym, gdyz art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d dyrektywy klasycznej stoi na przeszkodzie

obowigzywaniu uregulowan krajowych stanowigcych, ze powazne wykroczenie zawodowe, powodujgce automatyczne

wykluczenie danego wykonawcy z trwajacego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, zachodzi,

gdy z powodu okolicznosci, za ktdére wykonawca ten ponosi odpowiedzialno$¢, instytucja zamawiajgca rozwigzata albo

wypowiedziata wczesSniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego, albo odstgpita od umowy w sprawie

zamowienia publicznego z danym wykonawcg, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy, albo odstagpienie od niej

nastgpito w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania w toku, a warto$¢ niezrealizowanego zamoéwienia

wyniosta co najmniej 5% warto$ci umowy. Trybunat uznat, Zze pojecia ,powaznego wykroczenia" wykonawcy nie mozna

zastepowac pojeciem ,okolicznosci, za ktdére wykonawca ponosi odpowiedzialnosc", ktére jest bardzo szerokie i moze

obejmowac sytuacje dalece wykraczajgce poza postawe danego wykonawcy wykazujgcg zamiar uchybienia lub

stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony

Zdaniem Trybunatu pierwsze z nich obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktére wplywajg na wiarygodnosc

zawodowg danego wykonawcy, zatem rowniez moze nim by¢ niewykonanie zobowigzan umownych, za$ drugie odnosi

sie co do zasady do zachowania wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z

jego strony. Natomiast jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej czesci,

ktére wykazuje nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, nie jest automatycznie rbwnowazne z powaznym

wykroczeniem. Stwierdzenie zaistnienia ,powaznego wykroczenia" wymaga przeprowadzenia konkretnej i

zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy.

W ocenie Izby to wprowadzenie ma istotne znaczenie dla obecnego brzmienia fakultatywnej podstawy wykluczenia jakg
jest aktualny przepis art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamodwienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

4) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejszg

umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktbrym mowa w, co

doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Izba musi w tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedng bardzo istotng uwage. Przestanki wykluczenia, jako element
ograniczajgcy konkurencyjnos¢ postepowania i eliminujgcy danego wykonawce z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie

zamobwienia, muszg by¢ wyktadane Scisle i nie mozna do nich stosowaé wykiadni rozszerzajgcej. Tym samym racje

nalezy przyzna¢ przystgpujgcemu Stekop, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze nienalezycie wykonat

wczesniejsze umowy z zamawiajgcymi: 14 WO G Poznan, 31 WOG Zgierz, 2 WOG Wroctaw i 4 WOG Gliwice, w takir
stopniu, ze ktérySkolwiek z tych zamawiajgcych podjat decyzje o rozwigzaniu umowy, albo, Ze zostato zasgdzone

odszkodowanie. Ustawodawca jest w tym przypadku precyzyjny i dostrzega tylko dwie mozliwo$sci ustalenia

nienalezytego wykonania tj. w drodze rozwigzania umowy — niezaleznie od tego czy to rozwigzanie byto odstgpieniem

przez zamawiajgcego od umowy czy jej wypowiedzeniem i w drodze wydania orzeczenia przez sad o przyznaniu

zamawiajgcego odszkodowania za doznang szkode, przy czym ustawodawca nie zastrzegt jak w dawnym przepisie art.

24 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ze orzeczenie zasgdzajgce odszkodowanie musi by¢ prawomocne. Zgromadzony materiat

dowodowy nie wykazat, aby zamawiajgcy, ktorych wskazat odwotujgcy uzyskali orzeczenie zasgdzajgce odszkodowania.

Przeciwnie w przypadku 14 WOG Poznan i 2 WOG Wroctaw obaj zamawiajgcy wystawili przystepujgcemu Stekop
pozytywne referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie zamoéwien, zas 31 WOG przyznal, ze nie zostato zasgdzone
odszkodowanie. Brak jest dowodu na to, aby ten ostatni zamawiajacy rozwigzat z przystepujgcym Stekop umowy.

Roéwniez co do 4 WOG Gliwice brak jest dowodéw stanowigcych o rozwigzaniu umowy czy zasgdzeniu odszkodowania.
Ustawodawca, jak wida¢ byto z analizy uprzednio obowigzujgcych przepiséw rozrézniat zobowigzanie do zapfaty kary

umownej, ktéra jak powszechnie przyjmuje sie jest surogatem odszkodowania, ale powstanie zobowigzania do zaptaty

kary umownej moze nie wigzac¢ sie z powstaniem szkody u zamawiajgcego. Nadto odwotujgcy nie wykazat, ze zdarzenia

stanowigce podstawe do naliczenia kar umownych, jakgkolwiek szkode zamawiajgcym wyrzadzity. Oczywiscie Izba

zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze przypadki braku obsady posterunku, cho¢ 15 minutowe, brak wiedzy czy

prawidlowego wyposazenia, opoznienie w przyjezdzie grupy interwencyjnej mogg w sytuacji realnego zagrozenia

spowodowaé niepowetowane szkody, ale nie zostato wykazane, ze ktérekolwiek ze stwierdzonych podczas rutynowych

kontroli uchybien miato miejsce w sytuacji realnego zagrozenia bezpieczenstwa ochranianej jednostki i spowodowato

szkode. Nadto mimo wskazanych przez Izbe w ustaleniach stanu faktycznego okolicznosciach, ktére zamawiajgcy 14

WOG Poznan, 2 WOG Wroctaw, czy 31 WOG Zgierz przewidzieli, jako mozliwg podstawe do odstgpienia od zawartyct
z przystepujgcych Stekop umoéw, zaden z zamawiajacych nie uznat, ze zdarzenia, ktére wystgpity w toku wykonywania

uméw, ani ich czestotliwos¢ dajg zamawiajgcym podstawe do skorzystania z prawa odstgpienia. Tym samym same

podmioty, zlecajgce zamowienia i na kiérych rzecz to zamdwienie wykonywano, nie ocenity zdarzen stanowigcych



podstawe do zobowigzania przystepujacego Stekop do zaptaty kar umownych, jako stanowigcych podstawe do ztozenia
pozwu 0 naprawienie szkody, czy rozwigzania umowy. Tym samym nalezato przyja¢, ze zdarzenia, ktére miaty miejsce,
w ocenie zlecajgcych stanowig niedociggniecia, nizszg jakos¢ wykonania zobowigzania, ale nie zdarzenia wywotujgce
szkode, czy dajgce podstawe do rozwigzania umowy. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do stwierdzenia, ze brak
podania informacji o naliczeniu kar umownych stanowi celowe lub co najmniej razgco niedbate zatajenie informaciji
dotyczacych podstaw wykluczenia, ktore wprowadzito zamawiajgcego w biad. Przystepujgcy Stekop majgc Swiadomosé,
ze umow z nim nie rozwigzano, ani nie wydano wobec niego orzeczenia sgdowego zasadzajgcego odszkodowanie, nie
wprowadzit zamawiajgcego w biad, nie podajgc informacji o naliczeniu kar umownych, ktére w katalogu fakultatywnych
przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 sie nie miesScity. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy. W ocenie Izby réwniez nie sposéb uznac, ze przystepujacy lekkomysinie lub niedbale przedstawit
informacje mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze o ile
przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 wyraznie wskazuje na zatajenie informacji, to w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mowa jest
wytgcznie o podaniu informacji. Tym samym wprowadzenie w btgd zamawiajgcego mogtoby dotyczy¢ jedynie wykazu
ustug i wykazu ustug na potrzeby kryteriow selekcji w odniesieniu do 2 WOG Wroctaw i 31 WOG Zgierz, gdyz dla tych
zamawiajagcych przystepujgcy Stekop podat informacje o nalezytym wykonaniu zamoéwienia. Jednakze dla obu tych
zamowien przystepujacy postuzyt sie dokumentaciji wystawionymi przez zamawiajgcych, ktore potwierdzaly nalezyte
wykonanie czy wykonanie zgodne z umowa, a nie zostalo wykazane, ze poswiadczenia te nie pochodzg od
zamawiajgcych, czy zostaty wystawione pod wptywem btedu. Tym samym w ocenie Izby brak bylo podstaw do uznania,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Stekop jako zawierajacej razgco niskg cene.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwolujacy przedstawit materiat dowodowy, kiéry budzi watpliwosci, co do jego
wiarygodnosci z tego wzgledu, ze przedstawione dowody sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony odwotujgcy
przedstawia pismo Polskiej Izby Ochrony, z ktorej wynika, ze koszt zatrudnienia pracownika wynosi 21, 37 zt., a zysk, jaki
Polska Izba Ochrony przyjeta do kalkulacji to 8%, co tgcznie daje stawke 23 zt. Z drugiej strony odwotujacy przedstawit
oswiadczenia grupy 32 oso6b i o$wiadczenie pana R.K., z ktérych wynika, ze kalkulacja Polskiej Izby Ochrony jest zbyt
niska, jesli chodzi o sam koszt zatrudnienia pracownika. Jednoczes$nie Izba skonfrontowata pismo Polskiej Izby Ochrony
z kalkulacjami przedstawionymi przez przystepujgcego Stekop wytgcznie w zakresie kosztéw pracowniczych tj. bez
zysku i ustalita, ze przystepujacy Stekop skalkulowat nieznacznie wyzsze koszty pracownicze niz Polska Izba Ochrony,
ale zatozony przez niego zysk jest inny niz 8%. Izba nie moze przedstawic¢ konkretnych kalkulacji czy wysoko$ci kosztow
skalkulowanych, z ktérych czerpnie t¢ wiedze z uwagi na objegcie tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, jednak
potwierdzenie tych okoliczno$ci jednoznacznie wynika z zatgcznika nr 17 do sprzeciwu. W tej sytuacji Izba uznata, ze
dowdd przedstawiony przez Polskg Izbe Ochrony ma wiekszg moc dowodowa, gdyz dotyczy opinii Izby wydanej na
potrzeby informacyjne wiekszego kregu pracodawcéw na rynku ochrony, niz wylgcznie odwotujgcy, niz oSwiadczenia
pracownikow odwotujgcego, ktéry na pewno sg zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszych warunkéw ptacy —
pismo 32 os6b. Natomiast notatka stuzbowa pana R.K., cho¢ Izba nie podwaza jej wiarygodnosci, stanowi jedynie dowéd
tego, ze toczyly sie negocjacje przystepujacego Stekop z aktualnymi pracownikami ochrony u zamawiajgcego, ktérzy
jednocze$nie sg pracownikami odwotujgcego. Jednak brak jest dowodu na okoliczno$é tego, ze negocjacje te zostaty
zakonczone i doszto do ustalenia stawki dla potencjalnie przejmowanych pracownikéw na poziomie 14zt. netto. Z pisma
pana R.K. wynika jedynie, ze o takiej stawce byla mowa podczas spotkania, ale nie wynika czy stawka ta zostata przez
strony negocjaciji przyjeta jako stawka ostateczna. Tym samym dowdd ten nie moze miec rozstrzygajacego znaczenia.
Biorac pod uwage zatem zatgcznik nr 17 i pismo Polskiej Izby Ochrony Izba ocenita, ze odwolujgcy nie udowodnit, ze
zaoferowana przez przystepujgcego Stekop cena jest ceng razaco niskg nie pokrywajgca nawet kosztéw
pracowniczych. Przeciwnie Izba ustalita, ze oferta ta pokrywa koszty pracownicze podane przez Polskg Izbe Ochrony i
zaktada inny poziom zysku niz opinia Polskiej Izby Ochrony. Przy czym wysoko$¢ poziomu zysku nie byta
kwestionowana przez odwotujgcego. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy o$wiadczyt, ze warto§¢ szacunkowg
zamoéwienia skalkulowat z uwzglednieniem corocznej waloryzacji na poziomie 3 %, czyli warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia ubruttowiona automatycznie jest wyzsza o ponad 6% od warto$ci sktadanych ofert, ktére tej waloryzaciji nie
kalkulowaty. Tym samym realna réznica pomiedzy warto$cig zamdwienia, a ofertg przystepujacego Stekop jest mniejsza
niz 24,11% i nie przekracza 20%.

W ocenie Izby zatem nie ma jednoznacznego dowodu na to, ze oferta przystepujgcego stanowi oferte z razgco niskg
cena. Jest natomiast dowod na to, ze kalkulacja kosztow pracowniczych sporzgdzona przez przystepujgcego jest na
poziomie pozwalajgcym na pokrycie tych kosztéw. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie
potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy Stekop o



udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego.

Zarzut nie potwierdzit sie. Pomiedzy stronami byto bezsporne, ze przestfanki obligatoryjne z art. 90 ust. 1a ustawy nie
zaistniaty. W ocenie Izby réwniez w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry Izba uznata za rozstrzygajacy
ti. zatgcznika nr 17 do sprzeciwu i pisma Polskiej Izby Ochrony oraz przyznanego przez zamawiajgcego faktu
kalkulowania wartosci szacunkowej zamowienia z uwzglednieniem kosztow corocznej waloryzaciji, Izba doszta takze do
przekonania, ze zaoferowana cena przez przystepujgcego Stekop nie musiata budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W konkluzji Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 15 ust 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503 ze zm.) przez
prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow zgodnie z zasadg przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Zarzut nie potwierdzit sie. Z dowodow, kidére Izba uznata za rozstrzygajace tj. zatgcznika nr 17 do sprzeciwu i pisma
Polskiej Izby Ochrony wynika, ze przystepujgcy w podobny spos6b oszacowat koszty pracownicze i koszty te pokrywa
przedstawiona przez niego kalkulacja. Nadto z zatgcznika nr 17 wynika, ze przystepujgcy Stekop przewidziat pokrycie
innych kosztdéw niz pracownicze i zatozyt zysk. Tym samym zgromadzony materiat dowodowy nie przekonat Izby, ze
przystepujacy Stekop dopuscit czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W tej sytuacji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy przez ich niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy polegajgcym na wyborze
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy, co skutkuje wzruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ocenita, ze przystepujacy Stekop nie podlegat wykluczeniu, ani jego oferta nie podlegata
wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, ani tym bardziej nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy. Tym samym zamawiajgcy mogt podda¢ te oferte ocenie i prawidiowo ustalit, ze oferta ta byta ofertg
najkorzystniejszg w $wietle postawionych przez niego kryteribw oceny ofert. W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1i7 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z
§ 3 pkt. 1ipkt. 2lit. ai b oraz § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w
postaci uiszczonego przez odwolujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc odwotujgcego do zwrotu
przystepujgcemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego z ograniczeniem do kwoty przewidzianej w
rozporzadzeniu tj. 3 600zt., kosztéw dojazdu w kwocie 411, 21 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns

Czlonkowie:



