Sygn. akt: KIO 2345/18
WYROK
z dnia 04 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Migcka
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 i 30 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez wykonawce Garden Designers D. i Wspdlnicy sp. j.(ul.
Grenadieréow 13/1, 20-331 Lublin), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w
Krakowie (ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw)
przy udziale wykonawcy Flora sp. z o0.0. sp.k.(ul. Siwka 40, 31-588 Krakow), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci wykluczenia z
postepowania Wykonawcy Flora sp. z 0.0. sp.k.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie(ul. Reymonta 20, 30-059
Krakow) i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Garden Designers D. i Wspdlnicysp. j. (ul.
Grenadieréw 13/1, 20-331 Lublin) tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie(ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw) na
rzecz Odwotujgcego Garden Designers D. i Wspdlnicy sp. j.(ul. Grenadieréw 13/1, 20-331 Lublin)
kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1986 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
Przewodniczagy:.........ccccevenirnennnnnns

Sygn. akt: KIO 2345/18

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych w zakresie przebudowy Parku im. Anny i Erazma Jerzmanowskich, dla
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
11 wrzes$nia 2018 r. pod numerem 615585-N-2018.
Odwotujacy Garden Designers D. i Wspdlnicy spétka jawna wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na nieuprawnionym wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FLORA sp. z 0.0. spotka komandytowa,
ktéra winna by¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez PARK M Poland sp. z o.0., ktéra winna
by¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FLORA mimo, ze FLORA nie wykazata, ze cena jej
oferty nie jest razgco niska, zaniechanie wykluczenia firmy FLORA z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie spetnit
warunkéw okreslonych w SIWZ, zaniechanie wykluczenia wykonawcy FLORA z postepowania, mimo przedstawienia
informacji wprowadzajacych w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci, art. 7 ust. 3 Pzp poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy, art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybor oferty rzekomo
najkorzystniejszej, mimo ze tres¢ oferty ztozonej przez FLORA nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia, art. 90 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie odpowiedzi FLORA za wyjasnienie razgco niskie ceny oferty, mimo ze
ztozonych przez FLORA dokumentéw w istocie nie mozna uznac za wyjasnienia z dotaczonymi dowodami, art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp poprzez przyjecie, ze dokumenty zatgczone przez firme FLORA wykazujg spetnienie warunku
do$wiadczenia, mimo ze w istocie dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia tego warunku, art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
Pzp poprzez przyjecie, ze dokumenty zalgczone przez firme FLORA wykazujg spetnienie warunku do$wiadczenia
wymaganego od kierownika budowy, mimo ze w istocie dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia tego warunku.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy FLORA z postepowania, odrzucenia oferty ztozonej przez FLORA,
przeprowadzenia ponownej oceny i wyboru ofert z pominieciem oferty ztozonej przez FLORA.
Przedmiot zaméwienia zostat okreslony w pkt 3 SIW Z jako zakres podstawowy oraz ewentualnie zakresy objete prawem
opcji. Zamawiajgcy wyszczegolnit w SIWZ zakresy objete prawem opcji. Zamawiajgcy wskazat, ze szczeg6lowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera dokumentacja projektowa, STWIOR, instrukcja programu R3 Trees, wzory protokotow i
oswiadczen, jak i przedmiar, stanowigce Zatgcznik B do SIWZ i bedacy jej integralng czescig (...) Zamawiajgcy
zaznaczyt, iz zalgczony przedmiar stanowi jedynie materiat pomocniczy, a podstawg do sporzgdzenia oferty oraz
okreslenia zakresu i wyliczenia ceny ryczattowej, a nastepnie rozliczen umowy jest dokumentacja projektowa oraz
STWIOR”.
Zamawiajgcy zadat dotgczenia do ofert kosztorysu ofertowego wraz z podaniem czynnikobw cenotwérczych. W tym
zakresie w SIWZ znalazto sie postanowienie: ,3. Wykonawca musi dotgczy¢ do ofertyobliczenie ceny oferty dla catosci
zamowienia wyliczonej w oparciu o wiasng kalkulacje, a przedstawi¢ w formie kosztoryséw uproszczonych. Cena musi
uwzglednia¢ wymagania i zapisy niniejszej SIWZ oraz jej zatgcznikdw, w szczegblnosci dokumentacji projektowej”. W
pkt 4 SIWZ znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,4. Wykonawca musi zaoferowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodny z



wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i jej zalacznikach, przy czymzobowigzany jest dotaczy¢ do oferty
kosztorysy uproszczone plus zestawienie materiatdw, urzgdzen i wyposazenia z noSnikami cenotworczymi
stanowigcymi podstawe do wykonania kosztoryséw. Ewentualne braki w wycenach pozycji robét oraz materiatow i
sprzetu w kosztorysie uproszczonym nie stanowig podstawy do zgdania dodatkowego wynagrodzenia i przyjmuije sie, ze
Wykonawca zobowigzat sig¢ wykona¢ wszystkie roboty wynikajace z SIWZ i jej zalgcznikow w cenie oferty. Kosztorysy
uproszczone i zestawienia materiatdbw wraz z opisem oferowanych elementéw oraz urzadzen i z dokumentami
potwierdzajgcymi spetnienie wymagan SIWZ, stanowig jedynie podstawe do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami SIWZ oraz do rozliczenia ewentualnych rob6t zamiennych Ilub zaniechanych.”Wykonawca
zostat zobowigzany do: podpisania oraz wypetnienia formularz oferty wraz z zatgcznikami lub zlozenia oferte
odpowiadajacej ich tresci, przy czym moze podpisac oraz dotgczy¢ do oferty wzdr umowy, stanowigcy integralng czesé
SIWZ (pkt 7 SIWZ).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie z dnia 26.09.2018r. potwierdzit, ze zgda dotgczenia do oferty kosztorysow plus
czynnikdéw cenotworczych. Wyjasnit rowniez co rozumie pod pojeciem czynnikéw cenotwoérczych, tj.: R, Kp, Z, Kz.
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Wykonawcy FLORA sp. z o.0. spotka komandytowa. Odwotujgcy
zakwestionowat poprawnos¢ dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru uznajac, ze mimo ze Zamawiajgcy wymagat
wskazania w zatgczonych kosztorysach uproszczonych no$nikdw cenotworczych, Wykonawca ten nie wskazat w
zlozonym wraz z ofertg kosztorysie czynnika kosztu zakupu {j. Kz.

Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert, wezwat firme FLORA do wskazania, w ktérym miejscu w ofertach sg
wskazane kaszty zakupu. W odpowiedzi na to wezwanie firma Flora stwierdzita, ze ujeta te koszty w kosztorysie i ze sg
one rozne. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia wyjasnienia oferty w przedmiotowym
zakresie bowiem w konsekwencji odpowiedzi firmy FLORA doszto do zmiany tresci oferty.

Odwolujacy wskazat takze, ze rowniez Wykonawca PARK M zostat wezwany przez Zamawiajgcego do podania kosztow
zakupu materiatéw po ztozeniu oferty, nie zamieszczajac tej informaciji w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie.
Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat przekazania po podpisaniu umowy kosztorysu szczegétowego
sporzgdzanego na podstawie okreslonych w ofercie czynnikow cenotworczych, w zwigzku z czym brak ktéregokolwiek
czynnika cenotworczego moze prowadzi¢ do dowolnosci i modyfikacji elementow szczegbdtowych obecnych pozycii
uproszczonych w ktérych to obecnie nie wida¢ kalkulacji szczegétowej.

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie wyzej wskazanych wykonawcow celem wyjasnienia braku czynnikoéw cenotwoérczych
jest niedopuszczalne, bowiem w wyniku ztozenia oSwiadczenia w drodze wyjasnien w kwestii tych czynnikéw i ich
wykazania w terminie nie bedgcym terminem ziozenia oferty spowodowatoby zmiane merytoryczng tresci oferty, co jest
nie zgodne z przepisami Pzp. Zaniechania tego, zdaniem Odwotujgcego nie sposéb konwalidowac, skoro bowiem
Zamawiajgcy wymagat wskazania czynnikow cenotworczych w tym Kosztéw Zakupu, ktore pozwalajg zindywidualizowac
czy oferta zostata ztozona zgodnie z tre$cig SIW Z, uznac nalezy, ze w przypadku niewskazania powyzszych informaciji -
nie sposéb na poézniejszym etapie podnosi¢, ze wykonawca bedzie wykonywat zamowienie przy zastosowaniu
wysokosci tego czynnika, ktéry powinien by¢ wskazany w tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego, kosztorys ofertowy
stanowi merytoryczng tres¢ oferty, w zwigzku z czym niedopuszczalna jest jakakolwiek modyfikacja w tym zakresie po
terminie sktadania ofert. O dwotujgcy podkreslit, ze kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3
PZP.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego oferty wykazanych Wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem zawierajg niezgodnosc¢ z trescig SIWZ - brak podania wymaganych
czynnikéw cenotwérczych i brak mozliwosci uzupetnienia tych informaciji w drodze wyjasnien.

Ponadto Odwotujgcy sformutowat zarzut, zgodnie z ktérym oferta ztozona przez FLORA zawiera razaco niskg cene.
Odwolujgcy wycofat zarzut w trakcie posiedzenia z udziatem stron.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzut braku wykazania spetnienia wymogu do$wiadczenia okreslonego w pkt 5 ppkt
1.3.2.1. Réwniez ten zarzut zostat przez Odwolujgcego wycofany w trakcie posiedzenia z udziatem stron.

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp. k. wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia
okreslonego w pkt. 5 ppkt 1.3.1.1. SIWZ ,Warunku udzialu w postepowaniu” w zakresie doswiadczenia kierownika
budowy.

W pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis warunkdéw udzialu w postepowaniu, w tym m.in. w zakresie potencjatu
kadrowego wykonawca musiat dysponowac: ,1.3.1.1. osobg przeznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy w
zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej, posiadajacg uprawnienia budowlane w zakresie niezbednym do realizacji
zamoOwienia oraz odbytg co najmniej 18-miesieczng praktyke na obiektach lub obszarach wpisanych do rejestru
zabytkoéw, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (art. 37c), oraz posiadajgcg co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe liczone od dnia uzyskania
uprawnien oraz doSwiadczenie w kierowaniu dwoma robotami budowlanymi w zakresie
budowy/przebudowy/rozbudowy/remontu obiektdow budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej
architektury o powierzchni fgcznej prac objetych wykazanymi dwoma robotami nie mniejszej niz 3 hektary, w tym co
najmniej jedna z wykazanych rob6t musiata by¢ zrealizowana na terenie objetym wpisem do rejestru zabytkéw lub inng
formg ochrony zabytkdw w rozumieniu zapiséw art. 7 ustawy z dn. 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (tekst jedn.: Dziennik Ustaw z 2017r. poz. 2187 z pézn. zm.)”

W dokumentach ztozonych na wezwanie z dnia 29.10.2018 r. Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp. k. zamieScit wykaz os6b
przeznaczonych do petnienia m.in. funkcji kierownika budowy w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej. Jak wskazat
Odwotujacy, na pierwszy rzut oka doSwiadczenie kandydata na kierownika budowy p. A. D. spetnia wszystkie wymogi
warunku opisanego przez Zamawiajgcego. Jednak wskazane realizacje w doSwiadczeniu kierownika nie obejmowaty
prac na tgcznej powierzchni 3 ha. Wskazane trzy realizacje w tabeli doswiadczenia kierownika budowy wskazujg na
budowe tezni solankowej w parkach, przy czym to parki majg powierzchnie ok. 3 ha, nie za$ teren objety pracami
kierownika budowy. Prace w zakresie budowy tezni obejmowaty jedynie budowe tezni z jej bezposrednim otoczeniem, co
nie daje dla wszystkich trzech robdt powierzchni prac min 3 ha, nie daje nawet powierzchni zblizonej do 1 ha.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, doswiadczenie kierownika budowy A. D. w ramach prac przy budowie tezni solankowej z
zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku Miejskim w Nowym Tomyslu o powierzchni powyzej 2
ha dotyczy jedynie prac polegajgcych na dostawie i montazu tezni na terenie parku, podczas gdy powierzchnia parku to
ok 2 ha, a powierzchnia prac w zwigzku z budowg tezni dotyczyla jej gabarytow ok 8,6 m szerokosci wraz z
bezposrednim otoczeniem. Analogicznie budowa tezni z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w



Parku Miejskim w Gtubczycach o powierzchni powyzej 2 ha dotyczy jedynie prac polegajgcych na dostawie i montazu
tezni na terenie parku, podczas gdy powierzchnia parku to ok 2 ha, a powierzchnia prac w zwigzku z budowg tezni
dotyczyta jej gabarytow ok 8,6 m szerokoSci wraz z bezposrednim otoczeniem, co odczytaé mozna z projektu
zatgczonego do niniejszego odwotania. Budowa tezni z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w
Parku Miejskim we Wrzesni o powierzchni powyzej 1 ha dotyczy jedynie prac polegajgcych na dostawie i montazu tezni
na terenie parku, podczas gdy powierzchnia parku to ok 1 ha, a powierzchnia prac w zwigzku z budowg tezni dotyczyta
jej gabarytéw, kidre wedtug wizualizacji projektu okresli¢ mozna jako ok 10 m szeroko$ci wraz z ustawieniem tawek
wokot tezni. Zatem, jak wskazat Odwolujgcy, fakt realizowania rob6t w niewielkim zakresie na powierzchni catego obiektu,
tylko w jego czesci nie spetnia wymogu jaki postawit Zamawiajacy dla spetnienia wymogu doswiadczenia kierownika
budowy. Forma w jakiej Wykonawca FLORA wykazat doSwiadczenie kierownika jest w istocie wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btad celem wplyniecia na wynik postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy co najmniej winien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w przepisie § 1 ust.
5 rozporzadzenia w sprawie wykazu dokumentéw, a w przypadku potwierdzenia sie ztozenia przez wykonawce FLORA
sp. z 0.0. sp. k. informaciji nieprawdziwych - odrzucenie tego wykonawcy bez wezwania do uzupetniania wykazu ustug na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z zasadg, ze niedopuszczalnym jest, aby informacje nieprawdziwe mogty
zostac zastgpione informacjami prawdziwymi.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody
Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuj

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie 4 SIWZ zawart wymaganie, zgodnie z ktérym wykonawcy byli zobowigzani
dotgczy¢ do oferty kosztorysy uproszczone oraz zestawienie materiatdw, urzgdzen i wyposazenia z nosnikami
cenotworczymi stanowigcymi podstawe do wykonania kosztorysow. Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorysy
uproszczone i zestawienia materiatdbw wraz z opisem oferowanych elementéw oraz urzadzen i z dokumentami
potwierdzajgcymi spetnienie wymagan SIWZ, stanowig jedynie podstawe do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamébwienia z wymaganiami SIWZ oraz do rozliczenia ewentualnych robdt zamiennych lub zaniechanych.

Z powyzszego wynika przede wszystkim, ze wykonawcy byli zobowigzani dotaczy¢ do oferty kosztorysy uproszczone.
Bezsporne jest, ze kazdy z wykonawcow przedstawit w ofercie kosztorys uproszczony.

Z postanowienia SIWZ wynika takze, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia nosnikbw cenotwoérczych. Powyzsze
wymaganie potwierdzit w odpowiedzi na pytanie do SIWZ zadane przez jednego z wykonawcoéw z dnia 26 wrzes$nia 2018
roku. W odpowiedzi na zadane pytanie, Zamawiajgcy okreslit takze, co rozumie przez pojecie czynniki cenotwércze.
Wykonawcy FLORA sp. z 0.0. sp.k. i Park M Poland sp. z 0.0. nie przedstawili w tresci swoich ofert wyodrebnionych
(osobno) kosztow zakupu — okoliczno$¢ te potwierdza nawet fakt, ze Zamawiajacy skierowat do tych wykonawcow
pismo, w ktorym prosit o wyjasnienie, czy wykonawcy uwzglednili w tresci kalkulacji oferty koszty zakupu materiatow (a
jesli tak, to w ktérym miejscu i w jakiej wysokosci). W pismie tym jednocze$nie Zamawiajacy powotat sie na fakt, ze
wymagat podania w kosztorysie uproszczonym nosnikow cenotworczych kalkulaciji oferty.

Z postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytanie nr 3 do SIWZ z dnia 26 wrze$nia 2018 roku, jak rowniez z tresci pisma
Zamawiajgcego wzywajgcego do wyjasnienia oferty (skierowanego do Wykonawcéw FLORA sp. z o.0. sp.k. i Park M
Poland sp. z 0.0.) wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy podali w kosztorysie uproszczonym no$niki
cenotwoércze.

Oznacza to, ze zaréwno Wykonawca FLORA sp. z o.0. sp.k., jak i wykonawca Park M Poland sp. z 0.0. powinni
przedstawi¢ wyodrebnione informacje dotyczace kosztow zakupu w swoich ofertach. Skoro bowiem Zamawiajgcy
przedstawit takie wymaganie w tresci SIWZ, to wszyscy skiadajgcy oferty wykonawcy zobowigzani byli je spetnic.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze z tresci SIWZ nie wynika jednoznacznie, czemu miatoby stuzyé przedstawienie
nosnikdbw cenotworczych w tresci oferty. SIWZ nie zawiera jednoznacznego uzasadnienia postawienia przez
Zamawiajgcego tego wymogu. Jak wynika z powyzej przytoczonego postanowienia SIWZ, dokumenty w postaci
kosztorysdw uproszczonych, zestawienia materiatow i urzgdzen, mialy stanowi¢ jedynie podstawe do oceny zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SIWZ. Brak jest jednak jednoznacznego wskazania, ze takze
nosniki cenotwoércze miatyby stuzy¢ do oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami SIWZ
Odwolujacy w tresci odwotania wyjasniat, ze nosniki cenotwoércze mialy stuzy¢ do rozliczenia ewentualnych robot
zamiennych lub zaniechanych. Odwolujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze brak przedstawienia kosztow zakupu moze
prowadzi¢ do manipulacji czynnikami cenotworczymi. Oznacza to, ze gdy na etapie realizacji umowy zaistnieje
konieczno$¢ zamiany lub zaniechania wykonania okreslonej pracy, bedzie istniata mozliwos¢ jej rozliczenia w oparciu o
informacje (dotyczgce ceny), przedstawione w tresci kosztorysu. Powyzsze oznacza, ze bedg to informacje niezbedne
Zamawiajgcemu do rozliczenia prac w trakcie ich realizacji.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia niezaleznej informacji dotyczacej
kosztow zakupu. Jednakze w ocenie Izby, czynnik w postaci kosztow zakupu miat jedynie walor informacyjny.
Odwolujacy nie wykazat, ze nosniki cenotwércze stanowig merytoryczng tre$¢ oferty, tzn. ze zaoferowany przez
wykonawcow FLORA sp. z o0.0. sp.k. i Park M Poland sp. z o0.0. przedmiot zamoéwienia nie odpowiada zakresowi
przedmiotu zamoéwienia opisanemu w SIWZ. Wykonawcy przedstawili kosztorysy uproszczone, zestawienia materiatow,
ktére okreslajg zaoferowany przedmiot zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby nosniki cenotworcze miaty wplyw na
zakres przedmiotowy zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Co najwyzej, no$niki cenotworcze bedg mogty stuzy¢ do
rozliczenia prac w okreslonych sytuacjach (jesli w ogodle zaistniejg). Zawierajg zatem dodatkowe informacje, nie
stanowigce podstawy do oceny zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zaméwienia z przedmiotem zamowienia
opisanym w tresci SIWZ

Odwolujacy nie przedstawit w ocenie Izby zarzutu merytorycznej niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw FLORA sp. z
0.0. sp.k. i Park M Poland sp. z 0.0. z treScig SIWZ. Nie wskazat, ze przedmiot zamowienia zaoferowany przez obu
wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ. Niezgodnos¢ ofert Wykonawcéw FLORA sp. z 0.0. sp.k. i Park M Poland sp. :
0.0. z trescig SIWZ ma zatem w ocenie Izby charakter formalny. Dotyczy bowiem tego elementu, ktéry ma charakter
informacyjny. Uzupetnienie go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie wplywa na zmiane



przedmiotu zamoéwienia, gdyz kosztorysy ofertowe i zestawienia materiatébw i urzadzen, zostaly juz zlozone w tresci
oferty. Nie zmienia to takze ceny oferty — gdyz ta wynika zaréwno z formularza ofertowego, jak i kosztorysu. Co istotne,
obaj wykonawcy o$wiadczyli, ze no$niki cenotwércze zostaly zawarte w ich ofertach. Poszczegdine koszty zakupu
dotyczg wewnetrznych cen jednostkowych poszczegolnych pozycii, zatem majg charakter informacyjny. Odwotujacy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej, tj. w jaki sposéb podanie samych kosztéw zakupu miatoby zmieni¢ przedmiot
zamoOwienia. Zdaniem Izby, Odwolujgcy w tresci odwotania formutuje stwierdzenia na bardzo wysokim poziomie
abstrakcji. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob w wyniku uzupetnienia informacji, polegajgcego na podaniu samych
kosztow zakupu, miatoby dojs¢ do zmiany przedmiotu zamowienia. Nie wiadomo zatem, na czym miataby ewentualnie
polegac¢ jakakolwiek manipulacja na etapie sktadania i oceny ofert w postepowaniu.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca Park M Poland sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wskazat, ze: koszty zakupu zostaly uwzglednione w cenie oferty, ,sg one w cenie materiatow i stanowig 5% ich
wartosci”.
Odwolujacy w tresci odwotania podniést zarzut wzgledem oferty Wykonawcy Park M Poland sp. z o.0. ,jedynie na
marginesie”. | jedynie na marginesie wskazat, ze Wykonawca Park M Poland sp. z 0.0. zostal wezwany przez
Zamawiajgcego do podania kosztow zakupu materiatow po ztozeniu oferty, nie zamieszczajac tej informacji w ztozonym
wraz z ofertg kosztorysie. Zarzut Odwotujgcego sprowadza sie zatem wytgcznie do oceny, czy bylo mozliwe
przedstawienie informacji o kosztach zakupu po ztozeniu oferty. Z uwagi na okolicznos¢, ze koszty zakupu posiadajg
walor informacyjny, a Odwolujgcy nie dowiddt, ze z tej informacji wynika brak zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z tym, jaki zostat opisany w tresci SIWZ, okoliczno$¢ ztozenia przez Wykonawce Park M Poland sp. z o.o.
wyjasnien w zakresie wskazania ich wysokosci po ztozeniu oferty, nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty tego
Wykonawcy. Tym bardziej, ze Wykonawca ten jednoznacznie wskazat, ze takie koszty w jego ofercie zostaly
uwzglednione.
Ponownie nalezy podkresli¢ ze w odniesieniu do oferty Wykonawcy Park M Poland sp. z 0.0., Odwolujgcy nie podnosi
argumentacji w zakresie niezgodnosci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ, a jedynie zwraca uwage,
ze Wykonawca ten ztozyt informacje o kosztach zakupu w drodze wyjasnien tresci oferty.
W ocenie Izby, przy rozstrzygnieciu przedmiotowego zarzutu znaczenie ma tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Z artykutu tego wynika, ze wykonawca moze ztozy¢ inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
postepowania w sytuacji, gdy nie ztozyt ich wraz z treScig oferty. Wykonawca Park M Poland sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia
na wezwanie Zamawiajgcego, co nie stanowito naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie wykazat takze, ze zlozenie informacji w postaci nosnikow
cenotworczych stanowito o nieporéwnywalnosci ofert, czy tez ze istnieje mozliwos¢ zmiany merytorycznej tresci oferty w
zakresie przedmiotu zamowienia na skutek ztozonych wyjasnien.
W konsekwencji Izba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Park M Poland sp. z
0.0. z postepowania, z uwagi na brak spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
Natomiast Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp. k., wobec braku wskazania informacji o wysoko$ci kosztéw zakupu, winien
zosta¢ wezwany do podania takiej informacji. Jednakze Izba nie nakazywata wezwania Wykonawcy FLORA sp. z 0.0. sp.
k. do uzupetnienia informacji dotyczgcych kosztéw zakupu z uwagi na fakt, ze nakazata wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy nie wzywa
wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, gdy mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Izba ustalita, takze Zze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w ramach potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego, wykonawcy zobowigzani byli do wypelnienia formularza, w ktérym
nalezato wpisa¢ odpowiednio dla danej osoby: rodzaj prac, lokalizacje i zakresy robot.
Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. w opisie doSwiadczenia w zakresie realizacji robét potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu wpisat:
1.Budowa tezni solankowej wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku Miejskim w
Nowym Tomyslu, powierzchnia powyzej 2 ha, (teren objety wpisem do rejestru zabytkéw),
2.Budowa tezni solankowej wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku Miejskim w
Glubczycach, powierzchnia powyzej 2 ha, (teren objety wpisem do rejestru zabytkéw),
3.Budowa tezni solankowej wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku Miejskim we
Wrzes$ni, powierzchnia powyzej 1 ha, (teren objety wpisem do rejestru zabytkdw).
Ponadto Izba ustalita, ze Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. zamie$cit wykaz os6b przeznaczonych do petnienia m.in.
funkcji kierownika budowy w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlane;.
W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze teren objety pracami kierownika budowy nie posiada wymaganej przez
Zamawiajgcego powierzchni. Prace w zakresie budowy tezni obejmowaly jedynie budowe tezni z jej bezpo$rednim
otoczeniem, co nie daje dla wszystkich trzech robo6t powierzchni prac min. 3 ha, a nawet nie daje nawet powierzchni
zblizonej do 1 ha.
Podane w tabeli doswiadczenie kierownika budowy A. D. w ramach prac przy budowie tezni solankowej z
zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku Miejskim w Nowym Tomy$lu o powierzchni powyzej 2
ha, dotyczy jedynie prac polegajgcych na dostawie i montazu tezni na terenie parku, podczas gdy powierzchnia parku to
ok 2 ha, a powierzchnia prac w zwigzku z budowg tezni dotyczyta jej gabarytéw, wynoszacych ok. 8,6 m szerokosci
wraz z bezposrednim otoczeniem.
Odwolujacy przedstawit dowody, z ktérych wynika, ze inwestycja w Nowym Tomyslu nie zostata zakornczona na dzien
skiadania ofert. W tym zakresie Odwotujgcy przediozyt umowe zawartg w dniu 20 czerwca 2018 roku przez Gmine Nowy
Tomysl, ktérej przedmiotem jest opracowanie dokumentacii projektowej oraz budowa tezni solankowej zasilanej wodami
solankowymi w ramach zadania inwestycyjnego: ,Budowa zewnetrznej tezni solankowej” zgodnie z ofertg i opisem
przedmiotu zamédwienia stanowigcymi zatgczniki do umowy. W tredci tej umowy Pan A. D. zostat ustanowiony
kierownikiem budowy. Nadto Odwolujgcy przediozyt aneks do umowy z 20 czerwca 2018 roku, z ktérego wynika
przediuzenie terminu zakonczenia przedmiotu umowy do 19.10.2018 r. Nalezy wskaza¢, ze termin skladania ofert w
niniejszym postepowaniu miat miejsce 28 wrzesnia 2018 roku, a wigc termin zakornczenia prac nastgpi¢ miat po terminie
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Z opisu przedmiotu zaméwienia (stanowigcego zatgcznik nr 1) wynika, ze
prace dotyczyly zaprojektowania i wybudowania tezni o wymiarach 587 cm i szerokos¢ 860 cm. Ponadto Odwotujgcy
przedstawit mape, wskazujacg niewielki obszar stanowigcy przedmiot zamoéwienia, z przedstawionym punktem
bedacym obiektem, na ktéorym wykonywano prace. Powyzsze oznacza, ze powierzchnia prac realizowanych przez
kierownika budowy A. D. w budowy tezni solankowej z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury w Parku
Miejskim w Nowym Tomyslu dotyczy mniejszego obszaru, nie za$ 2 ha, na ktére wskazywat wykaz przedstawiony przez



Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.

W zakresie inwestycji dotyczacej budowy tezni solankowej w Parku Miejskim w Glubczycach,

Odwotujacy przedstawit Projekt Architektoniczno — Budowlany ze Starostwa Powiatowego w Gtubczycach oraz Opis do
Planu Zagospodarowania Terenu, w ktérym w pkt. 3.8 wpisana zostata powierzchnia pod inwestycje wynoszaca 96,32

m?, za$ powierzchnia dziatki - 1 116 m2. Powyzsze oznacza, ze powierzchnia prac w zwigzku z budowg tezni byla

mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego i mniejsza niz 2 ha.

Odwolujacy wskazat na pierwszg strone opracowania - zatgcznik nr 1 do decyzji o pozwoleniu na budowe. W skazano
tutaj date 27.09.2018 r. Oznacza to takze, ze inwestycja nie mogta by¢ zakonczona do dnia sktadania ofert, tj. do 28

wrzesnia 2018 r., bowiem w tym terminie zostata dopiero wydana decyzja o pozwoleniu na budowe.

W zakresie kolejnej inwestycji dotyczgcej budowy tezni w Parku Miejskim we Wrze$ni, Odwotujgcy przedstawit wycigg
dokumentacji ze Starostwa Powiatowego we Wrzesni, w tym mape stanowigcg projekt zagospodarowania, w kidrej
wymieniono powierzchnie dziatki 7 296 m? oraz powierzchnie zajetg pod inwestycje 110,32 m2. Powyzsze oznacza, ze

budowa tezni nie stanowita powierzchni powyzej 1 ha.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad

przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i

niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitad

zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia.

Zaréwno zatem w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawodawca
wskazat na ,btad” jako skutek dziatania wykonawcy. Jak wynika z orzecznictwa, ,przez btad nalezy rozumieé

rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w $wiadomosci gospodarza

postepowania”. W przypadku dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, niezbedne jest
zaistnienie sytuacji, w ktorej ,wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywofat w $wiadomosci zamawiajgcego

fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci.”

Zdaniem Izby, Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. przedstawit informacje w zakresie wyliczenia wykonanych prac w taki
sposob, aby wywota¢ u Zamawiajgcego przekonanie spetienia warunku udzialu w postepowaniu, mimo rzeczywistego

niespetnienia tego warunku. Jak wskazano powyzej, wykonawca (zgodnie z brzmieniem wiersza tabeli) miat przedstawi¢

informacje w kolejnosci rodzaj prac, lokalizacje i zakres robét. Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp. k. kolejno przedstawiat
prace np. budowa tezni solankowej wraz z zagospodarowaniem terenu i obiektami matej architektury, dalej lokalizacje,

np. w Nowym Tomyslu, a nastepnie podat zakres robot, ktéry decydowat o spetnieniu warunku i tu Wykonawca wpisat:

powierzchnia powyzej 2 ha. Powyzszy spos6b podania informacji wskazywat na zakres wykonanych robét o powierzchni

2 ha, podczas gdy rzeczywista powierzchnia wykonanych prac wynosita mniej. Co wazne, z opisu nie wynika takze, aby
to powierzchnia parku wynosita 2 ha. Wykonawca zatait zatem informacje, ze to powierzchnia parku wynosita powyzej 2

ha, a powyzsze informacje mialy wplyw na ocene przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Oznacza to, ze Wykonawca podat informacje w taki sposéb, aby u Zamawiajgcego wywota¢ przekonanie, ze zakres

wykonanych robét stanowi powierzchnie powyzej 2 ha w zakresie tej pracy. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie

spetione wiec zostaly przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, co miato wplyw na podejmowane przez

Zamawiajgcego decyzje.

Zdaniem Izby, spetnione zostaly przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca
FLORA sp. z o0.0. sp.k. wprowadzit Zamawiajgcego w btagd co do spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Dla
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych wystarczajgce jest samo

przedstawienie informacji ,wprowadzajgcych w btgd” zamawiajgcego, ktére to informacje mogg miec¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (z czym niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu). Z

powyzszego wynika, ze po stronie Zamawiajgcego mogto powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek

przedstawionych przez Przystepujacego informacii.

Ponadto, w ocenie Izby okolicznoscig uzasadniajgcg wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego jest chociazby okoliczno$é
ze Zamawiajacy do chwili rozprawy pozostawat w przekonaniu, ze Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. spetnia warunki.
Przedstawione przez Wykonawce FLORA sp. z o.0. sp.k. informacje odczytywat zatem jako powierzchnie
wykonywanych prac, nie za$ powierzchnie parku. Potwierdza to zatem, ze Wykonawca w taki sposob przedstawit

informacje dotyczgce spelnienia warunku wiedzy i doswiadczenia kierownika budowy, abyw $wiadomosci

Zamawiajgcego powstato przekonanie o tym, ze powierzchnie prac przekraczajg 3 ha, a wiec o spetnieniu warunku

udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie spetia warunku, bowiem powierzchnie, na ktérych

wykonywane byly prace nie przekraczajg wymaganych 3 ha.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy winien wykluczy¢ Wykonawce FLORA sp. z 0.0. sp.k. z postepowania, co Izba
nakazata w tresci sentenciji.

Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. w trakcie rozprawy powolywat sie na oswiadczenie ztozone przez Pana A. D. i
wymiane korespondencji e-mailowej z tg osoba. Argumentowat, ze dochowat nalezytej starannosci, bowiem upewniat sie

u Pana A. D., ze wykonat on przedmiotowe prace. Nalezy mie¢ jednak na uwadze okolicznos¢, ze wykonawca opierajgc
sie na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, zobowigzany jest do dochowania szczegolnej starannosci. Za dziatania i

zaniechania takiego podmiotu, Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego jak za dziatania i zaniechania wiasne.

Tym bardziej Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. winien sprawdzi¢ informacje pochodzgce od podmiotu trzeciego. W
przeciwnym razie jest narazony na zarzut niedbalstwa przy przekazywaniu informaciji, ktére majg wptyw na decyzje

Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu, co z kolei wypetnia przestanke okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. odebrat oswiadczenie od p. D. w dniu 19
09.2018 r., a zatem na 9 dni przed uplywem terminu sktadania ofert. Do uptywu terminu sktadania ofert (28.09.2018 r.) nie

sprawdzit informacji zawartych w o$wiadczeniu pod katem spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku

udziatu w postepowaniu. Dopiero w dniu 25.10.2018 r., jak wynika z przedstawionego w trakcie rozprawy e-maila,

przedstawiciel Wykonawcy FLORA sp. z 0.0. sp. k. zazadat potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i
zacytowat ten warunek. Stusznie zauwazyt takze Odwolujacy, ze drukiem wytluszczonym zaznaczono fragment

warunku odnoszgcy sie do tgcznej powierzchni prac, co oznacza, ze Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. musiat zdawac



sobie sprawe z tego, ze w warunku Zamawiajgcy odnosit sie do powierzchni objetej inwestycjg, a nie do powierzchni
parkow, na terenie ktérych zbudowano teznie solankowe.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym wskazat, ze ziozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzity, ze osoba
przewidziana do petnienia funkcji kierownika budowy nie spetnia wymaganego w SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia.
Przystepujacy FLORA sp. z 0.0. sp.k. nie wykazat za pomocg dowodow okolicznosci przeciwnych. Izba odroczyla
rozprawe (na prosbe Zamawiajgcego), umozliwiajgc tak stronie, jak i uczestnikowi postepowania odniesienie sie do
dowoddéw przedstawionych przez Odwotujgcego, ewentualnie w tym zakresie, zainteresowani wynikiem postepowania
mogli przedstawi¢ dodatkowe dowody, ktore zaprzeczylypy dowodom Odwotujgcego. Takie dziatanie ze strony
Przystepujacego nie nastapito.
Wykonawca zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze
zdecydowat sie aktywnie wspiera¢ Zamawiajgcego i aktywnie wykaza¢ prawidlowos¢ podjetej przez Zamawiajgcego
decyzji. Postgpowanie przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny. Strony postepowania przedstawiajg dowody na
poparcie swojego stanowiska. Za pomocg twierdzen i dowodow wykazujg prawidtowos¢ swoich racji. Przystepujgcy,
chcac dowies¢ swojej racji, miat mozliwos¢ samodzielnego przediozenia jednoznacznych dowodoéw, ktére potwierdzityby
jego stanowisko. Ztozenie dowodu na okreslong okolicznos¢, jak rowniez okoliczno$¢ nie ztozenia dowodu niesie za sobg
prawne konsekwencje — takie dziatanie lub jego brak jest przedmiotem oceny Izby.
Wbrew twierdzeniu Przystepujagcego FLORA sp. z 0.0. sp.k.,, Odwotujgcy sformutowat w tresci odwotania, na czym
polega zarzut wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego. Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat: Fakt realizowania robét w
niewielkim zakresie na powierzchni catego obiektu, tylko w jego czesci nie spetnia wymogu jaki postawit Zamawiajgcy dla
spetnienia wymogu do$wiadczenia kierownika budowy. Forma, w jakiej Wykonawca FLORA sp. z 0.0. sp.k. wykazat
do$wiadczenie kierownika, jest w istocie wprowadzeniem Zamawiajgcego w btagd celem wplyniecia na wynik
postepowania. Odwotujgcy w petni opisat stan faktyczny, wskazat na réznice pomiedzy danymi wpisanymi przez
Wykonawce FLORA sp. z 0.0. sp.pk. w tresci formularza (w zakresie doswiadczenia) oraz tym, ze dane te réznig sie od
stanu rzeczywistego. Zatem Przystepujacy miat peting wiedze co brzmienia zarzutu. Ponownie nalezy wskaza¢, ze Izba
umozliwita tak stronie, jak i uczestnikowi postepowania odniesienie sie do dowodoéw przedstawionych przez
Odwolujacego, ewentualnie w tym zakresie, przedstawienia dodatkowych dowodoéw, ktére zaprzeczytyby dowodom
Odwolujgcego.
W ocenie Izby, wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowitoby niebezpieczny precedens, ostabiajgcy role wyjasnien tresci oferty, jak i
zwalniajgcy wykonawce z odpowiedzialnosci za skladane o$wiadczenia, decydujgce o wyniku postepowania.
Wykonawca jest zobowigzany skiada¢ dokumenty odpowiadajagce rzeczywistosci na etapie postepowania
przetargowego.
Ustawodawca nakazuje wykluczy¢ wykonawce, ktory wprowadzit zamawiajgcego w bigd, bez wzywania go do wyjasnien,
czy do ponownego uzupetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby bezprzedmiotowe pozostajg rozwazania co do podniesienia przez Odwolujgcego w tresci odwotania
zarzutu dotyczgcego braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zasobow kadrowych, w sytuaciji
gdy zasadny okazat sie zarzut wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w zakresie spetnienia tego warunku. Zarzut ten
(wprowadzenia zamawiajgcego w btad) jest zarzutem dalej idgcym niz zarzut niespetnianie warunku udzialu w
postepowaniu.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:



