Sygn. akt: KIO 2337/18
WYROK

z dnia 29 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Ustug Technicznych ,Slask” Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia (petnomocnik) oraz PB JAEKEL - BUD - TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci

Spétka komandytowa z siedzibg w Soshowcuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Muzeum

Gornictwa Weglowego w Zabrzu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych ,,Slask” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciag (pelnomocnik) oraz PB JAEKEL - BUD - TECH Spodtka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Sosnowcui zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 20 000 zt. 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych
,Slask” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (pelnomocnik) oraz PB JAEKEL - BUD - TECH Spotk
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Sosnowcu tytulem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy...........ccovvvunninnnnn
Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2337/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Obiekt Prinz Schonaich i Warsztat Elektryczny - wykonanie prac
budowlanych, konserwatorskich waz z zagospodarowaniem terenu w ramach projektu ,Rewitalizacja i udostepnienie
poprzemystowego Dziedzictwa Goérnego Slaska”, znak sprawy ZP/21/MGW/2018 Postepowanie zostalo wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia1 sierpnia 2018 r., za numerem 2018/S
146-333571. Szacunkowa wartos$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 13 listopada 2018 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych ,Slgsk’ Sp. z 0.0. (petnomocnik) oraz PB JAEKEL - BUD
- TECH Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Sosnowcu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego z uwagi
na omytki w kosztorysie ofertowym dla branzy Zagospodarowanie Terenu, Mur Oporowy - Etap 1, ktére sg mozliwe do
poprawienia, a z ostrozno$ci procesowej ewentualnie od zaniechania wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci
oferty oraz od zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy mozliwe jest poprawienie
omytek w ofercie - kosztorysie ofertowym dla branzy Zagospodarowanie Terenu, Mur Oporowy - Etap 1,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Odwotujagcego - kosztorysie



ofertowym dla branzy Zagospodarowanie Terenu, Mur Oporowy - Etap 1, co doprowadzitoby do zgodnosci oferty z SIWZ,
a z ostroznosci procesowej art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia
tresci oferty,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane w odwotaniu, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
poprawienie omylek w ofercie Odwolujgcego, z ostroznosci ewentualnie nakazanie wezwania do zlozenia wyjasnien
tresci oferty i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed KIO, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwofania albowiem spetnione zostaly przestanki
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze jego oferta
zostata niezasadnie odrzucona. Gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, zostataby sklasyfikowana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Zatem w sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, Odwolujgcy ma realng
szanse na uzyskanie zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania danego zamodwienia i nieosiggnigcie zysku, jaki zostat zatozony w zwigzku z uzyskaniem niniejszego
zamowienia.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze powzigt informacje o czynnosci Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2018 roku
wskutek doreczenia przez Zamawiajgcego pisma datowanego na dziehn 30 pazdziernika 2018 roku stanowigcego
zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zwazywszy na tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 14
ust. 2 ustawy pzp Odwolujacy pozostaje uprawniony do wniesienia odwotania w terminie 10 dni, tj. do dnia 13 listopada
2018 roku wigcznie (z uwagi na dni ustawowo wolne od pracy), a tym samym termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych obejmujgcych rewitalizacje i udostepnienie
poprzemystowego dziedzictwa Gérnego Slaska na przyktadzie Kopalni Krolowa Luiza w Zabrzu obejmujgcg swoim
zakresem zmiang sposobu uzytkowania obiektéw, z podziatem na 3 etapy: Etap | (obejmujacy zakres podstawowy), Etap
Il (objety zakresem Opcji Nr 1) oraz Etap Il (objety zakresem Opciji Nr 2). Zgodnie z rozdziatem 14 SIWZ ,Opis sposob
obliczania ceny", podstawg obliczenia ceny ofertowej winny by¢ Przedmiary robét opracowane przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie, obliczenie ceny winno by¢ dokonane przez wykonawce poprzez sporzadzenie Kosztorysow ofertowych
na podstawie Przedmiaréw robét opracowanych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego Kosztorysy
ofertowe nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, ktora polega na obliczeniu ceny kosztorysowej, jako sumy
iloczynéw ustalonych jednostek przedmiarowych i ich cen jednostkowych. Zamawiajacy, prowadzgc postepowanie,
dotgczyt do dokumentacji postepowania kosztorysy ofertowe oraz przedmiary robot, zaréwno w formacie PDF, jak i w
formacie ATH (zawarte w Szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgczniki Nr 1 do SIW Z), ktore
wykonawcy zobowigzani byli wypehi¢ i zatgczy¢ wraz z oferta. Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowy sposéb zaptaty
wynagrodzenia. W dniu 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji przedmiaréw robdt, poprzez zamieszczenie
na stronie internetowej przedmiardw robét w formacie ATH (plik w formacie ,edytowalnym", ktory stuzyt do przygotowania
kosztorysow ofertowych) dla nastepujacych pozycji dla branz: Zagospodarowanie Terenu - Mur Oporowy Etap 1 oraz
Zagospodarowanie Terenu - Mur Oporowy Etap 2: dla Etapu | - usunieto przedmiary: ,04.Mur oporowy-prz.ath",
.Niecka_mur oporowy" i zastgpiono je przedmiarem ,,04.Mur oporowy etap l.ath"; dla Etapu Il - usunieto przedmiar ,,04.Mur
oporowy-prz.ath" i zastgpiono przedmiarem: ,,04.Mur oporowy etap 2.ath”. Jak sie okazato juz po terminie ztozenia ofert:
przedmiar dla Etapu 2 (format ATH) nazwa: 04.Mur oporowy etap 2.ath wprowadzony przez Zamawiajgcego zmiang z 22
sierpnia 2018 r. byt poprawny i odpowiadat przedmiarowi w formacie PDF stanowigcym zatgcznik do SIWZ; przedmiar
dla Etapu 1 (format ATH) nazwa: 04.Mur oporowy etap l.ath wprowadzony przez Zamawiajgcego zmiang z 22 sierpnia
2018 r. byt btedny, nie odpowiadat przedmiarowi w formacie PDF stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Co szczegolnie

istotne w przedmiotowej sprawie, prawidtowe przedmiary robét dla branzy Zagospodarowanie Terenu - Mur O porowy dla



Etapu 1 (plik o nazwie: 04.Mur oporowy-prz-etap |.PDF) i Etapu 2 (plik o nazwie: Mur oporowy-prz-etap Il.PDF) s:
identyczne co do zakresu robét (okreslajg takie same pozycje przedmiarowe), a réznicg sie jedynie iloscig robét do

wykonania, oznaczonych w przedmiarze. Odwotujacy przygotowujac oferte wycenit i dotgczyt do oferty: dla Etapu | -
kosztorys przygotowany w oparciu o przedmiar rob6t w formacie ATH zmieniony przez Zamawiajgcego 22 sierpnia 2018

r., plik o nazwie: 04.Mur oporowy etap l.ath, dla Etapu Il - kosztorys przygotowany w oparciu przedmiar robét w formacie
ATH zmieniony przez Zamawiajgcego 22 sierpnia 2018 r., plik o nazwie: 04.Mur oporowy etap 2.ath. Zamawiajacy, w

informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego poinformowat, ze ztoZzony przez Wykonawce Kosztorys ofertowy dla Etapu 1
stanowigcy tre$c¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ okreslonej w szczegdlnosci w przedmiarach robét. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzic, ze tresc¢ oferty Wykonawcy w zakresie okreslonym w Kosztorysie ofertowym - Mur oporowy nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie okreslonym w Przedmiarze robdt - Prace remontowo- konserwatorskie - mur.
Wykazanej wyZej niezgodnoSci tresci oferty z trescig SIWZ nie mozna uznac za inng omytke niepowodujgcg istotnych
zmian wtre$ci oferty, o ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.

Odwolujacy podniost, iz nie zgadza sie z takg konstatacjg Zamawiajgcego, ktdéra doprowadzita do odrzucenia jego
oferty. W ocenie Odwolujgcego mamy bowiem do czynienia z ,klasyczng" omytkg, polegajaca na dotgczeniu do oferty, na
skutek btedu samego Zamawiajgcego, ktéry w zmianie SIWZ z 22 sierpnia 2018 r.; zamieScit na swojej stronie
internetowej btedny kosztorys w formacie ATH dla branzy Zagospodarowanie Terenu - Mur Oporowy dla Etapu 1, ktéry to
kosztorys zostat nastepnie wyceniony przez Odwolujacego. Niezaleznie od powyzszego, omytka ta mogta by¢ w prosty
sposob skorygowana i poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie danych zawartych w ofercie Odwotujacego. Co
roéwnie istotne, Odwotujgcy w formularzu ofertowym zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamdwienia w petnym
rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Odwolujacy zobowigzat sie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie ze stanowigcg zatgczniki do specyfikacji
dokumentacjg projektowa, ktdra opisuje przedmiot Swiadczenia, a nie tylko i wylgcznie zalgczonym do oferty
kosztorysem (wykonanym na podstawie przedmiaru robot). Wprowadzenie do ustawy pzp przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
miato przeciwdziata¢ odrzucaniu ofert zawierajgcych btahe omytki (definiowane ogélnie jako drobne, niezamierzone
niedoktadnosci), niemajgce charakteru pisarskich, czy rachunkowych, ktére powodujg niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig
SIWZ. Na jego podstawie dopuszczalne jest m.in. korygowanie kosztoryséw ofertowych zawierajgcych braki w wycenie
pozycji kosztorysowych, co nie jest kwestionowane w orzecznictwie KIO. Zmiany w tych dokumentachsg zresztg chyba
najczestszymi sposréd zmian dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3. Przyczyng tego jest niewgtplinvie czesta
obszerno$c kosztoryséw, zawierajgcych setki i tysigce pozycji. Zresztg biedy w kosztorysie ofertowym, niewielkie w swej
treSci, ale bardzo niekorzystne w skutkach dla zamawiajgcego, daty poczatek nowelizacji przepisu art. 87 i wprowadzenia
do niego ust. 2 pkt 3 . Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej przepisy ustawy pzp intencjg
ustawodawcy byto wiasnie umozliwienie zamawiajgcym dokonywanie poprawienia btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w
trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy powinien ustalic zatem, w pierwszej kolejnosci, czy
dostrzezona niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma w ogdle charakter omylki, czy tez nieusuwalnego, w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, merytorycznego bfedu. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie dokonat
takiej czynnosci, majac ku temu ustawowe mozliwosci. Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp, w zakresie tresci ztozonej oferty, co mogtoby poméc Zamawiajgcemu prawidtowo oceni¢ oferte
Odwolujgcego. Niemniej jednak, poprawienie kosztoryséw ziozonych przez Odwotujgcego nie nastreczatoby
Zamawiajgcemu zadnych trudnosci z uwagi na fakt, ze wszelkie niezbedne dane znajdujg sie w innym kosztorysie
Odwolujagcego, mianowicie w ,,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 2" (str. 141-143 oferty Odwolujgcego), ktéry
okre$la taki sam zakres rzeczowy robét, co prawidtowy kosztorys i przedmiar dla ,Zagospodarowanie terenu - Mur
oporowy Etap 1". Skoro zatem zakres rzeczowy robot okreslony i wyceniony wedtug cen jednostkowych przez
Odwotujgcego w ofercie - ,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 2" (str. 141-143 oferty Odwotujgcego) (kolumny:
.1 Lp.", ,2 Podstawa wyceny", ,3 Opis") odpowiada zakresowi rzeczowemu okreSlonemu w kosztorysie
~Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 1" to Zamawiajgcy, na podstawie tresci oferty Odwotujacego ).
.Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 2" (str. 141-143 oferty Odwotujgcego) mégt i powinien dokonaé
poprawienia oferty Odwolujacego w zakresie kosztorysu ,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 1", przyktadowo
w ten sposéb, ze: skoro przedmiary dla branzy ,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 1" oraz
~Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 2" sg identyczne co do zakresu rzeczowego roboét, to do wyceny robét
~Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 1" Zamawiajacy przyjmie identyczny zakres rzeczowy robét oraz ceny
jednostkowe zaoferowane przez Odwotujgcego zgodnie z kosztorysem ,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap
2" w kolumnie: 6 ,Cena zt" (str. 141-143 oferty Odwotujgcego); ceny jednostkowe z kosztorysu ,Zagospodarowanie
terenu - Mur oporowy Etap 2" (kolumna: 6 ,Cena z{") zostang zastosowane do obliczenia wartosci fgcznych danych



pozyciji kosztorysu oraz ceny catkowitej zakresu robdt okreSlonym w prawidtowym kosztorysie ,Zagospodarowanie
terenu - Mur oporowy Etap 1"; faczna cena danych pozycji kosztorysowych kosztorysu ,Zagospodarowanie terenu - Mur
oporowy Etap 1" (kolumna 7 ,WartoS¢ zt 5x6") zostanie obliczona jako iloczyn cen jednostkowych z kosztorysu
wZagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 2" (kolumna: 6 ,Cena z!") oraz ilosci przedmiarowych wskazanych w
prawidtowym kosztorysie ,Zagospodarowanie terenu - Mur oporowy Etap 1" (kolumna 5 ,llo§¢"). Przeliczone wartosci
poszczegodlnych pozycji kosztorysu (kolumna 7 ,WartoS¢ zt 5x6") zostang zsumowane w celu ustalenia catkowitej
wartosci robot kosztorysowych bez podatku VAT. Ustalona w powyzszy sposéb catkowita wartosci robét kosztorysowych
bez podatku VAT zostanie podstawiona do tabeli: Zestawienie kosztorysow ofertowych (str. 5 oferty Odwotujgcego),

czesc¢: Zabrze Wolnosci - Warto$¢ Inwestycji Etap 1, pozycja nr 4. Zagospodarowanie Terenu - Mur oporowy Etap 1" w
ponizszy sposo6b, co pozwala réwniez na ustalenie catkowitej wartosci rob6t za Etap 1 (warto$¢ netto ustalona po
zsumowaniu poszczegolnych pozycji kosztorysowych), warto§¢ podatku VAT zgodnie z formularzem ofertowym wedtug

stawki 23%, co pozwala na ustalenie wartosci brutto) oraz catkowitej warto$ci robot facznie dla Etapu 1, Etapu 2 i Etapu
3. Zamawiajgcy mogt bez trudu dokonaé poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego na podstawie danych zawartych
w ofercie Odwolujgcego, bez koniecznosSci poszukiwania ich poprzez zwracanie sie o wyjasnienia do Odwotujgcego.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2365/13, KIO 2370/13.

Odnoszac sie do uzasadnienia prawnego, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ w
ofercie Odwotujgcego tzw. inne omykki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty (a dodatkowo niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
Odwolujacego). Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp méwi wprost o tym, ze po spetnieniu dwéch zawartych w nim
przestanek, Zamawiajgcy nie tyle ma prawo, co jest zobowigzany dokona¢ poprawki zidentyfikowanej niezgodnosci.
Przestanki, o ktdrych mowa powyzej, méwig o tym, ze (i) zauwazona nieprawidtowo$¢ musi mie¢ charakter omyiki oraz
(i) poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Nie budzi watpliwosci w ocenie
Odwolujacego, ze nawet przyjmujac zatozenie o zaistniatej niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z SIWZ, wskazane
przestanki zostaly spetnione w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym, co powinno skutkowa¢ poprawieniem oferty
Odwolujgcego. W odniesieniu do omytkowego charakteru nieprawidtowo$ci Odwolujgcy zaznaczyt, ze co do zasady,
wskazane pojecie nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco. Oczywistym jest, ze omytka nie moze by¢ konsekwencjg
celowego dziatania ze strony wykonawcy (np. wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO 47/09). Omyike nalezy
jednak rozumie¢ nie tylko jako omytke techniczng (pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosci), ale jako
wszelkie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy, ktéry sie ich dopuszcza dziatajagc w przekonaniu, ze skiada
oswiadczenie w petni zgodne z treScig SIWZ. Spetnienie drugiej przestanki wyznacza nieostre pojecie ,niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty". Postugujac sie pojgciem nieostrym Ustawodawca zrezygnowat z okreslenia katalogu
zmian w treSci oferty, ktbre mogg nastapi¢ w wyniku poprawienia omytek. Sformutowanie to moze budzi¢ pewne
watpliwosci, poniewaz trudno jest jednoznacznie wskazaé gdzie lezy granica migdzy istotnymi a nieistotnymi zmianami
w tresci oferty. W zwigzku z powyzszym granice te kazdorazowo nalezy odnies¢ do danych okoliczno$ci faktycznych
sprawy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych konsekwentnie przyjmuje sie, np. mozliwo$¢é
poprawiania tresci oferty odnoszacych sie nawet do ich essentialiae negotii. Dopuszcza sie wigc mozliwos¢ poprawienia
samej ceny ofertowej, jednakze pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu
zmian. Na potwierdzenie Odwolujgcy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt
XII Ga 102/09. Odwotujacy zaznaczyt, ze ewentualna korekta w zakresie kosztoryséw ofertowych, nie moze byé uznana
za istotng ingerencje w tres¢ oferty Odwolujgcego. Ewentualne zmiany miatyby na tyle marginalny charakter, ze nie
mozna by méwi¢ w takiej sytuacji o powstaniu catkiem nowego o$wiadczenia woli (zmiana ceny catkowitej z kwoty
24.848.992,87 zt na 25.041.664,18 zi, to jest o kwote 192.671,31 z, czyli o 0,78% pierwotnej wartosci). Wobec czego,
nieuprawnione bytoby twierdzenie, jakoby poprawienie omytki, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp prowadzito do
istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcego. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO
2200/12. Przy czym o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia,
odmiennego od ziozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego
o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej
moze zatem decydowa¢ skala zmiany wielkosSci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia lub obie te
sytuacje wystepujace jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma
bowiem ich zakres w stosunku do cato$ci tresci oferty i przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno
zakres zmian, ktére powinny zostaé wykonane w kosztorysie Odwotujgcego zostat juz w ofercie przewidziany - mozliwy
do ustalenia na podstawie oferty Odwotujgcego, jak i wartos¢ tych zmian jest marginalna, zatem Zamawiajgcy miat
obowigzek dokona¢ poprawy omytek w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Jednoczesnie
istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze Odwotujgcy dopuscit sie w zakresie powyzszego niezamierzonej omyiki,



ktéra wynikata z przekazania przez Zamawiajgcego btednego przedmiaru w formacie ATH dla Etapu |, co nie zmienia
faktu, ze Odwotujacy zaoferowat catos§¢ przedmiotu zamowienia a takze prawidiowo wycenit oferowane $wiadczenie.

Jednoczes$nie czynno$é poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej

wykonania. Zaniechanie takiej czynnoSci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i

nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ktdre nie zapewnia

wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy miat wszelkie

dane ku temu, aby dokona¢ samodzielnie poprawy oferty Odwotujgcego w zakresie jednego z kosztoryséw ofertowych.

Nie czynigc tego, Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, co doprowadzito do niestusznego odrzucenia
oferty Odwotujacego. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 825/13 oraz wyrok z dnia 30
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1127/10. Z ostroznosci procesowej, Odwolujgcy podkreslit, ze gdyby Zamawiajacy
miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty przez Odwotujgcego, to mogt skorzystac z instytucji wezwania

do wyjasnien, przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy pzp i w oparciu o wyjasnienia Odwolujgcego dokona¢ odpowiedniej

poprawy jego oferty. Zamawiajacy jednak takiej czynnosci rowniez nie dokonat.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Odwotujgcy wskazat, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, kitérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Sformutowania przywotanego przepisu ,tres¢ oferty" i ,treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia"
jednoznacznie nakazujg odnie$¢ go do aspektu merytorycznego. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie KIO
pogladem, tre$¢ SIWZ to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktdre majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zfozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu
wymagan zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy treS¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcdw Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w
szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoOwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy popetnit kwalifikujgca sie do poprawienia omytke w kosztorysie
ofertowym ztozonym wraz z ofertg. Wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego, pominigte pozycje w kosztorysie
Odwolujgcego, mozna byto ,haprawi¢" poprzez ich przekalkulowanie z kosztorysu ofertowego dla Etapu 2, ktory
obejmuje identyczny zakres rzeczowy robét. Zamawiajgcy miat zatem solidne podstawy do uznania, ze owe pominiete
pozycje zostaly uwzglednione w odpowiedni sposob, i - co istotne - wycenione w kosztorysach przez Odwotujgcego. W
warunkach wynagrodzenia kosztorysowego ma to o tyle znaczenie, ze o rzeczywistym, naleznym wynagrodzeniu
wykonawcy decyduje liczba rzeczywiscie wykonanych robét, kidrych ceny zaoferowane przez wykonawce majg
zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego wynagrodzenia. Stad tez, wszystkie te elementy byly dostepne Zamawiajgcemu
wraz z ofertg Odwolujgcego. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 64/14. Wbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 ustawy pzp, z ktérego mozna by wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci oferty stanowi
wytgcznie uprawnienie Zamawiajgcego Odwotujgcy podkreslit - zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Izby
- iz skorzystanie z procedury opisanej powotanym przepisem stanowi obowigzek Zamawiajgcego, jesli stwierdzone
niejasnosci mogtoby skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Inne
rozumienie komentowanego przepisu statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy pzp i prowadzi¢
by mogto do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktdérego oferta nie jest najkorzystniejsza. Tym samym sankcja
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp winna nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu dozwolonych prawem mozliwosci
zmierzajacych chociazby do wyjasnienia oferty w celu ustalenia jej zgodnosci z SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
Zamawiajgcy kazdorazowo, przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp winien - po pierwsze -
uzyskac¢ catkowite przekonanie, ze oferta jest niezgodna z SIWZ, a nastepnie rozwazy¢ mozliwos¢ poprawienia takiej
niezgodnosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy takich czynnosci
nie wykonat, a przez to nie jest mozliwe twierdzenie, jakoby oferta Odwotujgcego byta niezgodna z treScig SIWZ, przez
co nalezatoby jg odrzuci€.

W odniesieniu do zarzutu 3 odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
niestusznie pozbawit go szansy zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz realizacji tej umowy.
Podkreslit, iz zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, stosujgc do
wszystkich ofert te same kryteria oceny, a ocena z ich zastosowaniem ma byé oparta na informacjach



(o$wiadczeniach), wynikajgcych z tresci oferty. W konsekwencji w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, odrzucajgc
oferte Odwotujgcego i nie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej jego oferty, naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy pzp. W
konsekwencji naruszyt zasade przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz zasade udzielania zamowienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
o ktorych to zasadach stanowi art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy pzp.

W dniu 23 listopada 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicach. Na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swegc
stanowiska i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba
ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, fj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgloszone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” Spétka Akcyjne
z siedzibg w Katowicach spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp, za§ Wykonawca wykazat
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlane ,DOMBUD” Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach stat sie uczestnikiem postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na trzy Etapy, przy czym Etap | stanowi
zamoéwienie podstawowe (gwarantowane), natomiast Etapy Il i Il zostaly objete prawem opciji (pkt 4.1.1. - 4.1.3. SIWZ),
Zlecenie na realizacje zakresu robdt objetych prawem opcji nastepowaé bedzie w drodze pisemnego powiadomienia w
ramach zawartej umowy (pkt 4.3. SIWZ).

Na oferte sktada¢ mialy sie m.in. Kosztorysy ofertowe - 28 kosztorysow Etapu I, 7 kosztorysoéw Etapu Il i 7 kosztorys
Etapu 11l sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie Przedmiaréw robot opracowanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 14 SIWZ. (12.3.2. SIVZ).

W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce sposobu ustalenia ceny:

14.1. Podstawg obliczenia ceny ofertowej sg Przedmiary robot opracowane przez Zamawiajgcego zawarte w
Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgczniki Nr 1 do SIWZ. 14.2. Obliczenia ceny oferty
Wykonawca dokonuje poprzez sporzadzenie Kosztoryséw ofertowych na podstawie Przedmiardéw robdt opracowanych
przez Zamawiajgcego stanowigcych zatgcznik Nr 1 do SIWZ. 14.3. Kosztorysy oferfowe nalezy sporzadzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej, ktéra polega na obliczeniu ceny kosztorysowej, jako sumy iloczynow ustalonych jednostek
przedmiarowych i ich cen jednostkowych, z uwzglednieniem podatku od fowarow i ustug (VAT). 14.3.2. Cena jednostkowa
[...] uwzglednia wszystkie koszty robocizny, materiatow, pracy sprzetu i Srodkéw transportu technologicznego
niezbednych do wykonania robot objetych dang jednostkg przedmiarowg oraz koszty posrednie i zysk. 14.3.3. Ceny
Jjednostkowe [...] przyjmowane do kalkulacji uproszczonej nie uwzgledniajg podatku od towardw i ustug (VAT). 14.3.4.
Ceny jednostkowe [...] nie mogg uwzglednia¢ krotnosci wykonania okreslonej pozycji przedmiaru robot. 14.4. Kosztorysy
ofertowe nalezy sporzgdzi¢ przy zachowaniu nastepujgcych zatoZen: 14.4.1. W kosztorysie ofertowym nie moze by¢
pominigta Zadna pozycja przedmiaréw robot. 14.4.2. Poszczegdlne pozycje przedmiaréw robot nalezy wyceni¢ zgodnie z
opisem pozycji zawartym w przedmiarach robdt. 14.4.3. W kosztorysie oferfowym nie moze wprowadzac¢ Zadnych pozycji

dodatkowych. 14.4.4. W kosztorysie oferftowym mozna wprowadzi¢ wtasng numeracje pozycji, zachowujgc jednak ich



kolejno$¢ przyjeta w przedmiarach robot.

Do poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage cene brutto catosci zamodwienia, tj. Etapu | — zakresu
podstawowego, Etapu II- zakresu objetego Opcjg Nr 1, Etapu lll - zakresu objetego Opcjg Nr 2 (pkt 14.9 SIWZ).

Zgodnie z § 22 zatgcznika nr 3 do SIWZ (wzo6r umowy) wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy.Za ostateczng

warto$¢ wykonanych robot budowlanych (ostateczne wynagrodzenie WYKONAWCY) Strony uznajg iloczyn ilosc
odebranych robot budowlanych, ustalonych na podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych przez Inspektora nadzoru

obmiaréw i odpowiadajgcych im okre$lonych Umowg i Ofertg cen jednostkowych (pkt 22.1.3. SIWZ).

W formularzu ofertowym wykonawcy skiadali oswiadczenie o nastepujacej treSci: oferuje/my wykonanie przedmiotu

zamdwienia w peinym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia [w tym miejscu

wskaza¢ nalezato ceny ofertowe dla catego Etapu |, Il i llljlOswiadczam (-y), Ze powyzsza cena wynika z zawartego w
ofercie Kosztorysu oferfowego i zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, jakie ponosi

Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty.

Zawiadomieniem nr 1 z dnia 20 sierpnia 2018 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie pkt 15 - kryteria
oceny ofert. Ustalone zostaty trzy kryteria oceny ofert: Cena Etap | - zakres podstawowy - waga 56 %, Cena Etapy Ili Il
tacznie - zakresy objete prawem opcji - waga 4 % oraz okres gwarancji na roboty budowlane - waga 40%.

Ustalono, ze przedmiary dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i Il (Mur oporowy) w formacie pdf nie
podlegaty zmianom do terminu skiadania ofert. Przedmiary te przewidywaly identyczny przedmiotowo zakres robot,

natomiast r6zne ilosci obmiarowe. Przedmiary dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i Il (Mur oporowy)
w formacie ath nie odpowiadaly przedmiarom w formacie pdf, dlatego tez Zamawiajgcy Zawiadomieniem nr 2 z dnia 22

sierpnia 2018 r. dokonat zmiany SIWZ w zalgcznikach do Szczegbétowego opisu przedmiotu zamoéwienia
zamieszczonych na stronie internetowej w formacie ath, w nastepujgcy sposoéb: 1. W folderze

Przedmiary/Przedmiary _ath/Etfap I: 1.1. usuwa sie przedmiary: ,04.Mur oporowy-prz.ath” i przedmiar ,Niecka mur
oporowy”, 1.2. wprowadza sie przedmiar ,,04.Mur oporowy etap l.ath” stanowigcy zatgcznik do niniejszego zawiadomienia,

2. W folderze Przedmiary/Przedmiary_ath/Etap Il: usuwa sie przedmiar ,,04.Mur oporowy-prz.ath ” i zastepuje sie go
przedmiarem ,04.Mur oporowy-prz-etap 2.ath” stanowigcy zatgcznik do niniejszego zawiadomienia. 3. W wypadku
watplinosSci tre$¢ przedmiardw w wersji pdf naleZy traktowac jako nadrzedng wobec przedmiaréw w wersji ath, ktére nalezy

traktowac jedynie jako pomocnicze. Dla Etapu | przedmiaru - Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy, Zamawiajgcy
zalgczyt do pisma - Zawiadomienia nr 2 przedmiar w formacie ath, ktory nie odpowiadat przedmiarowi w formacie pdf.

Izba ustalita, ze zakres przedmiotowy kosztoryséw ofertowych dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i Il
(Mur oporowy) ztozonych przez Odwolujgcego nie jest tozsamy, przy czym tre$¢ kosztorysu ofertowego dla Etapu | jest
niezgodna z treScig przedmiaru w pliku pdf. W kosztorysach inwestorskich dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur
oporowy) i Il (Mur oporowy) dokonano réznego oszacowania tozsamych prac np. poz. 6 d.I: koszt sktadowania i utylizacji

ziemi i gruzu, cena jednostkowa w Etapie I: 119,68 zt, cena jednostkowa w Etapie II: 91,87 zt.

Odwolujgcy do oferty dotaczyt kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) o innej tresci niz
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ przedmiar dla tej branzy w formacie pdf, a zgodnej z treScig przedmiaru
zamieszczonego przez Zamawiajgcego w formacie ath. Dla Etapu Il (Mur oporowy) Odwotujgcy ztozyt kosztorys zgodny
z przedmiarem robo6t zamieszczonym przez Zamawiajgcego w formacie pdf.

Zlozony przez Odwolujgcego kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) byt identyczny
przedmiotowo - ten sam zakres robét - jak ztozony przez Odwolujgcego wraz z ofertg kosztorys dla Etapu Il - Sciana
oporowa. Dla tozsamych prac Odwolujgcy zaoferowat rézne ceny jednostkowe np. poz. 1.d.1.: Usunigcie warstwy ziemi

urodzajnej (humusu) za pomocg spycharek, grubosé warstwy do 15 cm, cena jednostkowa w Etapie I: 3,96 zi, cena

jednostkowa w Etapie IlI: 0,70 zt. Lacznie w 5 pozycjach w Etapie Il Odwotujacy zaoferowat nizsze ceny jednostkowe niz
dla Etapu | za ten sam zakres prac, natomiast w pozostatych 19 pozycjach wyzsze ceny jednostkowe.

Zlozone przez Przystepujgcego kosztorysy ofertowe dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i Il (Mur
oporowy) zawieraty rézne ceny jednostkowe dla identycznego przedmiotowo zakresu rob6t np. poz. 14.d.1. Spoinowanie

muroéw z kamienia tamanego z wykuciem [...], cena jednostkowa w Etapie |: 180,77 zi, cena jednostkowa w Etapie II:
151,44 zt. Lacznie w 9 pozycjach Przystepujgcy zaoferowat inne ceny jednostkowe w Etapie | i |l dla tozsamego zakresu
prac.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat W pkt 12.3.2. SIWZ Zamawajgcy
okreslit, ze na wartosc oferty sktadajg sie kosztorysy ofertowe sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie

Przedmiaréw robdt opracowanych przez Zamawajgcego, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 14 SIWZ. W pkt 14.4.1.
SIWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze w kosztorysach ofertowych nie moze by¢ pominieta Zadna pozycja przedmiaru robot.
Tre$¢ kosztorysow ofertowych stanowi w przedmiotowym postepowaniu treS¢ oferty co do rodzaju i iloSci robot



budowlanych, do ktorych wykonania zobowigzuje sie wykonawca. W przedmiarze robdt Prace remontowo -

konserwatorskie - mur Zamawajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot opisach jako [w tym

miejscu Zamawiajgcy umiescit treS¢ przedmiaru robét, ktory zostat dotaczony do SIWZ w formacie pdf.JW zlozonym

przez Konsorcjum, ktérego liderem jest Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdinego i Ustug Technicznych SLASK Spétka z
0.0. z Sosnowca (Oferta Nr 3) w ofercie Kosztorysie Oferfowym - Mur oporowy Wykonawca przedstawit zakres i wycene
robdt co ilosci pozycji przedmiarowych, opisu pozycji przedmiarowych oraz ilosci jednostek przedmiarowych oferujac

wykonanie nizej wymienionych robdt: [w tym miejscu Zamawiajgcy umiescit tre§¢ zataczonego przez Odwotujgcego

nieprawidtowego kosztorysu]. Ztozony przez Wykonawce Kosztorys ofertowy stanowigcy tresc¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ okreslonej w szczegdinosci w przedmiarach robét. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ oferty
Wykonawcy w zakresie okreslonym w Kosztorysie ofertowym Mur oporowy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
okreslonym w Przedmiarze robot — Prace remontowo - konserwatorskie - mur. Wykazanej wyZzej niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ nie mozna uznac za inng omytke niepowodujgcg istotnych zmian tresci oferty, ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 Prawa zamdwieni publicznych. W uzasadnieniu prawnym odrzucenia Zamawiajacy wskazat: Zgodnie z art. 89 ust. 1

pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Okolicznosé¢, iz Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy)
nieodpowiadajacy tresci SIWZ (niezgodny z przedmiarem w formacie pdf) byta bezsporna pomiedzy Stronami.

Bezsporna byta rowniez okoliczno$¢, iz zatgczony do SIWZ przedmiar dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur
oporowy) w formacie ath byt nieprawidtowy i nie odpowiadat przedmiarowi w formacie pdf.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp nie potwierdzit sie.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omyiki polegajgce na niezgodnosci

oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona. Co istotne, aby dokonaé poprawienia w ofercie
wykonawcy, wystepujgca omytka, nieprawidtowos¢ w ofercie nie moze wynika¢ z zamierzonego i celowego dziatania
wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt: XIl GA 429/09)
przepis powyzszy zostat wprowadzony: w celu uniknigcia licznych niegdys przypadkow odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawianie niedopatrzen, bteddw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz
wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu "omyitki". Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu
catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc¢ traktowane jako omytka wtym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87
Prawa zamoweri publicznych”. Brak jest definicji legalnejomytki, dlatego tez nalezy siegng¢ do jej stownikowego
znaczenia. Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN:omytka oznacza niewielki bigd. Nie ma
roéwniez definicji legalnej bfedu, jednak zgodnie z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN oznaczamylne mniemanie
czy niezgodnos¢ z obowigzujgcymi requfami. Jak podkreslono w uzasadnieniu do rzgdowego projektu nowelizacji ustawy
uchwalonej 4 wrzesnia 2008 r. wprowadzenie art. 87 ust. 2 pkt 3 miato na celu umozliwienie poprawiania omytek w
szczegolnosci w kosztorysach ofertowych, ktére powodujg zmiane wynagrodzenia, przykladowo zastosowanie
niewtasciwych ilosci jednostek (kg, ton itp.). Warto réwniez zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie moze poprawiac wszelkich
niezgodno$ci oferty z trescig siwz, powotujgc sie na fakt, Ze w formularzu ofertowym ztoZono o$wiadczenie o zapoznaniu
sig z trescig siwz i zwigzaniu jej postanowieniami. MoZliwo$¢ poprawienia omytek w ofercie nie moze by¢ utozsamiana z
dostosowywaniem w kazdym zakresie oferty do wymogow siwz (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2013
r., sygn. akt KIO 2753/12). Warunkiem poprawienia omytki jako innej jest nieistotnos¢ zmian tresci oferty jakie pocigga za
sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne
zmiany w treSci oferty decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamdwienia, ale to, czy w istotny
Sposob zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym moZlive jest poprawienie omytek
skutkujgcych zmiang ceny oferty czy wptywajgcych bezposrednio na wybdr oferty najkorzystnigjszej, jesli tylko czynnos¢
ta przywraca znieksztatcong na skutek omytki treS¢ zamierzonego oswiadczenia woli wykonawcy (tak tez: red. Marzena
Jaworska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz 2018). W mysl art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.): Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
Sposob dostateczny, wtym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie wolj).



Poprawiajac omytki w ofercie, Zamawiajgcy jest zobowigzany zawiadomi¢ o tym wykonawce. W terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia wykonawca jest uprawniony wyrazi¢ sprzeciw, ktérego brak jest rbwnoznaczny ze zgodg na

dokonane zmiany. Jesli wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3

zamawiajacy odrzuca jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem oceny Izby byto

ustalenie, czy Zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp niezgodnosci

oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ polegajacej na ztozeniu wraz z ofertg nieprawidtowego kosztorysu dla Etapu |
(Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy)? Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z nastepujgcych
przyczyn.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze Odwotujacy domagat sie poprawienia innej omytki w trybie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy pzp, przez zastosowanie danych wynikajgcych ze ztozonej przez niego oferty, a mianowicie cen

jednostkowych podanych w kosztorysie dla Etapu Il (Mur oporowy) przedstawiajgcym tozsamy zakres prac, jak zawarty
w przedmiarze dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) zatgczonym do SIWZ w formacie pdf, ktérego
kosztorys Odwotujgcy powinien byt ztozyc.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie mogt zastosowa¢ powyzszego mechanizmu, gdyz jak wykazato postepowanie

dowodowe w niniejszej sprawie, ceny jednostkowe za identyczny zakres prac mogly sie roézni¢. Zamawiajgcy nie

wprowadzit w tresci SIW Z zasady, zgodnie z ktorg wycena tozsamych prac dla réznych Etapéw miataby by¢ identyczna.
Aby uzyska¢ zamowienie Wykonawcy mogli zatem zaoferowac rézne ceny dla poszczegolnych Etapéw. Nie bez

znaczenia w tym kontek$cie sg ustalone przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteria oceny ofert i r6zna waga nadana
zamowieniu podstawowemu i opcjonalnemu: dla Etapu | - waga 56 %, dla Etapu Il i Ill - waga 4 %. Zréznicowanie cen dla
zamoOwienia gwarantowanego i opcjonalnego w kosztorysach ofertowych lezalo zatem w interesie wykonawcéw. Co

istotne, argumentacja Odwoltujgcego zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do twierdzenia, ze ceny jednostkowe w

kosztorysach dla Etapu | - gwarantowanego i Etapu Il - opcjonalnego bytyby identyczne dla tozsamego zakresu robét.
Tymczasem, jak wynika z dokumentacji postepowania - oferty Odwolujgcego i co wykazat Przystepujacy na rozprawie,

Odwolujacy, ktory jak sam stwierdzit wyceniat zamdwienie pozostajgc w przekonaniu i Swiadomosci, ze sktadane przez

niego kosztorysy sg prawidiowe - inaczej wycenit tozsame prace w ztozonym przez siebie blednym kosztorysie dla

Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i kosztorysie dla Etapu Ill (Sciana oporowa). t.gcznie w 5 pozycjach w
kosztorysie dla Etapu Ill (Sciana oporowa) Odwotujgcy zaoferowat nizsze ceny jednostkowe niz w kosztorysie dla Etapu |
(Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) za ten sam zakres prac, natomiast w pozostatych 19 pozycjach wyzsze ceny
jednostkowe. Co wigcej, jak Izba ustalita w kosztorysach inwestorskich dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur
oporowy) i Etapu Il (Mur oporowy) Zamawiajgcy inaczej oszacowat identyczny przedmiot zamowienia - w kosztorysach
inaczej zostat wyceniony tozsamy zakres prac. Ponadto, jak przyznat Odwolujgcy na rozprawie i jak wynika z

dokumentacji postepowania, w ofercie Przystepujgcego w kosztorysach ofertowych dla Etapu | (Zagospodarowanie
terenu. Mur oporowy) i Etapu Il (Mur oporowy) w 9 pozycjach zaoferowane zostaly inne ceny jednostkowe za te same
roboty budowlane. Powyzsze okoliczno$ci skutecznie podwazajg argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w

tredci odwotania, a takze twierdzenia prezentowane na rozprawie oparte na zatoZeniu, ktoére to zatoZzenie nie wynika z

zadnych regulacji ustawowych jak réwniez nie zostato zawarte w dokumentacji postepowania, a co najwazniejsze jego

zrédto nie zostalo wskazane przez strone, ze ceny jednostkowe dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i
Etapu Il (Mur oporowy) bytyby identyczne.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ktore zostato przyjete w niniejszym postepowaniu,

ustalenie cen jednostkowych ma ogromne znaczenie, gdyz wiasnie po tych cenach bedzie dokonywane rozliczenie

faktycznie wykonanych robét. Racjonalnos¢ zroznicowania cen w poszczegélnych Etapach uzasadnia réwniez

okoliczno$¢, ze wykonawcy nie mogli mie¢ pewno$ci co do realizacji zamowienia opcjonalnego, w Etapie Il i Il mogli
zatem poczyni¢ odmienne zatozenia co do kalkulacji ceny niz dla Etapu |. Przetozenie na wysoko$¢ ceny jednostkowej

mogly réwniez mie¢ przyjete w przedmiarach dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) i Etapu Il (Mur
oporowy) rézne ilosci prac do wykonania. Przedmiary te byly identyczne co do zakresu prac, ale r6znity sie iloscig robét

do wykonania w ramach poszczegdinych zakresow.

W sSwietle powyzszego uznaé nalezy, ze kosztorysy sktadane wraz z ofertg okre$laty zakres prac i ceny jakie oferuje

wykonawca, a zatem tre$¢ jego oswiadczenia woli. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego

prowadzitoby do powstania oswiadczenia woli, ktoére faktycznie nie zostato przez Wykonawce ztozone. Zamawiajgcy

wykreowalby nowe o$wiadczenie woli, co oczywiste, prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Swiadczy o tym

réwniez dowdd ztozony przez Odwolujgcego na rozprawie przedstawiajgcy sposéb w jaki Zamawiajgcy mogtby dokonaé

poprawy kosztorysu. W Tabeli 1 Odwotujgcy zamiescit prawidlowy kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur
oporowy), w ktérym Zamawiajgcy mialby nanies¢, poprawi¢ ceny jednostkowe z kosztorysu ziozonego przez

Odwotujacego dla Etapu Il (Mur oporowy) - Tabela 2. Kosztorys zamieszczony w Tabeli 1 nie zostat jednak ztozony przez



Odwolujgcego wraz z ofertg. Nie byloby to zatem poprawienie (uzupetnienie, dopisanie, nadpisanie) omytki, ale
wykreowanie nowego kosztorysu. Zamawiajagcy w istocie nie tylko nie posiadat danych (nie mogt ich wywiesS¢ z tresci
oferty), na podstawie ktérych mégtby dokona¢ poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, ale nie
posiadat rowniez materiatu - kosztorysu dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) w brzmieniu okreslonym
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ w przedmiarze w formacie pdf, na ktérym ewentualnych poprawek mogtby dokonac,
gdyz taki nie zostat ztozony wraz z ofert3. Tym samym, brak jest jakiegokolwiek o$wiadczenia woli Wykonawcy
w zakresie Etapu I. O istotnosci zmiany przesgdzajg okolicznosci konkretnej sprawy, a w tym przypadku, okolicznos¢ iz
wartos¢ ewentualnych zmian wyniostaby 0,78% ceny catkowitej oferty i nie miataby wptywu na ranking ofert, pozostaje
irrelewantna dla ustalenia istotno$ci zmiany.

Przyjecie za prawidtowe stanowiska podniesionego przez Odwotujgcego, ze wystarczajgce jest ogolne oswiadczenie
woli, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z dokumentacja projektowg prowadzitoby
do kuriozalnej sytuaciji, w ktérej wykonawcy mogliby ztozy¢ wraz z ofertg jeden kosztorys, a nastepnie domagac¢ sie od
Zamawiajgcego poprawienia (stworzenia nowych, wymaganych trescig SIWZ) kosztorysow w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp. Oswiadczenie woli nie moze zosta¢ wykreowane przez Zamawiajgcego, a to po jego stronie lezatoby
ustalenie jaka jest tres¢ oferty Odwotujgcego, gdyz poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp dokonuje
sie bez ingerencji ze strony wykonawcy. Ponadto, o$wiadczenie woli zawarte w formularzu ofertowym, na jakie
powolywat sie Odwotujgcy stanowito o zobowigzaniu do wykonania zamoéwienia zgodnie z SIWZ, ale na warunkach
okreslonych przez Wykonawce. Warunkami tymi byly ceny ofertowe wynikajgce z kosztoryséw dotgczonych do oferty.
Skoro dotaczony do oferty kosztorys nie odpowiadat tresci SIWZ to znaczy, ze Wykonawca ziozyt oSwiadczenie woli co
do innego niz wymagany zakres robot.

Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ nieprawidiowy kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mui
oporowy) w formacie ath, w ocenie Izby, nie uprawnia i nie stanowi uzasadnienia do poprawienia oferty Odwotujgcego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajacy dokonujac zmiany tresci SIWZ przedmiaréw dla Etapu | i Il w formacie
ath wskazal, ze nadrzedne pozostajg przedmiary w formacie pdf a w formacie ath majg wytacznie pomocniczy
charakter. Wykonawca sktadajgc oferte musi dotozy¢ nalezytej starannosci, tak aby pozostawata ona zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, czego w tym wypadku Odwotujgcy zaniechat.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z tym przepisem W foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
zfoZonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany w jej tresci. Co istotne, wyjasnianie
tresci zlozonej oferty nie moze prowadzi¢ do dokonania jakichkolwiek zmian w ziozonej ofercie, nawet jezeli zmiany te
bylyby korzystne dla zamawiajgcego. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ tez do uzupetniania oferty o wymagane w SIWZ
dokumenty. Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy pzp nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na jakakolwiek
ingerencje w treS$¢ zlozonej oferty. Wszelkie wyjasnienia czy poprawki mogg nastgpi¢ jedynie na skutek czynnosci
zamawiajgcego. Negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych wyjasnien
moze polega¢ np. na wprowadzaniu do oferty nowej tresci, informacji, ktérej brak bylo w ztozonej przez wykonawce
ofercie. Tymczasem wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, majg stuzy¢ do wyjasnienia watpliwosci, ktére
powzigt zamawiajgcy.

Istotnie, poprawienie innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp mogtoby zosta¢ poprzedzone wezwaniem do
wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Jednak w niniejszej sprawie, ustalenie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych dla kosztorysu dla Etapu |
(Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnien, niewatpliwie stanowitoby niedozwolone negocjacije tresci oferty i sprowadzatoby sie wiasciwie do okreslenia,
jakie jest o$wiadczenie woli Wykonawcy, a zatem do niedozwolonego wprowadzenia do oferty nowej tresci, ktéra
pierwotnie sie tam nie znajdowata, czyli kosztorysu dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) w brzmieniu
zgodnym z przedmiarem w formacie pdf. zatgczonym do SIWZ

W konsekwenciji nie potwierdzity sie rbwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 91 ust. 1w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy pzp.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz niezgodnos¢ tresci oferty z SIW Zto niezgodno$¢ oswiadczenia
woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia.
Niezgodnos¢ taka zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu jego wykonania uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym



w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiom.
Jak juz zostato wskazane tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie, w jakim Odwotujacy ztozyt
kosztorys dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) o innym zakresie prac niz okresSlone przez
Zamawiajgcego w przedmiarze dla Etapu | (Zagospodarowanie terenu. Mur oporowy) w formacie pdf. Dlatego tez, Izba
uznata, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ, z uwagi na
zaoferowanie przedmiotu zamodwienia niezgodnego z wymaganiami Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp Zamawajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy pzp). Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania nie dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, dlatego tez zarzut naruszenia powyzszych przepiséw ustawy pzp nalezato uzna¢ za
nieuzasadniony.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego.

Przewodniczacy..........cccovevernnnnn

Czlonkowie:
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