Sygn. akt: KIO 2333/18
WYROK
z dnia 26 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2018 r. przez wykonawce R.J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
»ALLGAST” R.J. w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 4 Regionalng Baze Logistyczn:
we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy Zaktad Dos$wiadczalny Biskupiec spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biskupcu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. J. , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,, ALLGAST’
R. J. w Bydgoszczy i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce R. J. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
»ALLGAST” R. J. w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy R. J. , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,ALLGAST” R. J. w Bydgoszcz)
na rzecz zamawiajgcego — 4 Regionalnej Bazy Logistycznej we Wroctawiu kwote 4 160zt 00 gr (stownie: cztery tysigce
sto sze$c¢dziesiat ztotych, zero groszy), stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika, koszt noclegu i parkingu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiieeineneneens

Sygn. akt KIO 2333/18
Uzasadnienie

l. 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wroctawiu (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego na dostawe menazek ze stali nierdzewne;.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 13 listopada 2018 r. wykonawca R.J. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,ALLGAST” R. J. w
Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3
Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 z pdzn. zm.) przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, iz

stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy braku

podstaw faktycznych do dokonania takiej czynnosci.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W formularzu ofertowym Odwolujgcy zaoferowat menazke ze stali nierdzewnej w cenie 1 zt netto sztuka - w zakresie
zamowienia opcjonalnego, podczas gdy cena jednej sztuki w ramach zamowienia gwarantowanego zaoferowana zostata
na poziomie 134 zt netto. Zamowienie opcjonalne opiewa na 380 sztuk, podczas gdy gwarantowane na 4030 sztuk. Po
dokonaniu przeliczen zaméwienie opcjonalne zostato zaoferowane za kwote 467,40 zt brutto, podczas gdy zamowienie
gwarantowane zaoferowano za kwote 664.224,60 zt brutto. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia w/w
okolicznosci pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., a po otrzymaniu wyjasnien w dniu 9 listopada 2018 r. odrzucit oferte
Odwolujgcego. Powodem takiej decyzji Zamawiajgcego bylo uznanie, iz zaoferowanie zamoéwienia opcjonalnego za
kwote 467,40 zt brutto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.). Zamawiajgcy opart sie na wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 31 pazdziernika 2017 r., o sygn. KIO 2164/17. Wyrok ten nie jest znany
Odwolujgcemu, poniewaz nie zostat zamieszczony na serwerze ftp:/ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/,a tym samym nie jest
powszechnie dostepny. Odwolujacy porownywat stan faktyczny w sprawie KIO 2164/17 ze stanem faktycznym w



postepowaniu i dochodzit do wniosku, ze cho¢ podobne, to sie od siebie roznia.
Odwolujacy wywodzit, ze w realiach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, za
czym przemawiajg nastepujgce argumenty:

-w postgpowaniu przetargowym bedacym kanwg do wydania wyroku KIO 2164/17 stosunek zamowienia
gwarantowanego do zamoéwienia opcjonalnego to 2 do 1 (400 sztuk do 200 sztuk) a w niniejszej sprawie jest to w
przyblizeniu 11 do 1 (4030 sztuk do 380 sztuk), zamoéwienie opcjonalne jest wiec marginalnym ilosciowo dla catosci
postepowania przetargowego;

-W niniejszej sprawie réznica pomiedzy ,prawidtowg" ceng ofertowg zamdwienia opcjonalnego, dla uproszczenia liczong
jako 380 x 164,82 z! brutto (cena szt. w zamowieniu gwarantowanym) = 62.631.60 zt brutto, a faktyczng ceng wynoszacag
467,40 zt brutto, jest relatywnie niewielka

-w sprawie KIO 2164/17 ro6znica ta wynosita okoto 2.400.000,00 zt brutto;

-w postepowaniu przetargowym bedgcym kanwg do wydania wyroku KIO 2164/17 nieuczciwy oferent byt po czesci
producentem oferowanych wyrobow a w niniejszej sprawie Odwotujgcy jest w 100% posrednikiem, importujgcym
oferowane produkty z Chin;

- z uwagi na krotki termin realizacji zamowienia, zwigzany ze zblizajgcym sie koricem roku kalendarzowego, Odwolujgcy
zamOwit i opfacit catos¢ zamédwienia (tak gwarantowanego jak i opcjonalnego), nie zachodzi wigc ryzyko, iz do realizacji
zamoOwienia opcjonalnego nie dojdzie, a Zamawiajgcy zaptaci za nie w ramach zamowienia gwarantowanego, co w
wyroku KIO 2164/17 podniesione zostato jako istotne zagrozenie interesow Zamawiajgcego;

-Zamawiajagcy, z uwagi na marginalng wielkos¢ zamowienia opcjonalnego, nie poniesie istotnego uszczerbku na ew.
naliczonych karach umownych (jest to maksymalnie 25% z okoto 60.000 zt a wiec okoto 15.000 zt).

Na marginesie Odwolujagcy podnosit, ze wyrok KIO 2164/17, niezostat zamieszczony na serwerze
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/, a przez to i w komercyjnych programach prawniczych, nie jest wiec powszechnie znany.
Odwolujacy nie miat zadnej wiedzy o jego istnieniu, do czasu otrzymania pisma informujgcego o odrzuceniu jego oferty,
bo gdyby wiedze taka posiadat, nigdy nie wypeinit by formularza ofertowego w przedmiotowy sposob. Wrecz przeciwnie,
inne dostepne w tym zakresie orzecznictwo KIO jest mylgce i tak:
swyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2013 r. o sygn. KIO 1395/13 i tezie: ,Przepisy ustawy (...) nie dajg
podstaw do uznawania ceny jednostkowej, jako majgcej charakter ceny razgco niskiej. Art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust.
3 ustawy stanowig bowiem literalnie - wprost, ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢ tylko oferta, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Chodzi bowiem o odniesienie ceny do catego przedmiotu
zamowienia, nie za$ do niektorych tylko pozycji. Chocby nawet cena czesci oferty mogta by¢ uznana za razgco niska, to
zadna miarg nie czyni to razgco niskiej ceny catej oferty.",
swyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. KIO 2144/17 i tezie: ,samo zaoferowanie
towarow lub ustug ponizej kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia nie jest zakazane, jesli nie ma na celu utrudniania
dostepu do rynku w celu eliminacji innych przedsiebiorcow",
swyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2016 r. o sygn. KIO 830/16 i tezie: ,Samo stwierdzenie, ze
zaproponowane ceny na poziomie 0,01 zt za wykonanie spornych pozycji kosztorysowych sg niemozliwe do osiggniecia
nie przesadza jeszcze, ze dziatanie to zostato podjete z zamiarem utrudnienia dostepu do rynku w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw.".

Wobec powyzszego dziwi Odwotujgcego zachowanie Zamawiajgcego, ktéry dysponujgc wyrokiem KIO 2164/17,
nadal konstruuje formularz ofertowy w ten sposéb, iz mozliwym jest zaoferowanie dwoch réznych cen za ten sam
produkt (jednej w zamoéwieniu gwarantowanym a drugiej w zaméwieniu opcjonalnym). Zamawiajgcy mogt tez umiescié
stosowna informacje w SIWZ. Wszystkie te okoliczno$ci sprowadzajg sie do tego, iz ten z oferentdw, ktéry wiedziat o
wyroku KIO 2164/17, miat swoistg przewage nad pozostatymi, ktérzy nieSwiadomie mogli popetni¢ btad i narazi¢ sie na
odrzucenie oferty. Odwotujacy nie dziatat w kierunku utrudnienia konkurencji (w przedmiotowej sprawie ponad 90% ceny
ofertowej to zamdwienie gwarantowane gdzie skupiat sie ciezar walki konkurencyjnej), ani tez w kierunku pokrzywdzenia
Zamawiajgcego (wiedza o wyroku KIO 2164/17 i jego niuansach nie jest powszechnie dostepna, a inne orzeczenia KIO
zawierajg tezy odmienne).

Wobec czego dziatanie Zamawiajgcego, co do zasady (w oparciu o wyrok KIO 2164/17) stuszne, w realiach
niniejszej sprawy nie jest prawidtowe, a Odwotujgcy wnosi o uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty ,ALLGAST" R. J.
dokonanej w dniu 9 listopada 2018 r oraz podtrzymuje pozostate wnioski.

Ponadto na rozprawie Odwotujgcy podnosit, zew postepowaniu KIO 2164/17 wystgpita ewidentna manipulacja
ceng, tymczasem w ofercie Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia nastgpit nieszczesliwy
zbieg okolicznosci, wynikajgcy z niewiedzy wykonawcy o wyroku KIO 2164/17 i konstrukcji formularza ofertowego.
Formularz ofertowy przygotowany przez Zamawiajgcego pozwalajgcy na wpisanie dwdch réznych cen na zaméwienia



podstawowe i opcjonalne sugerowat, ze ceny te powinny by¢ rézne. Takie rézne ceny zaoferowat rowniez Przystepujacy.
Dodatkowo Odwolujgcy zauwazat, ze nie wiadomo na pewno, czy Zamawiajgcy w tym postepowaniu uruchomi prawo
opcji. W postepowaniach, w ktérych to przewidywat, na otwarciu ofert podawat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, na
otwarciu ofert, Zamawiajgcy podat tylko kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
gwarantowanego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania iuniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie
wnosit o jego oddalenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Zaktad Doswiadczalny Biskupiec
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biskupcu (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamédwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie
potwierdzity — wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa menazek ze stali nierdzewnej. Zamawiajgcy przewidziat w ramach przedmiotu
zamowienia, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIW Z; kopia SIW Z i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy) zamoéwienie gwarantowane (4 030 sztuk) i zaméwienie opcjonalne
(380 sztuk).

2.We wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik do SIW Z, Zamawiajgcy przewidziat kary umowne ptatne przez wykonawce
— m.in. 25% wartosci brutto niezrealizowanej czesci udzielonego zamowienia opcjonalnego (§ 8 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru
umowy).

3.W formularzu ofertowym nalezato wskaza¢ ceny jednostkowe menazek — osobno dla zaméwienia gwarantowanego, i
osobno dla zaméwienia opcjonalnego. Ceng oferty byta cena tgczna za zaméwienie opcjonalne i gwarantowane.

4.W postepowaniu ztozono dwie oferty - oferte Odwotujgcego i oferte Przystepujacego.
Odwotujgcy zaoferowat cene menazki dla zaméwienia gwarantowanego w kwocie 134 zt netto, a 1 zt — dla
zamobwienia opcjonalnego. W konsekwencji cena brutto oferty Odwolujgcego wynosita 664 692,00 zt (w tym
664 224,60 zt za zambwienie gwarantowane, 467 zt za zamowienie opcjonalne).
Przystepujacy zaoferowat takg sama cene menazki dla zaméwienia gwarantowanego, jak i opcjonalnego — 126 zt
netto. W konsekwencji cena brutto oferty Przystepujgcego wynosita 683 461,80 zt (w tym 624 669,40 zt za
zamowienie gwarantowane, 58 892,40 zt za zaméwienie opcjonalne).
Zamawiajgcy przewidziat kryteria pozacenowe oceny ofert, ale w niniejszym postepowaniu nie mialy one znaczenia
dla poréwnania ofert (w kryteriach pozacenowych wykonawcy zaoferowali takie same warunki). Zatem o tym, ktéra
oferta jest najkorzystniejsza, decydowata cena.

5.Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2018 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w szczegolnosci do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny w zamowieniu opcjonalnym.

6.0dwotujgcy ztozyt wyjasnienia (objete tajemnica przedsigbiorstwa), w ktérych m.in. wskazat, Ze uwzgledniono rabaty
specjalne i otrzymano od dostawcy cene specjalng ,,na ilos¢ 380 sztuk w wysokosci 0,01 USD, pod warunkiem
uruchomienia przez Zamawiajgcego skorzystania z prawa opcji” (zatgczono fakture proforma).

7.Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.). Odwolujacy nie
zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie.

8.0dwotujgcy na rozprawie podtrzymywat argumentacje zaprezentowang w odwofaniu, a ponadto ztozyt jako dowdd
oferte w jezyku angielskim (z ttumaczeniem wiasnym na jezyk polski), z ktorej wynikato, ze producent moze
zaoferowac 380 sztuk menazek regenerowanych (odrzutdéw z poprzedniego zamowienia z powodu niewtasciwego
malowania, ktére moga by¢ wypiaskowane i ponownie pomalowane) w cenie 0,01 USD. Oferta pochodzi od innego
podmiotu, niz faktura zatgczona do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Poniewaz Odwotujgcy



przedstawit powyzszg oferte jako dowdd na rozprawie (rozprawa jest jawna, a Odwolujgcy nie wnosit 0 jej utajnienie),
Izba w pkt 6 powyzej przytoczyta odpowiedni fragment z wyjasnien Odwolujgcego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy oddali¢.

Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego — w niniejszym postepowaniu odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (fj. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.) byto prawidiowe.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wynika z poréwnania cen, zaoferowanych w ofertach Odwotujgcego i Przystepujacego, zaoferowanie
zamowienia opcjonalnego w cenie 1 zt postawito Odwotujgcego w uprzywilejowanej pozycii: po pierwsze, jego globalna
cena (cena tgczna za zamodwienie podstawowe i opcjonalne) jest najnizsza, mimo ceny jednostkowej menazki dla
zamowienia gwarantowanego wyzszej o prawie 10 zt netto od oferty Przystepujgcego, po drugie — w razie naliczenia kar
umownych za niezrealizowanie zamoéwienia opcjonalnego Odwolujgcy zaptaciby kare umowng niewspotmiernie
mniejsza, niz Przystepujgcy (zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy).

Odwolujacy przekonujgco nie wyjasnit, ze moze zaoferowa¢ w sposdb gospodarczo uzasadniony menazki w
cenie 1 zt. Powinien to uczyni¢ w wyjasnieniach z dnia 30 pazdziernika 2018 r., czemu nie sprostat. Z wyjasnien nie
wynika, dlaczego cena za menazki w ramach zaméwienia opcjonalnego wynosi 1 zi, a jedynie, ze uzyskano cene ,,na
ilos¢ 380 sztuk w wysokosci 0,01 USD, pod warunkiem uruchomienia przez Zamawiajgcego skorzystania z prawa opcji”
— nie wiadomo wiec, czy nie jest to oferta warunkowa, i nie wiadomo, dlaczego ta cena jest na takim niskim poziomie.
Cene 1 zt mogtaby usprawiedliwia¢ oferta, ztozona na rozprawie, jednak jest to dowod spdzniony; niezaleznie od tego -
brak zwigzku pomiedzy wystawcg faktury proforma, zatgczonej do wyjasnien, a sktadajgcym oferte, przedtozong przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Konkludujgc, zaoferowanie ceny 1 zt za menazke dla zamdwienia opcjonalnego postawito Odwolujgcego w
uprzywilejowanej pozycji wzgledem Przystepujgcego, w nieuzasadniony sposob. W ocenie skladu orzekajgcego takie
dziatanie wypetnia przestanki wynikajgce z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jest bowiem
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, i narusza interes innego przedsiebiorcy.

Argumentacja Odwolujgcego, ze by¢ moze Zamawiajgcy w ogole nie skorzysta z prawa opcji w tym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie przemawia na korzy$¢ Odwotujgcego. Jezeli bowiem poréwnac oferty
Odwotujgcego i Przystepujgcego, w ramach zamowienia gwarantowanego, to oferta Przystepujgcego jest tansza.

Na ocene prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie ma wplywu, ze Odwolujgcy nie znat orzeczenia sygn. akt
K 102164/17 (nie byto ono publikowane, ze wzgledu na okolicznos¢, ze uzasadnienie zawiera tajemnice
przedsigbiorstwa, a Zamawiajgcemu jest znane, poniewaz byt strong postepowania), na ktére powotat sie Zamawiajgcy w
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Prawo zamowien publicznych nie jest prawem opartym na precedensach, a
Izba ocenia samodzielnie stan faktyczny ustalony dla konkretnego postgpowania odwotawczego. W niniejszym
postepowaniu nalezato ustali¢, czy zaoferowanie przez Odwolujgcego ceny 1 zt za menazke dla zamoéwienia
opcjonalnego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, a wiec stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych. Na to pytanie sktad orzekajgcy odpowiedziat twierdzgco.

Na stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji nie ma rowniez wplywu konstrukcja formularza ofertowego, ktory
umozliwiat wpisanie réznych cen menazek w ramach zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego. Nie mozna bowiem z
goéry wykluczyé, ze zaoferowanie réznych cen bedzie uzasadnione gospodarczo, co jednak wykonawca powinien méc
wykazac.

Na marginesie trzeba zauwazyé, ze Zamawiajgcy postgpit prawidlowo, badajgc ceny jednostkowe w tym
postepowaniu — poréwnanie cen zaoferowanych przez Odwolujgcego dla zamowienia gwarantowanego i opcjonalnego
mogto budzi¢ watpliwosci. | cho¢ zasadg jest, ze razgco niskg cene bada sie w odniesieniu do catosci zaméwienia, to
moze sie zdarzy¢ w pewnych okolicznosciach, ze i w odniesieniu do ceny jednostkowej mozna uznaé, ze jest razgco
niska. Odwolujagcy w ramach zaméwienia gwarantowanego i opcjonalnego oferowat identyczny przedmiot — ale za
diametralnie r6zng cene. W toku postepowania wyjasniajacego Odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana w ramach
zamoOwienia opcjonalnego jest gospodarczo uzasadniona i realna. W konsekwencji decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu
oferty Odwotujacy byta prawidtowa. Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa,
ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, dlatego odwotanie oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego Izba uznata,
oprécz kosztu zastepstwa prawnego, koszt noclegu dwdch oséb (dwoch petnomocnikow obecnych na rozprawie) i



parkingu.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimennenannnens
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