Sygn. akt: KIO 2322/18
WYROK
z dnia 21 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2018 r. przez wykonawce J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

- Firma Inzynierska Arcus J.B., ul. Kuznicy Koltatajowskiej 17i/37; 31-234 Krakéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamoéwienia: Zarzad Inwestycji Miejskich

w Krakowie, ul. Reymonta 20; 30-059 Krakéw (prowadzacy postepowanie),Zarzad Drég Wojewodzkich w

Krakowie,

przy udziale wykonawcy PROKOM Construction sp. z o0.0., ul. Reymonta 30/1; 41-200 Soshowieczglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa - Firma
Inzynierska Arcus J.B., ul. Kuznicy Kofltatajowskiej 17i/37;31-234 Krakéw i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce - J.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Inzynierska Arcus J.B., ul. Kuznicy
Koltatajowskiej 17i/37;

31-234 Krakow, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

sygn. akt: KIO 2322/18
Uzasadnienie
Zamawiajgcy wspolnie udzielajagcy zamoéwienia: Zarzad Inwestycji Migjskich w Krakowie (prowadzgcy postepowanie)
oraz Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania pn. ,Usprawnienie potgczen w korytarzu pétoc -
potudnie w sieci wspomagajgcej sie¢c TEN-T z podziatem na dwa zadania: Zadanie nr 1 - Rozbudowa odcinka drogi
wojewddzkiej nr 776 ul. Kocmyrzowskiej od skrzyZowania
ul. Darwina i Poleglych w Krzestawicach w Krakowie do granic administracyjnych miasta Krakowa, Zadanie nr 2 -
Rozbudowa odcinka drogi wojewddzkiej nr 776 wm. Prusy -
wformule zaprojektuj i wybuduj”.
Dnia 5 listopada 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postgpowania.
Dnia 9 listopada 2018 rokuwykonawca J.B. (dalej ,Odwofujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej firmy PROKOM Construction sp. z o.0., ul. Reymonta 30/1; 41-200 Sosnowiec (dalej Frokom
Construction”) oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Prokom oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, uznanie za najkorzystniejszg oferte odwotujgcego, zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (w tym kosztow wynagrodzenia ustanowionego
petnomocnika) na podstawie przedtozonych rachunkéw na rozprawie.
Ponadto odwotujagcy wnidst o dopuszczenie dowodoéw z nastepujacych dokumentow:
1)Referencje wystawione przez zamawiajgcego tj. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,33-100
Tarnéw dla odwotujgcego,

2)Referencje wystawione przez MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow
potwierdzajgce funkcje p. J.B., jako Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu w ramach inwestycji Petienie funkcji
Inzyniera Projektu pn. ,Budowa drogi Gtownej Potudniowej na odcinku od DW933 - ul. Pszczynska

w Jastrzebiu Zdroju do wezta autostrady A1 w Mszanie -Etap II’,

3)Przykladowe protokoty z Rad Budowy (Rada Budowy nr 1, Rada Budowy nr 10) dokumentujgce rozpoczecie oraz
dalsze dziatania Pana J.B. na stanowisku Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu (skrécona nazwa - patrz protokdt
z Rady Budowy nr 1 pkt. 2 - Inzynier Projektu),

4)Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji pn.: ,Budowa drogi Gtéwnej Potudniowej na odcinku od
DW933 - ul. Pszczynska w Jastrzebiu Zdroju do wezta autostrady A1 w Mszanie -Etap Tlwraz z oSwiadczeniem -
dokumentujgcy prace Pana J.B. na stanowisku Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu (skrocona nazwa Inzynier
Projektu) do zakonczenia zadania,

5)Wyciag z dokumentu ,,Opis przedmiotu zamdwienia” dla pemienia funkcji Inzyniera Projektu w ramach zadania pn.:
,Budowa drogi Gfownej Potudniowej na odcinku od DW933 - ul. Pszczyniska w Jastrzebiu Zdroju do wezta
autostrady A1 w Mszanie -Etap 1!, zawierajgcy zakres obowigzkéw Inzyniera Projektu, a w tym Kierownika
Zespotu Inzyniera Projektu,

6)Mail FI ARCUS z dnia 07.11.2018 r. wraz z dwoma pismami skierowanymi do Inwestora zadan;Przebudowa ul.
Cieszynskiej, Piastowskiej i Konopnickiej wraz

Z budowg dwupoziomowego skrzyzowania z ul. Andersa w Bielsku-Biatej” oraz ,Budowa ul. Klubowej w Bielsku-
Biatej od Pirackiej do Piastowskiej’,tj. do Miejskiego Zarzadu Drég w Bielsku-Biatej z prosbg o podanie doktadnych
dat realizaciji tych inwestyciji, na co do dnia dzisiejszego nie uzyskali§my odpowiedzi.
Interes odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazal, ze czynnoSci wykonane przez zamawiajgcego zmierzajg do bezprawnego pozbawienia



odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosci poprzez brak przyznania punktéw
za kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” i wybor innej oferty.
Odwolujgcemu w ten sposob zostanie wyrzgdzona szkoda, w szczegdlnosci obejmujgca utracone korzysci zwigzane z
realizacjg zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie, a ponadto oferta odwotujgcego jest z ceng najnizszg
w postepowaniu, a posiadane przez jego personel doswiadczenie winno umozliwi¢ mu zdobycie wigkszej, 0 co najmniej
10, liczby punktéw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. W $Swietle powyzszego, gdyby zamawiajgcy
podejmowat dziatania zgodnie

z dyspozycja przepisow Pzp, oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najwyzej oceniong, a w konsekwencji za
oferte najkorzystniejszg. Majgc na uwadze powyzsze, niezgodne z prawem dziatania zamawiajgcego skutkujg brakiem
mozliwosci zrealizowania zamowienia przez odwolujgcego, kidéry w konsekwencji poniesie szkode wobec braku
mozliwosci wygenerowania zysku zwigzanego z wykonaniem zamaéwienia.

Odwotujagcy wskazat, iz zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podat, ze ofercie odwotujgcego
przyznat 0 punkidw, w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji InZyniera
Rezydenta”, argumentujac, ze: ,Wykonawca w pozycji ,stanowisko” wpisat ,InZynier Projektu” (stanowisko rownowazne z
Inzynierem Kontraktu). Zamawajgcy wymagat doswiadczenia na stanowisku Inzynier Kontraktu lub Z-ca InZyniera
Kontraktu lub Inzynier Rezydent lub Z-ca InZyniera Rezydenta, a zatem Wykonawca nie spetit wymagania okreslonego
w niniejszym kryterium.”.

Odwotujgcy nie zgadza sie z przedstawiong oceng zamawiajgcego tj. brakiem przyznania punktow, albowiem
wskazane doswiadczenie p. J.B. w ofercie jest rownowazne z tym, wymaganym w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z zapisami s.iw.z. osoba na stanowisku Inzyniera Rezydenta powinna legitymowa¢ sie,[..] ,1.2.1.2
Doswiadczeniem na co najmniej jednym kontrakcie w zakresie inwestycji budownictwa komunikacyjnego na stanowisku
InZzyniera Kontraktu lub Z-cy InZyniera Kontraktu lub InZzyniera Rezydenta lub Z-cy InzZyniera Rezydenta, od moment.
podpisania umowy do uzyskania dokumentow formalno-prawnych umoZlimiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego o
wartos$ci nie nizszej niz 30 000 000,00 PLN brutto [...]".

Odwotujgcy stwierdzit, ze podczas realizowanej ustugi Petnienie Funkcji Inzyniera Projektu w ramach inwestycji pn.:
~Budowa drogi Gtéwnej Potudniowej na odcinku od DW933 - ul. Pszczyriska w Jastrzebiu Zdroju do wezta autostrady A1 w
Mszanie -Etap IT, p. J.B. pehit funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu. W ofercie, w pozycji stanowisko zostata
wskazany Inzynier Projektu (takg funkcje petnita Firma Inzynierska Arcus), podane zostato skrotowe okreslenie
stanowiska p. J.B.. Na powyzszym zadaniu funkcja Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu to funkcja odpowiadajgca
stanowisku Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta ze wzgledu na petnione obowigzki. Do obowigzkéw Kierownika
Zespolu Inzyniera Projektu nalezato kompleksowe Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzgdzanym projektem min.:
zapewnienie ptynnego wdrozenia i prawidtowej realizacji inwestycji na roboty budowlane, nie przekroczenie budzetu
projektu, terminowy odbiér robo6t oraz prawidiowe przyszie jego funkcjonowanie, prowadzenie zarzgdzania, nadzoru i
kontroli inwestycji zgodnie z przekazang dokumentacjg, administrowanie, koordynacje wszystkich czynnosci zwigzanych
z inwestycjg poczgwszy od etapu przygotowania procedury przetargowej, nadzoru nad prowadzeniem robot
budowlanych, az po etap rozliczenia zadania, a takze okres gwaranc;ji i uczestnictwo w kontrolach w okresie trwatosci
inwestycji, zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji, w celu skutecznego wyegzekwowania od wykonawcy robot
budowlanych, wymagan dotyczgcych jakosci stosowanych materiatow
i robdt, kosztow realizacji robét oraz wykonania obiektu zgodnie z dokumentacja projektowg w ustalonym w umowie z
wykonawcg rob6t budowlanych terminie, uwzglednienie w swych raportach miesiecznych szacunku kosztu koncowego
na réznych etapach wdrazania
i trwania inwestycji oraz wykonanie kontroli finansowej Projektu i zwigzane z nim rozliczenia, rozliczenie inwestycji
zgodnie z wytycznymi Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dziatanie w interesie i na rzecz zamawiajgcego
(powyzsze dokumentujg zatgczone do odwotania dowody).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zamawiajgcy okreSlit, ze przyszly wykonawca zobowigzany jest do
Swiadczenia ustug konsultingowych zwigzanych z zarzgdzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacjg umowy, zwanej
rowniez ,Kontraktem”, kiérego przedmiotem jest rozbudowa ul. Kocmyrzowskiej wraz z budowg rozbudowg i
przebudowg obiektéw inzynierskich, infrastruktury i kolidujgcego uzbrojenia terenu. Zatem obowigzki powierzone p. J.B.,
jako przysztemu Inzynierowi Rezydentowi, sg tozsame ze $wiadczonymi przez niego na inwestycji w Jastrzebiu Zdrg;.
Ustuga zostata wykonana w sposéb profesjonalny, co potwierdzajg zatgczone do odwotania referencje oraz
oswiadczenie uzyskane od zamawiajacego, tj. MGGP S.A.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy oczekujgc od przysziego wykonawcy profesjonalnie wykonanej ustugi powinien
mie¢ na wzgledzie przeprowadzenie inwestycji na najwyzszym mozliwym poziomie, co jest mozliwe dzigki
dysponowaniu odpowiednio do$dwiadczong kadra. Nasuwa sie zatem kwestia czy dla zamawiajgcego wazniejszym jest
zawezone nazewnictwo okreslajace petnione stanowisko czy tez doswiadczenie, ktdre posiada personel.

Odwotujgcy podnidst, ze w Prawie Budowlanym nie wystepuje funkcja Inzyniera Projektu/Inzyniera Kontraktu/Inzyniera
Rezydenta tylko okreslone sg funkcje Inspektora Nadzoru oraz Kierownika Budowy. Funkcja Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Rezydenta zostata powotana w wyniku wprowadzonego nazewnictwa kierowanego wymaganiami inwestycji
opartych na regulacjach FIDIC. Zamawiajacy, ktorzy nie przeprowadzajg inwestycji opartych na warunkach FIDIC, &
zaznaczy¢ nalezy ze przedmiotowe postepowanie przetargowe nie jest prowadzone w oparciu o warunki FIDIC, majg
catkowitg dowolno$é w nazewnictwie poszczegdlnych ustug oraz stanowisk. W zwigzku z tym niezrozumiatym dla
odwotujgcego jest brak przyznania punktow w kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji InZyniera
Rezydenta”, gdyz jak sam zamawiajgcy wskazuje w Kryterium istotne jest dla niego doswiadczenie.

Ze wskazanych powyzej powodow p. J.B. posiada odpowiednie doswiadczenie wymagane w Kryterium
L,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta; a w konsekwencji zamawiajgcy powinien
przyzna¢ 10 punktow odwotujgcemu.

Co do drugiej ze wskazanych inwestycji, odwotujgcy podniést, co nastepuije.

Zamawiajgcy analizujagc oferte odwotujgcego wskazat, ze: ,Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania umowy do
uzyskania dokumentow formalno-prawnych umozlimiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” wpisat .. od 2003 r. do
2005 r.” Zamawiajgcy wymagat podania peitnej daty w formacie dd/mm/rr., a zatem Wykonawca nie spetnit wwmagania
okres$lonego w niniejszym kryterium.”.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazanie daty nie byto mozliwe na etapie ztozenia oferty przetargowej, gdyz pomimo prosby
wystosowanej do Inwestora nie zostata mu udzielona informacja w zakresie wskazania dat realizacji inwestycji.
Odwolujacy dysponuije tylko ogélnymi informacjami, gdyz zgodnie ze standardami i procedurami wewnetrznymi w firmie
archiwizuje dokumenty dotyczace inwestycji nadzorowanych do 10 lat wstecz. Ponownie na obecnym etapie



postepowania w dniu 07.11.2018 r. odwoltujgcy wystapit do Inwestora zadan ,Przebudowa ul. Cieszyniskiej, Piastowskiej i
Konopnickiej wraz z budowg dwupoziomowego skrzyzowania z ul. Andersa w Bielsku-Biatej”oraz ,Budowa ul. Klubowej w
Bielsku-Biatej od Pirackiej do Piastowskiej”, 1j. do Miejskiego Zarzadu Drog w Bielsku-Biatej z prosbg

o podanie doktadnych dat realizaciji tych inwestycji, na co do dnia dzisiejszego nie uzyskat odpowiedzi. Po interwencjach,
odwotujacy uzyskat jedynie informacje telefoniczng,

ze Inwestor ten rowniez nie dysponuje dokumentami, zgodnie z ktérymi mogliby odwotujgcemu takich informacji udzieli¢.

W zwigzku z powyzszym, mimo wykazania przez odwotujgcego nalezytej starannosci nie byt on w stanie uzupetnic
tych danych zgodnie z wymaganiami.

Odwotujgcy zapewnit, ze dziatat w dobrej wierze, nie majgc na celu wprowadzenie w btgd zamawiajgcego. Co wiece;,
sytuacja w ktérej zamawiajgcy nie ma pewnosci czy informacje przedstawione w ofercie sg poprawne, ma obowigzek
zwrd6ci¢ sie z zapytaniem o ich wyjasnienie, doprecyzowanie. Gdyby zamawiajgcy skorzystat z tej mozliwosci odwotujgcy
przedstawitby rzetelne wyjasnienia potwierdzajgce spetnienie wymagan przedstawionych
w Kryterium.

Odwotujgcy podnidst, iz sktadajgc w swojej ofercie informacje i oSwiadczenia, zapewnit zamawiajgcego, iz spetnia
kryteria wymagane przez zamawiajgcego, pomimo powyzszego zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust 1 ustawy Pzp, nie
zadajgc od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Gdyby bowiem zamawiajgcy ich zazgdat dostatby on
wyjasnienia watpliwosci zawierajgce czynniki uzasadniajgce spetnienia wymogéw w kryterium, co do Inwestycji | jak i
Inwestyciji ll, co pozwolitoby zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania
i prawidlowej oceny ztozonej oferty. Uprawnienie do zadania wyjasnien treSci oferty przeradza sie w obowigzek, gdy
oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez
udzialu wykonawcy. Skoro wiec zamawiajgcy miat watpliwosci, dotyczace treSci ztozonej oferty, jego obowigzkiem byto,
aby te watpliwosci przed odrzuceniem oferty wyjasni¢, czego nie uczynit.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca Prokom
Construction.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podziela argumentacije prezentowang przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy, zgodnie z sekcjg XV s.iw.z., przy wyborze oferty najkorzystniejszej
kierowat sie nastgpujgcymi kryteriami oceny ofert:

1.Cena - waga 60% (60 pkt),

2.Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta - waga 20% (20 pkt),

3.Doswiadczenie osoby wyznaczonej do pefnienia funkcji Gtownego Inspektora nadzoru robét drogowych (w tym

tramwajowych) - waga 20% (20 pkt).

Kryterium nr 2, byto rozpatrywane na podstawie s.i.w.z. w oparciu o informacje zawarte
w pkt 2 Formularza oferty (stanowigcego zatacznik nr 3 do s.i.w.z.).

W odniesieniu do wskazanego powyzej kryterium nr 2, zgodnie z s.i.w.z., wykonawca miat poda¢: ,do petnienia funkciji
Inzyniera Rezydenta osobe posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe, rozbudowe lub przebudowe drogi lub ulicy klasy Z lub wyzszej, o wartoSci nie
nizszej niz 30 000 00000 PLN brutto, na stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Z-cy InZyniera Kontraktu lub InZyniera
Rezydenta lub Z-cy Inzyniera Rezydenta, od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozlivajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego”.

Liczba punktdw, ktdrg mozna byto uzyskac¢ w kryterium nr 2 wynosita od 0 do 20
i obliczana byta wedtug podanych ponizej zasad:

1)20 pkt - za wykazanie sie doSwiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu nad 2

inwestycjami potwierdzajgcymi wymagania okreslone
w kryterium,

2)10 pkt - za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu nad 1

inwestycjg potwierdzajgcg wymagania okreslone w kryterium.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat w sekcji XV pkt 3 s.i.w.z., ze jeZeli Wykonawca nie przedstawi w Formularzu oferty
(zat. nr 3 do SIWZ) informacji wwmaganych w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji InZyniera
Rezydenta’, wowczas Zamawiajgcy przyzna mu witym kryterium O (zero) punktow’”.

Na potwierdzenie uzyskanego do$wiadczenia (kryterium oceny ofert) wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w pkt 2
Formularza oferty: nazwe inwestycji 1 i ewentualnie 2 (nazwe inwestycji, ktorej realizacja potwierdzita nabycie
wymaganego doswiadczenia), okresli¢ rodzaj tej inwestycji, wskaza¢ jej wartoS¢ oraz czas jej realizacji poprzez
wpisanie daty w formacie dd/mm/rr od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego.

Przedstawienie w Formularzu oferty informacji wskazanych w tym kryterium umozliwiato zamawiajgcemu przyznanie
wykonawcy okreslonej liczby punktow.

Odwotujgcy w ztozonej przez siebie ofercie w pkt 2 Formularza oferty, w pozycji oznaczonej jako Inwestycja 2
wskazat, ze realizowat podang przez siebie inwestycje od 2003 r. do 2005 r., nie okreslajgc jednak czasu w sposdb
wymagany przez zamawiajgcego, tj. nie podajac doktadnego okresu (dzien, miesigc, rok - zgodnie z wymogiem s.i.w.z.



oraz wyraznym wskazaniem w tresci Formularza oferty (dd/mm/rrrr).

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zasadnym bylo ustalenie przez zamawiajacego,
ze odwolujgcy nie przedstawit wymaganych w tym kryterium informaciji, przez co uzyskat
w tym kryterium O punktéw, ktére zostaty mu naliczone zgodnie z sekcjg XV pkt 3 s.i.w.z.

Izby nie przekonaty wyjasnienia odwotujgcego, iz wskazanie daty nie bylo mozliwe na etapie ztozenia oferty
przetargowej, gdyz pomimo prosby wystosowanej do inwestora nie zostata udzielona informacja w zakresie wskazania
dat realizacji inwestycji. Izba wskazuje, ze odwotujacy, dziatajgcy jako profesjonalista, winien dotozy¢ wszelkich staran,
aby udowodni¢ zamawiajgcemu, ze w okreslonym czasie, wymaganym przez zamawiajgcego treScig opisanego
kryterium oceny ofert, realizowat okreslong inwestycje w charakterze Inzyniera Kontraktu. Brak podania szczegdtowego
terminu realizacji umowy, uniemozliwia wiec uznanie, ze odwolujgcy realizowat dane zamowienie od momentu
podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego.
Dziwi rowniez fakt, iz odwoltujgcy nie dysponuje umowa, kidrg podpisat oraz nie dysponuje innymi dokumentami, kiére
byly konieczne do rozliczenia wskazanej przez odwotujgcego inwestycji. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze to na
wykonawcy (odwotujgcym) spoczywat obowigzek wykazania realizacji okreSlonego zadania inwestycyjnego,

w okreslonym czasie, a odwotujgcy temu wymaganiu nie sprostat, nie sposob uznac,

ze zamawiajgcy miat podstawe do przyznania odwotujgcemu dodatkowych 10 punktow,

w ramach omawianego kryterium. Izba stoi réwniez na stanowisku, iz zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw
faktycznych do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i
2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci), albowiem zadnych watpliwosci czy tez rozbieznosci, w tresci oferty
odwolujacego nie byto, ktére moglyby by¢ przedmiotem wyjasnien.

Co do Inwestycji nr 1, odwolujacy podat w tresci oferty, iz p. J.B. pemit funkcje Inzyniera Projektu z dodatkowg
adnotacja, cyt. ,stanowisko rownowazne z Inzynierem Kontraktu”.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze w tym konkretnym kryterium odwotujgcy wpisat inne stanowisko, niz to
ktére bytlo punktowane, tj. Inzyniera Projektu, podczas gdy zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, punktowat stanowisko Inzyniera Kontraktu, Zastepcy Inzyniera Kontraktu, Inzyniera
Rezydenta, Zastepcy Inzyniera Rezydenta.

Abstrahujagc od okolicznoSci, czy wymienione przez zamawiajgcego stanowiska pokrywajg swoim zakresem
funkcjonalnym stanowisko, jakie podat odwotujgcy — Inzynier Projektu, wskazaé¢ nalezy, ze odwolujgcy mija sie z prawdag
podajac w swojej ofercie, iz na Inwestycji nr 1 pemit funkcje Inzyniera Projektu, albowiem jak to wynika z o$wiadczenia
odwolujgcego zawartego w uzasadnieniu odwotania (str. 6) oraz z treSci referencji wystawionej przez MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie (z dnia 30.11.2014 r.), p. J.B. pelnit funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu, co oznacza, ze
informacja podana przez odwotujgcego w tresci oferty, nie jest informacjg rzetelng, albowiem jak to wynika z tresci
odwolania (str. 6) oraz
z treSci poswiadczenia wystawionego przez MGGP S.A. (z dnia 22.01.2015 r.), funkcje Inzyniera Projektu petnita Firma
Inzynierska ARCUS J.B.. Tym samym p. J.B. na wskazanym w ofercie kontrakcie nie piastowat stanowiska Inzyniere
Projektu, dlatego stusznym i zasadnym byta decyzja zamawiajgcego o nieprzyznaniu odwotujgcemu dodatkowych 10
punktdbw w ramach omawianego kryterium oceny ofert.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze od profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(odwolujacego), ktéry zajmuje sie Swiadczeniem tego typu ustug, wymagana jest znajomo$¢ rynku, a w szczegolnosci
znajomos¢ nazewnictwa powszechnie uzywanego w tego typu rodzaju zamoéwieniach. Jak to bowiem stusznie
wskazano funkcja Kierownika Zespotu Inzyniera Projektu, nie jest tozsama z funkcjg Inzyniera Projektu, ktory to podmiot
(Inzynier Projektu) posiada znacznie wigcej obowigzkdédw oraz zobowigzan wynikajgcych z zawartych z nim umow,
podczas gdy Kierownik Zespotu Inzyniera Projektu jedynie koordynuje zlecone mu zadania oraz z reguty ponosi mniejszg
odpowiedzialnos¢ za wykonywany przez niego zakres prac.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz Inzynier Projektu, co wynika wprost ww. z po$wiadczenia
i referencji, sprawowal wielobranzowy nadzor inwestorski, czyli byt jedng ze stron — petnomocnikiem inwestora.
Natomiast Inzynier Kontraktu dziatajgcy zgodnie z procedurami FIDIC, to nic innego jak, tzw. bezstronny kontroler. Prawo
budowlane nie zawiera pojecia Inzyniera Kontraktu. Funkcja ta zostata wprowadzona przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréw Konsultantow (skrét z jez. francuskiego FIDIC) w zwigzku z wejsciem Polski do UE. Zatozeniem tej regulacj
jest prowadzenie budowy zgodnie z ujednoliconymi zasadami ustalonymi przez FIDIC dla realizowania inwestycji
budowlanych wspéffinansowanych ze srodkéw strukturalnych. Umowy o roboty budowlane zawarte wedtug przepiséw
FIDIC nazywane sa kontraktem, ktérego stronami sg inwestor i wykonawca. Jak wynika
z warunkéw FIDIC, Inzynier Kontraktu ma byé niezalezny i dziata¢ bezstronnie, bez wzgledu na stosunek prawny tgczacy
go z inwestorem. Mimo posredniczenia we wszystkich umowach zawieranych miedzy inwestorem a wykonawcg Inzynier
Kontraktu nigdy nie moze by¢ strong. Powinien zadba¢ o to, aby w umowach miedzy inwestorem i wykonawcg istniata
rownowaga obowigzkéw oraz korzysci. Wbrew dostownemu brzmieniu Inzynier Kontraktu nie jest osobg fizyczna, lecz
zespotem specjalistow, uczestniczacych w procesie budowlanym. Zakres zadah wyklucza mozliwos¢ jednoosobowego
sprawowania tej funkciji.

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego odwotania pozostaje kwestia,
iz zamawiajgcy biezgce postepowanie prowadzi bez zastosowania warunkéw FIDIC, albowiem istotg rozstrzyganego
problemu pozostawat kwestia dotyczgca posiadanego przez odwolujgcego doswiadczenia na stanowisku Inzyniera
Kontraktu, Zastepcy Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Zastepcy Inzyniera Rezydenta, ktérego to doswiadczenia
odwotujgcy nie posiada.

Dlatego tez nie mozna sig¢ zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego sie, ze funkcja przez niego podana odpowiada w
istocie wymaganiom podanym przez zamawiajgcego.

Réwniez w zakresie Inwestycji nr 2, w ocenie Izby, nie zaistniata okolicznoS¢ skutkujgca zastosowaniem przez
zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem informacje podane przez odwotujgcego w ofercie sg
jednoznaczne i wyczerpujgce i brak jest podstaw do wyjasniania tresci oferty w tym zakresie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie wydano w oparciu o dowody przeprowadzone z treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz zatgcznikami, tresci oferty odwoltujgcego oraz tresci ww. poswiadczenia i referenciji. Pozostate dowody
Izba oddalita stwierdzajac,
ze przedmiotem dowodow s3 fakty, ktdre nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo
zamowien publicznych.



