Sygn. akt:KIO 2318/18
WYROK
z dnia 26 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego zaniechanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, mimo, ze postepowanie jest ono obarczone niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.k

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Sygn. akt KIO 2318/18

Uzasadnienie







W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza, 21 listopada 2018 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1
odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, mimo, ze postepowanie to obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tresé¢ SIWZ, ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron

i Przystepujacych zlozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nast




Postepowanie odwotawcze, w czesci obejmujgcej zarzut nr 1 odwotania - tj. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
przez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mimo, ze
postepowanie to obarczone bylo niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego podlegato umorzeniu. Odwotujgcy wycofat bowiem powyzszy
zarzut. Z uzasadnienia uchwaty SN z 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il CZP 111/15 wynika, ze rozstrzygniecie o zarzutach
odwotania winno znalez¢

sie w sentencji wyroku, nie za$ w jego uzasadnieniu, wobec czego Izba orzekta jak sentenc;ji.

Majgc na uwadze powyzsze, w pozostatym zakresie Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez jego bitedne
zastosowanie i wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo, ze podlegata ona odrzuceniu,

nie potwierdzit sie.




~otabilnos¢ odczynnikdéw na poktadzie analizatora — max 20 pkt.

Roche - zadeklarowano 14-56 dni:




oferta bardziej korzystna dla 63% parametréw:
13 parametréw - 8 tygodni
6 parametréw - 6 tygodni
razem 19 parametrow z 30 - 63%
1 parametr — 31 dni
7 parametréw - 4 tygodnie
3 parametry - 2 tygodnie
razem 11 parametrow z 30 - 37%
Abbott — zadeklarowano 30 dni dla wszystkich parametréw, jednak wg oferty:
1 parametr (fT3) - 28 dni
1 parametr (PCT) - 25 dni
1 parametr (D3) - 21 dni
Roche: 3 parametry - 2 tygodnie
Abbott: 1 parametr - 3 tygodnie,

Brak mozliwosci zastosowania wzoru matematycznego, dlatego ocena szacunkowa
na korzys¢ firmy Abbott — 10 pkt., tj. 50% (nie 37%).”

W ocenie Izby ztozony przez Zamawiajgcego dowdd, o ile nie objasnia przyjetej metody punktacji ofert, to wskazuje, ze
punkty dla parametru ,stabilnos¢ odczynnikbw na poktadzie analizatora” zostaty przyznane w sposéb uznaniowy, na
korzys¢ Odwotujgcego. Przy ocenie parametru ,czestotliwosé kalibracji i ilos¢ punktéw kalibracyjnych” Zamawiajacy na
korzys¢ Odwotujgcego zaokraglit w gére przyznane punkty z 5,33 na 6.

Zamawiajgcy w czesci kryterium ,walory uzytkowe” dotyczgcej odczynnikdéw przyznat ofercie Przystepujacego 85,6 pkt,
ofercie Odwotujgcego 46 pkt.

Odwolujacy na potwierdzenie stusznosci zgdan odwotania ztozyt dowdd — symulacje punktacji, jaka w jego ocenie
powinna zostaé przyznana obu ofertom ztozonym

w postepowaniu. Odwotujgcy w czesci kryterium ,walory uzytkowe” dotyczgcej odczynnikow wskazat, ze w jego ocenie,
ofercie Przystepujacego powinno zostac przyznane 78,7 pkt, ofercie Odwolujgcego 65,7 pkt.

Przystepujacy, w ztozonej na dowod wilasnej symulacii kalkulacji punktacii ofert, w czesci dotyczacej odczynnikéw, nie
polemizowat z kalkulacjg punktéw zfozong przez Odwotujgcego. Przystepujacy ztozyt wiasng kalkulacje, by wykazac, ze
jego oferta jest korzystniejsza

od oferty Odwotujacego. Przystepujacy przyjat zatozenie, ze jego ofercie powinny zostac¢ przyznane punkty za obecno$é
funkcji detekcji pecherzykéow w oferowanym analizatorze oraz, ze cena oferty Przystepujgcego zostata wyliczona w
sposob prawidlowy — w takiej sytuacji, nawet gdyby punktacja za odczynniki zlozona przez Odwotujgcego byla
prawidtowa, to oferta Przystepujgcego i tak powinna otrzymaé¢ wyzszg punktacije niz Odwotujgcego.

Punktacja ofert Odwolujgcego i Przystepujgcego w kryterium ,walory uzytkowe” — analizator oraz w kryterium ceny
wyliczona przez Zamawiajgcego byta w ocenie Izby prawidtowa (obie oferty otrzymaty po 100 punktéw za analizator,
kryterium ceny — oferta Przystepujacego —

60 punktow, Odwotujgcego — 55,59 punktu). Wobec powyzszego Izba uznata, ze oferta Przystepujacego w czesci
kryterium ,walory uzytkowe” dotyczacej odczynnikow jest ofertg korzystniejszg i niezaleznie od sposobu wyliczenia
punktéw powinna dosta¢ ich wiecej

niz oferta Odwolujacego. O ile nie da sie w obiektywny sposdb wyliczy¢ punktacii

za odczynniki ze wzgledu na brak zawarcia w SIWZ informacji o sposobie obliczania punktow to Odwolujacy,
Zamawiajgcy i Przystepujacy nie kwestionowali, ze ofertg korzystniejszg w tej czesci kryterium ,waloréw uzytkowych”
jest oferta Przystepujacego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okresSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Art. 7 ust. 1 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny i spos6b postepowania Zamawiajgcego

w toku oceny ofert wedlug kryterium ,walorow uzytkowych” Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy obliczyt punktacje ofert

w przedmiotowym kryterium w sposaob, ktory nie zostat opisany w SIWZ, ponadto

dla parametréw: stabilnos¢ odczynnikbw na poktadzie analizatora oraz czestotliwos¢ kalibracji i iloS¢ punktéw
kalibracyjnych Zamawiajgcy w sposéb arbitralny zwigkszyt ilos¢ punktow przystugujgcych ofercie Odwotujgcego.

Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze mimo potwierdzenia

sie zarzutu odwotania w zakresie wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw, ktére naruszyt Zamawiajacy i tak ofertg



najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta Przystepujgcego. Izba uznata zatem, ze zarzut podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez jego bledne zastosowanie i
wybranie oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo, ze po dokonaniu poprawy omytek w ofercie
Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i przy prawidlowo przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert,
ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwolujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



