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Wyrok
z dnia 23 listopada 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 8 listopada 2018 roku przez wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasoboéw Informatycznych w Warszawie,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) S&T Poland Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (lider Konsorcjum) i 2) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (partner Konsorcjum)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Centrum Zasobéw Informatycznych w Warszawie w czesci 1
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i 2) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) S&T Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i 2) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) S&T Poland Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie i 2) S&T Services Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz
wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kwote 18 600 zi 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) tytutlem uiszczonego wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Centrum Zasobdéw Informatycznych w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o



udzielenie zamowienia na realizacje zadania pn.: Budowa i wdrazanie systemu Active Directory oraz poczty
elektronicznej, Numer referencyjny: 2616.20.2018.DBna podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Zamodwienie zostato
podzielone na 3 czesci.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2018
roku pod numerem 2018/S 149-340601. Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 8 listopada 2018 roku wykonawca Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci 1 zamoéwienia:
sUrzadzenia do rownowaZenia obcigzenia (Loadbalancery)’.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawcow wspélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz S&T

Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanych tgcznie: ,Konsorcjum S&T”), mimo, iz jest

ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIW2);

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S&T, mimo, iz zawiera ona
razgco niskg cene;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S&T, mimo, iz wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp;

4.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami
ustawy (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy).

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum S&T jako najkorzystniejszej;
2.dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty Konsorcjum S&T;
4.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, poniewaz w przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego, oferta Konsorcjum S&T powinna zostaé odrzucona, natomiast oferta odwolujgcego powinna zosta¢
uznana za oferte najkorzystniejszg w czesci 1. W wyniku niezgodnych z przepisami ustawy dziatann zamawiajgcego
odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajaca na nieuzyskaniu zamoéwienia publicznego, a tym samym posiada interes

we whniesieniu odwotania.

Odnoszac sie dozarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum S&T z uwagi na niezgodnos¢ oferty z SIWZ
odwolujacy przedstawit nastepujaca argumentacje.

Zdaniem odwotujgcego, z tresci oferty Konsorcjum S&T wynika, Ze powinna zosta¢ ona odrzucona jako niespetniajgca
minimalnych wymagan technicznych sformutowanych w dokumentaciji przetargowej. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada specyfikacii,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednoczesnie odwotujgcy powotat sie na poglady doktryny i orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczgce kwestii niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, w tym na: Komentarz do ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod red. J. Pieroga, wyd. 11, Warszawa
2012, Legalis, a takze na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 26 stycznia 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
KIO 11/17; z dnia 7 kwietnia 2016 roku, wydany w sprawie o sygn. akt KIO 426/16; wyrok z dnia 10 stycznia 2012 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2749/11. Odwotujgcy zauwazy, izsformutowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
JAresc oferty"i ftres¢ specyfikacji istotnych warunkow” jednoznacznie nakazujg odnies¢ go do aspektu merytorycznego
przedmiotu zamowienia. Ponadto, podkreslit, ze tre§¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie

zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy.



Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z Tabelg dotyczgcg Wymagan technicznych dla urzadzenia do réwnowazenia

obcigzenia (Loadbalancer) - poz. | Tabeli, Opis Przedmiotu Zamowienia - zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawcy
zobowigzani byli do spetnienia ,wszystkich warunkow oraz wymagan sprzetowych", okreslonych w powotanej Tabeli.

Sformutowane przez zamawiajgcego wymagania techniczne w zakresie urzgdzenia Loadbalancer sg wymaganiami
obligatoryjnymi. Natomiast brak spetnienia parametrow zawartych w OPZ przez Konsorcjum S&T powinien skutkowac
odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ

Zdaniem odwolujgcego, oferta Konsorcjum S&T nie spemia wymagania w zakresie Portow 1Gb Ethernet
10/100/1000BaseT.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z OPZ zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie byto wyposazone w minimum 4 porty
1GB Ethernet (poz. | pkt 1) Tabeli Wymagan technicznych dla urzgdzenia Loadbalancer, zawartej w OPZ.

Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 11.1 ppkt 7) SIWZ zamawiajagcy wymagat od wykonawcow w czesci 1 zlozenia wraz z
ofertg Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zaméwienia, wskazujac, iz:

,3) Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia musi zawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do
weryfikacji zgodno$ci oferowanego sprzetu z wwmogami Zamawiajgcego.

b ) Zamawiajgcy ftraktuje specyfikacje techniczng jako treS¢ oferty. NieztoZzenie specyfikacji bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. ZtoZenie specyfikacji, z ktérej tresci wynikac bedzie
niezgodno$c¢ z wymogami okreslonymi w SIWZ bedzie skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp."

Odwolujacy podat, ze z formularza ofertowego Konsorcjum S&T wynika, ze przedmiotem oferty jest urzgdzenie F5/BI1G-
IP i4800 Local Traffic Manager (32GB Memory, Max SSL, Max Compression) / f5-BIG-LTM-14800. Natomiast, zgodnie
danymi technicznymi udostepnianymi przez producenta oferowanego przez Konsorcjum S&T urzgdzenia nie posiada
ono portéw 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT. Wedtug odwotujgcego, Swiadczy to o niezgodnosci oferty Konsorcjum S&T
z SIWZ, bowiem wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu ztozonemu przez tego wykonawce zaoferowane urzgdzenie nie
spetnia minimalnego parametru okreSlonego w OPZ. Zgodnie z informacjami wskazanymi przez producenta
przedmiotowe urzgdzenie posiada gniazda SFP, ale aby uzyska¢ fizyczng funkcjonalnos¢ portow 1Gb Ethernet
10/100/1000BaseT niezbedne jest zastosowanie opcjonalnych modutdw SFP, ktére nie sg sprzedawane standardowo
wraz z urzgdzeniem wymienionym w ofercie ww. wykonawcy (stanowig odrebny, dodatkowo ptatny element, posiadajacy

wiasny Part Number). W ocenie odwolujgcego, nawet jezeli intencjg Konsorcjum S&T bylo zaoferowanie urzgdzenia w
ukompletowaniu spetniajgcym minimalne wymagania SIW Z, to powinien on dookresli¢ w ztozonej przez siebie ofercie, ze
oferuje urzadzenie wraz z dodatkowymi modutami poprzez ktére uzyskuje sie porty 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT.
Urzadzenie to bowiem bez dodatkowych modutéw nie spetnia minimalnych wymagan opisanych w OPZ. Odwotujgcy
podkreslit, ze z tresci oferty Konsorcjum S&T w zaden sposéb nie wynika, ze wykonawca uwzglednit w oferowanym
rozwigzaniu odrebne, dodatkowe elementy pozwalajgce na spetnienie wymagan minimalnych opisanych przez

zamawiajgcego. To na wykonawcy ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia publicznego spoczywa obowigzek
wykazania zgodnosci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami i takiego przygotowania oferty, aby nie bylo

watpliwosci co do zakresu oferowanego rozwigzania. Zdaniem odwotujgcego, potwierdzeniem faktu, iz Konsorcjum S&T
nie zaoferowato urzadzenia w petnym ukompletowaniu pozwalajgcym na spetnienie wymagan SIWZ jest dodatkowo
okoliczno$¢, ze w zlozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach razgco niskiej ceny (z dnia 4 i 24 pazdziernika 2018 roku)

wykonawca nie wskazat, ze w zakres wyceny przedmiotu zamowienia wchodzg dodatkowe moduty umozliwiajgce

uzyskanie portow 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, oferta Konsorcjum S&T nie spetnia wymagania dotyczgcegoparametru wydajnosci w
zakresie wymagane;j ilosci zapytan http na sekunde.

Odwolujacy podat, iz zgodnie z poz. 2 pkt | Tabeli Wymagan technicznych OPZ, urzadzenie Loadbalancer powinno
spetia¢ parametr wydajnosci w zakresie ilosci zapytan http na sekunde nie mniejszej niz 1200000.

Konsorcjum S&T w poz. 2 tabeli - Specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu i oprogramowania wskazato, ze
zaoferowane urzadzenie posiada nastepujacy parametr: llos¢ zapytan http na sekunde: 2000000”.



Wedtug odwotujgcego, informacja w tym zakresie nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem zgodnie z informacjami
podawanymi przez producenta w oficjalnej dokumentacji dla urzadzenia zaoferowanego przez Konsorcjum S&T
wydajnos¢ wynosi 1100000 zapytan http na sekunde.

Odwolujacy stwierdzit, ze powyzsze wymaganie dotyczy wydajnosci urzadzenia. Zgodnie ze schematem warstw
systemow informatycznych, odnosnie ktérych podawane sg wskazniki wydajno$ciowe udostepniane przez producenta
F5 komunikacja HTTP (Hypertext Transfer Protocol - protokét przesytania dokumentéw hipertekstowych - protokédt sieci
WWW) odbywa sie w warstwie 7. Parametr wskazany w ofercie Konsorcjum S&T, tj. 2000000 zapytan na sekunde nie
dotyczy w przypadku urzgdzenia zaoferowanego przez tego wykonawce warstwy 7 a warstwy 4 odpowiadajgcej
komunikacji TCP (ang. Transmission Control Protocol - protokét kontroli transmisji (danych)). Dodatkowo, odwotujgcy
zauwazyt, ze producent oferowanego przez Konsorcjum S&T urzadzenia, posiada takze inne (wyzsze) modele urzadzen
Loadbalancer, ktore posiadajg wydajno$¢ dla warstwy 7 (http) wyzszg niz wymagana w SIWZ liczba 1200000. Zdaniem
odwolujacego, z powyzszego nalezy wywies¢ wniosek, iz Konsorcjum S&T w sposob nieprawidtowy dopasowato
oferowany sprzet do wymagan przetargowych, a tym samym konieczne jest zastosowanie wobec oferty tego wykonawcy
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze oferta Konsorcjum S&T nie spetnia wymagan w zakresie Ustugi warstw
4-7, 1j. nie spetnia parametru ochrony DDoS.

Odwolujacy podat, iz zgodnie z poz. 11 pkt | Tabeli Wymagan technicznych OPZ urzadzenie Loadbalancer powinno
spetnia¢ wymagania w zakresie ,Usfug warstwy 4-7”m.in. w odniesieniu do ochrony DDoS.

Natomiast, zgodnie z informacjami pochodzgcymi od producenta urzadzenia oferowanego przez Konsorcjum S&T, w

celu spetnienia funkcjonalnosci ochrony DDoS wymagany jest dodatkowy element BIG-IP AFM (Advanced Firewal
Manager), ktéry jest elementem dodatkowym, opcjonalnym modutem, odrebnie zamawianym i ptatnym. Modut ten nie

znajduje sie w standardowym wyposazeniu oferowanego urzgdzenia, w zwigzku z czym powinien on by¢é wymieniony i

wyceniony w ofercie. Tymczasem, z tresci oferty Konsorcjum S&T nie wynika, ze wykonawca uwzglednit ten element w

zobowigzaniu ofertowym.

Zdaniem odwotujgcego, dodatkowym potwierdzeniem braku uwzglednienia w ofercie Konsorcjum S&T modutu
umozliwiajgcego realizowanie ochrony DDoS jest fakt braku uwzglednienia przedmiotowego elementu w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny sktadanych zamawiajgcemu w dniu 4 i 24 pazdziernika 2018 roku. Gdyby dodatkowe moduly byly
przedmiotem oferty, to Konsorcjum S&T ujeloby je w wycenie przedmiotu zaméwienia. Tym samym, w ocenie
odwotujacego, nalezy uznac, iz Konsorcjum S&T zaoferowalo zamawiajacemu urzadzenie w ukompletowaniu, ktore nie
spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

Reasumujgc swoje wywody w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujgcy stwierdzit, iz brak
spetnienia przez zaoferowane urzadzenie:

a)wymagania dotyczgcego Portow 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT;

b)wymagania parametru wydajnosci w zakresie wymaganej ilosci zapytan http na sekunde;

c)wymagania w zakresie Ustugi warstw 4-7 - parametru ochrony DDoS
potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum S&T z zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwotujgcy wskazat, ze bledy wskazane w ofercie wykonawcy Konsorcjum S&T nie podlegaja mozliwosci
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym zakresie, odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2012 roku, wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1084/12 oraz na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1095/12. Odwotujgcy podkreslit, iz w
przedmiotowej sprawie ewentualna zmiana treSci oferty bytaby istotna, poniewaz prowadzitaby w konsekwencji do

zmiany zakresu zobowigzania ofertowego ww. wykonawcy w stosunku do jego pierwotnej tresci (poprzez jego

rozszerzenie o dodatkowe elementy nieujete w ofercie). Ponadto, odwotujgcy podnidst, ze kwestia zgodnosci

zaoferowanego rozwigzania z treScig SIWZ nie powinna by¢ w tym przypadku réwniez przedmiotem ewentualnego
wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem najprawdopodobniej prowadzitoby
to do niedopuszczalnych negocjacji i uzupetnienia tresci oferty Konsorcjum S&T o informacje pierwotnie w niej
niewskazane. Odwotujgcy powolat sie przy tym na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2016 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2094/16.

Z kolei odnoszac sie dozarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum S&T z uwagi na nieprawidliowe
wyjasnienia razgco niskiej ceny, odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacije.

Zdaniem odwolujgcego, treS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez Konsorcjum S&T w dniu 4
pazdziernika 2018 roku oraz w dniu 24 pazdziernika 2018 roku, potwierdza, ze oferta tego wykonawcy powinna zostaé



odrzucona jako zawierajgca ceng razaco niskg. Odwolujgcy wskazat, ze odpowiedzi udzielone przez Konsorcjum S&T
na wezwania zamawiajgcego sg lakoniczne, ogdlnikowe, a tym samym w Zaden sposob nie potwierdzajg realnoSci
zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Podniost tez, ze aktualne brzmienie art. 90
ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do wyjasnien,
ktérego ciezar obalenia spoczywa na wykonawcy. Odwotujgcy powolat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 listopada 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2256/17 oraz na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1903/16. Odwotujacy podkreslit, ze
Konsorcjum S&T zobowigzane bylo do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia oraz, iz zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére majg wplyw na zanizenie ceny oferty. Wyja$nienia powinny by¢
konkretne i wyczerpujace wraz z dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych
warto$ci.

Odwotujacy podat, ze w tresci wezwania z dnia 27 wrzesnia 2018 roku, wystosowanego w trybie art. 90 ustawy
Pzp, zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje ztozenia wyjadnieh wraz z dowodami. Zamawiajagcy w wezwaniu tym
podkreslit, ze:
a. wymaga ztozenia réwniez ,szczegdtowej kalkulacji cenowej wraz z jej merytorycznym uzasadnieniem”,
b. wyjasnienia powinny mie¢ charakter ,kompleksowy i rzeczowy, poparty konkretnymi faktamr’,
c. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Natomiast w drugim wezwaniu z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, rowniez dotyczgcym razgco niskiej ceny,
zamawiajgcy wskazat, ze wymaga wyjasnienia konkretnego elementu wyceny, tj. ceny za urzgdzenie zawartej w tabeli nr
1 (str. 2 wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wiersz pierwszy).

Odwotujacy podkreslit, ze ztozone w odpowiedzi na tak sformutowane wezwania wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio

szczegbtowe i poparte dowodami oraz uwzgledniaé caly okres realizacji zaméwienia, natomiast obowigzkiem

zamawiajgcego byta prawidiowa ocena ztozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem

zamobwienia oraz koniecznosci wykazania przez wykonawce okolicznosci, kiére sg tylko dla niego indywidualne, a

jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcoéw ubiegajacych sie o tego rodzaju zamoéwienia o

podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byty wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego charakteru

zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace i szczegdtowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci

zfozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt: KIO 2185/14, a
takze na wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga,
sygn. akt: IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt: XIX 179/13. Podkreslit, ze nie jest
wystarczajgce zfozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztdéw, bez udowodnienia

prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami (np. oferta handlowg). Wykonawca

wskazujac elementy oferty majgce wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazac

réwniez, w jakim stopniu specyficzne, dotyczgce go okolicznosci, wptynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu

wskazanego w ofercie.

Zdaniem odwolujacego, treS¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum S&T pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca ten
nie sprostat obowigzkowi obalenia domniemania o niedoszacowaniu ceny oferty. Nie wskazat on w swoich wyjasnieniach
czynnikéw obiektywnych, ktére uzasadnialyby obnizenie ceny oferty, natomiast powotat sie na bardzo ogodine
okolicznosci, ktére nie moga byé uznane za wystarczajgce w kontekscie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Ponadto,
odwolujacy zauwazyt, ze Konsorcjum S&T bylo dwukrotnie wzywane do udzielenia wyjasnien, przy czym za kazdym
razem wyjasnienia byly bardzo ogoélnikowe. Odwotujgcy stwierdzit, iz ogdine deklaracje nie majg jakiejkolwiek wartosci
merytorycznej, ktéra pozwalataby na ocene, ze zaoferowana cena jest realna, w tym w zakresie mozliwosci uzyskania
~Specjalnych upustéw”. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze tabela nr 2 przedstawiona w wyjasnieniach z dnia 4
pazdziernika 2018 roku, nie moze stanowi¢ szczegdtowej kalkulacji, kidérej wymagat zamawiajgcy w wezwaniu.
Odwolujacy podat, ze w tabeli tej Konsorcjum S&T przedstawito elementy wyceny z formularza ofertowego zmniejszajac
jedynie ceny, natomiast zestawienie to nie uszczegdtawia, jakie konkretnie koszty zostaty uwzglednione w pozycjach
odpowiadajacych tresci formularza ofertowego, jak rowniez nie wyjasnia w jaki sposob zostaty obliczone wskazane w niej
pozycje kosztowe (tzn. dlaczego w takiej akurat wysokosci wykonawca okreslit poszczegolne koszty, brak jest tez
dowodéw dotgczonych do kalkulacji uzasadniajgcych realno$é zaktadanych szacunkow).

Ponadto, odwolujgcy podniost, iz dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie, Konsorcjum S&T przedstawito
oswiadczenie spotki, bedacej dystrybutorem urzadzeh producenta oferowanego urzgdzenia. Jednocze$nie, zdaniem



odwotujgcego, wobec jednoznacznego wezwania z dnia 4 pazdziernika 2018 roku (zgdanie przedstawienia dowodow,
uzasadnionej merytorycznie kalkulacji) bezzasadne byto ponownie wystosowane wezwanie z dnia 23 pazdziernika 2018
roku, albowiem dowody powinny byC przedstawione juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Takie dziatanie
zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okre$lajacy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze Konsorcjum S&T nie uwzglednito w
swoich wyjasnieniach, ani w kalkulaciji, innych istotnych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w tym np. kosztu
transportu, kosztu przygotowania oferty, kosztow zwigzanych z realizacjg wdrozen.

W dalszej kolejnosci odwolujgcy podat, iz z treSci wyjasnien razaco niskiej ceny nie wynika, ze Konsorcjum S&T
uwzglednito w ofercie dodatkowe moduty oraz licencje wymagane do spetnienia wymagan minimalnych okreslonych w
OPZ. Odwolujgcy przyktadowo wskazat, ze jednostkowy koszt zakupu modutu SFP przekracza $350, co przy liczbie
portow 24 (6 urzgdzen x 4 porty) daje koszt $8.400. Z kolei, jednostkowy koszt modutu licencyjnego BIG-IP AFM
(Advanced Firewall Manager) to kwota ok. $17.500, a zatem dla 6 urzadzen tgczny dodatkowy koszt moze wynies¢ w
cenach katalogowych ponad $105.000.

Tym samym, zdaniem odwolujgcego, nalezy uznac, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum S&T nie spetniajg
wymagan okreslonych przepisem art. 90 ustawy Pzp, a zatem oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Na
potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy powotat dodatkowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrze$nia
2016 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1651/16, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2016
roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 722/16. Odwotujacy podkreslit rowniez, ze ogoélnikowos¢ ztozonych przez
Konsorcjum S&T wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do
udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. W tym zakresie odwotujgcy powolat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2221/17 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 listopada 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2212/17.

Reasumujagc swoje wywody w zakresie powyzszego zarzutu, odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum S&T
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak rowniez na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

W dniu 8 listopada 2018 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu (w czesci 1)
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzpwykonawca mozZe zgfosic¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesow [zby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 13 listopada 2018 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1) S&T Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) oraz 2) S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(cztonek Konsorcjum), (zwani dalej tgcznie: ,przystepujgcym” badz ,Konsorcjum S&T”) zglosili swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy czym zgtaszajgcy przystapienie wskazali strone, do
ktorej zgtaszajg przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Strony w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem stron potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystapienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w/w wykonawcy zgtosili przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym
samym stajgc sie uczestnikami tego postepowania.

W dniu 20 listopada 2018 roku — przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego — do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (faxem oraz
drogg elektroniczng), w ktdrej zamawiajgcy zawart odwiadczenie o uwzglednieniu odwofania w catosci. Odpowiedz
na odwotanie w formie pisemnej o tozsamej tresci zamawiajgcy ztozyt w dniu 22 listopada 2018 roku w toku posiedzenia
z udziatem stroni uczestnikow postepowania odwotawczego.

W dniu 22 listopada 2018 roku przystepujacy - Konsorcjum S&T wnibst sprzeciwwobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego odwotania w cato$ci (ustnie do protokotu).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne, przekazanej
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia o zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ"), protokotu postepowania, oferty przystepujgcego,



korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z przystepujgcym w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w
tym w zakresie wyjasnien ceny oferty oraz z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 3.

Ponadto, Izba dopuscita dowody z dokumentéw, zatgczonych do pism odwotujgcego oraz przystepujgcego z dnia
22 listopada 2018 roku, a takze ztozone przez przystepujgcego w toku rozprawy w dniu 22 listopada 2018 roku.

Izba wzigta réowniez pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone
odpowiednio w odwotaniu, w piSmie odwotujgcego z dnia 22 listopada 2018 roku, w odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotanie oraz w piSmie przystepujacego z dnia 22 listopada 2018 roku, a takze wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 22 listopada 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz, ze zostat uiszczony od niego
wpis we wiasciwej wysokosci.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przystugiwato uprawnienie do
whniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania, {j. istnienie interesu odwotujagcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia jest budowa i wdrazanie systemu Active Directory oraz poczty elektronicznej.
Zamoéwienie zostato podzielone na czesci. Czes¢ 1 — Urzadzenia do rownowazenia obcigzenia (Loadbalancery); czesé 2
— Wyposazenie uzupetniajgce serwerowni; czes¢ 3 — Oprogramowania wirtualizacyjne.

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty w
czesci1i3.
Odwotanie dotyczy czesci 1, w ramach ktorej zostaly ziozone 2 oferty, tj. oferta odwolujgcego — wykonawcy

Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. oraz oferta przystepujacego — Konsorcjum S&T. Zamawiajgcy za
najkorzystniejszg w czesci 1 uznat oferte Konsorcjum S&T.

Konsorcjum S&T zaoferowato urzgdzenie do réwnowazenia obcigzenia (Loadbalancer) F5 Networsk/ BIG-IP
i4800 Local Traffic Manager (32GB Memory, Max SSL, Max Compression)/ F5-BIG-LTM-14800 (str. 4 oferty). Do ofert
zostata dotgczona specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2b do SIWZ).

W pkt 11.1. ppkt 7) SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz:
»7) Ponadto, Zamawiajgcy wymaga ztoZenia specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamowieniaw czesci 1
(wzdr — zatgcznik nr 2b), wczesci 2 (wzdr — zatgcznik nr 2c).
a) Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamoéwienia musi zawiera¢ wszystkie informacje niezbedne do
weryfikacji zgodnos$ci oferowanego sprzetu z wymogami Zamawiajgcego.
b) Zamawiajgcy traktuje specyfikacje techniczng jako tres¢ oferty. NiezloZzenie specyfikacji bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. ZtoZenie specyfikacji, z ktorej tresci wynika¢ bedzie
niezgodno$¢ z wymogami okreSlonymi w SIWZ bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.”.
Z kolei zgodnie z pkt 11.2. SIWZ:,Tre$¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia”.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ —Opis Przedmiotu Zamowienia— w tabeli opisujgcej wymagania techniczne w pkt | -

Urzadzenie do réwnowazenia obcigZenia (Loadbalancer) — 6 szt. zamawiajgcy podat, ze urzgdzenia te muszg spetniaé¢
wszystkie warunki oraz wymagania sprzetowe opisane ponizej, w tym wskazane w poz. 1, 2i 11, tj.:

Lp. Nazwa/Parametr Wymagania techniczne

l. Urzadzenie do rownowazenia obciazenia (Loadbalancer) — 6 szt.
muszg spetnia¢ wszystkie warunki oraz wymagania sprzetowe opisane ponize;:




1. llos¢/rodzaj portow

emin. 4 porty 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT
eDodatkowy dedykowany port do zarzgdzania
eMozliwos¢ rozbudowy o dodatkowe porty Ethernet (min. 2)

2. Wydajnos¢

ePrzepustowos¢ nie mniejsza niz 15Gbps na warstwe 7 (L7);
sllos¢ zapytan HTTP na sekunde nie mniejsza niz 1200000;
ellos¢ transakcji SSL na sekunde me mniejsza niz 10000;
esPamie¢ RAM nie mniejsza niz 32 GB;

11. Ustugi warstw 4-7

eManipulowanie nagtéwkami http

eInspekcja warstwy 7
sUkrywanie zasobdéw

eOchrona przez SYN Flood

eOchrona DDoS

oMultiplikowanie potgczenh

eFunkcja zapasowego serwera w puli serwerow
*Przepisywanie odpowiedzi

Jednoczes$nie w zatgczniku nr 2b do SIWZ —Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu i oprogramowania —
cz. 1, ktory po odpowiednim uzupetnieniu, wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty, zamawiajgcy podat, iz:
W kolumnie ,PARAMETRY OFEROWANEGO URZADZENIA” nalezy poda¢ pemny opis przedmiotu, podzesp
lub parametru. Nie dopuszcza sie pozostawienia pustych miejsc opisowych lub innych sposobdw potwierdzenia.
Jezeli Zamawiajgcy opisat wymagane wartoSci okres$lajgc ich minimum (,min.”), maksimum (,max’, ,do’), badz Scisle
okreslit wartos¢ wymaganego parametru, w takim przypadku nalezy wpisac doktadne parametry dla poszczegdlnych

pozycji oferowanego sprzetu.

J

niz 15Gbps na warstwe 7
L7y

ellos¢ zapytan HTTP na
sekunde nie mniejsza niz
1200000;

ellos¢ transakcji SSL na
sekunde me mniejsza niz
10000;

ePamie¢ RAM nie mniejsza
niz 32 GB;

Lp. Nazwa/Parametr Wymagania minimalne PARAMETRY OFEROWANEGO
URZADZENIA
1. llos¢/rodzaj portow emin. 4 porty 1Gb Ethemet «Porty 1Gb Ethernet
10/100/1000BaseT 10/100/1000BaseT: ...... szt
eDodatkowy dedykowany port eDodatkowy dedykowany port do
do zarzadzania zarzadzania: .............. szt
*Mozliwos¢  rozbudowy o (taczer....coiiiiii)
dodatkowe porty Ethemet
(min. 2) eMozliwos¢ rozbudowy o ............ szt
dodatkowych portow Ethemet
2. Wydajno$¢ ePrzepustowo$¢ nie mniejsza oPrzepustowo$¢ na warstwie 7 (L7):

I € o o'}
ellos¢ zapytah HTTP na sekunde:

ellos¢ transakcji SSL na sekunde:

ePamie¢ RAM: .............. GB




11. Ustugi warstw 4-7 eManipulowanie nagtowkami (wymieni¢ obstugiwane ustugi warstw 4-
http 7)
elnspekcja warstwy 7
eUkrywanie zasobow
«Ochrona przez SYN Flood
+Ochrona DDoS
eMultiplikowanie potgczen
eFunkcja zapasowego
serwera w puli serwerow
ePrzepisywanie odpowiedzi

Konsorcjum S&T w zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamoéwienia w czesci 1
(zatacznik nr 2b do SIWZ) wskazato na nastgpujace parametry oferowanego urzgdzenia (w zakresie pozycji 1, 2i 11):

Lp. Nazwa/Parametr | Wymagania minimalne PARAMETRY OFEROWANEGO
URZADZENIA
1. llo$¢/rodzaj portow emin. 4 porty 1Gb Ethemet oPorty 1Gb Ethemet
10/100/1000BaseT 10/100/1000BaseT: 4 szt
eDodatkowy dedykowany port do eDodatkowy dedykowany port do
zarzadzania zarzadzania: 2 szt
*Mozliwos¢  rozbudowy o (lacze: RI5  10/100/100-
doQatkowe porty  Ethemet BaseT oraz RJ45 Console
(min. 2) Serial Port)
eMozliwo$¢  rozbudowy o 8
dodatkowych portéw Ethemet (4
x SFP i 4 x SFP+)
2. Wydajno$¢ ePrzepustowo$¢ nie mnigjsza niz ePrzepustowo$¢ na warstwie 7 (L7):
15Gbps na warstwe 7 (L7); 20 Gbps
ellos¢ zapytan HTTP na sekunde ello8¢ zapytan HTTP na sekunde:
nie mniejsza niz 1200000; 2000000
ello$¢ transakcji SSL na sekunde ellos¢ transakcji SSL na sekunde:
me mniejsza niz 10000; 20000
ePamie¢ RAM nie mniejsza niz Pamie¢ RAM: 32 GB
32 GB;
11. Ustugi warstw 4-7 eManipulowanie nagtéwkami http | (wymieni¢ obstugiwane ustugi warstw 4-7)
eInspekcja warstwy 7 eManipulowanie nagtowkami http
eUkrywanie zasobow elnspekcja warstwy 7
«QOchrona przez SYN Flood eUkrywanie zasobow
«Ochrona DDoS +Ochrona przez SYN Flood
eMultiplikowanie potgczen +Ochrona DDoS
eFunkcja zapasowego serwera w eMultiplikowanie potaczen
puli serwerow eFunkcja zapasowego serwera w
ePrzepisywanie odpowiedzi puli serwerow
ePrzepisywanie odpowiedzi

Odno$nie ceny oferty:

Warto$¢ szacunkowa zamowienia dla czesci 1 zostata ustalona na 1 569 673,92 zt, co stanowi réwnowarto$é
364 049,89 euro.

W punkcie 13.1 SIWZ zamawiajgcy podat, ze;,,W formularzu ofertowym (w zafgczniku nr 2 do SIWZ) nalezy
podac ceny jednostkowe brutto wyrazone w ztotych, ktore nalezy pomnozy¢ przez ilos¢ wymaganego przedmiotu
zamodwienia i tak wyliczong kwote wpisac w rubryce ,Warto$¢ brutto zt”. Z sumowania wszystkich pozycji z kolumny
SWartosc brutto zt” otrzymamy catkowitg wartos¢ brutto zamowienia, ktdra bedzie stanowi¢ cene oferty.”.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ (stanowigcym wzor formularza ofertowego) zamawiajacy zawart m.in. nastepujgca
tabele do wypetnienia:

Czesc¢ 1- Urzadzenia do rownowazenia obcigzania (Loadbalancery)



L.p. Urzadzenie llosc Jedn. Cena Wartosc¢ brutto
producent/model/typ miary Jednostkowa (kol. 3 x kal. 5) [z}]
(z VAT) [zf]

1. 2. 3. 4. 5. 6.

1 Urzgdzenie do rébwnowazenia 6 szt.
obcigzania (Loadbalancer)
................... I
Wsparcie techniczne (na 36 3 rok
miesiecy)
Wsparcie inzynierskie (100 100 rh
roboczogodzin)
Szkolenie specjalistyczne (con. 3 1 szt.
dni dla 6 oséb)
Wdrozenie rozwigzania 6 szt.

RAZEM

Powyzsza tabela, uzupetniona o ceny, zostata ujeta w ofercie Konsorcjum S&T. taczna cena oferty Konsorcjum S&T w czesci
1 opiewata na kwote 930 144,00 z brutto.

W dniu 27 wrzesnia 2018 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum S&T do wyjasnien razgco niskiej ceny
wskazujac m.in., ze: ,Dokonujgc oceny Panstwa oferty, Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty w cze$ci 1 jest nizsza o
51.82% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towarow i ustug (...) W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, wzywam
Panstwa do udzielenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw dotyczgcych szczegotowego wyliczenia ceny oferty. Udzielone
wyjasnienia dotyczgce elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny wymagajg ztozenia dowoddw, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy PZP, np. w zakresie: oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy. Wyjasnienia powinny zawierac¢
szczegotowg kalkulacje cenowg wraz z jej merytorycznym uzasadnieniem, odnosi¢ sie do wyliczenia kosztow realizacji
zamoOwienia (poszczegdlnych pozycji sktadowych przedmiotu zamdwienia) oraz np. postanowieri umowy czy innych
okolicznosci zwigzanych z jej wykonaniem. Zamawiajgcy prosi o uszczegdfowienie sposobu wyliczenia wszystkich
kosztéw w cenie oferty. Wyjasnienia powinny mie¢ charakter kompleksowy i rzeczowy, poparty konkretnymi faktami.
Wykonawca moze wskazac inne czynniki, ktére uzasadniajg zaoferowang cene za wykonanie zamdwienia oraz uzasadnic
w tym przypadku w jaki sposob i w jakim stopniu ich istnienie przekfada sie na obniZzenie kosztow zamowenia.
Zamawiajgcy informuje, Zze obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy

(..)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum S&T ztozylo w dniu 4 pazdziernika 2018 roku wyjasnienia dotyczgce
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 23 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce —
Konsorcjum S&T do udzielenia wyjasnienia treSci ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 4
pazdziernika 2018 roku, a mianowicie wyjasnienia istotnego elementu ceny, tj. ceny za urzgdzenia — kwoty 62 939,00 zt
brutto, zawartej w ofercie oraz tabeli nr 1.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 pazdziernika 2018 roku Konsorcjum S&T ztozyto w dniu 24 pazdziernika 2018 roku
wyjasnienia dotyczace elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wskazujgc, ze przedmiotowe
urzadzenia nabyto od dystrybutora sprzetu za oznaczong cene (wyrazong w dolarach), uzyskang dzieki otrzymanym
cenom specjalnym. Jednoczesnie Konsorcjum S&T podato, ze osiggniecie cen specjalnych jest mozliwe migdzy innymi
z uwagi na dtugoletnig wspotprace z dystrybutorem sprzetu i w zatgczeniu do wyjadnien przedtozylo oSwiadczenie
dystrybutora, potwierdzajgce fakt otrzymania przez Konsorcjum S&T cen specjalnych oraz potwierdzajgce wysokosc
ceny za jakg ten dystrybutor zaoferowat Konsorcjum S&T urzgdzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.



l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanieodrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
S&T, mimo, iz jest ona niezgodna z treScig SIWZ

Zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odwolujacy podnosit, ze oferta ztozona przez Konsorcjum S&T jest niezgodna z treScig SIWZ z uwagi na brak spetnienia
wymagan dotyczgcych nastepujgcych parametrow:

1)portéw 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT;

2)wydajnosci w zakresie wymagane;j ilosci zapytan HTTP na sekunde;

3)ochrony DDos w zakresie ustug warstw 4-7.

Ad. 1. Odno$nie wymagania dotyczacego portow 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT.

Odwolujacy podnosit, ze aby urzadzenie F5 oferowane przez Konsorcjum S&T uzyskato funkcjonalno$¢ portow 1Gb
Ethernet 10/100/1000BaseT niezbedne jest zastosowanie modutow SFP, ktére nie sg sprzedawane standardowo wraz z
urzgdzeniem wymienionym w ofercie wykonawcy. Odwolujgcy wskazat, ze obowigzkiem Konsorcjum S&T bylo
dookreslenie w ofercie, iz oferuje urzadzenie wraz z dodatkowymi modutami, poprzez ktore uzyskuje sie porty 1Gb
Ethernet 10/100/1000BaseT.

Izba ustalita, ze wykonawca — Konsorcjum S&T w zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu
zamdwienia w czesci 1 (ktorej wzoér stanowit zatgcznik nr 2b do SIWZ) - odnosnie parametru:,ilos¢/rodzaj portow” -
wskazujgc parametry oferowanego urzgdzenia podat: ,Porty 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT: 4szt.”.

W ocenie Izby z tresci SIWZ - wbrew twierdzeniom odwolujgcego — nie wynika obowigzek wykonawcy wskazania w
ofercie wszelkich dodatkowych/opcjonalnych modutéw, niezbednych do osiggniecia wymaganych funkcjonalnosci. Taki

obowigzek nie wynika w szczegolnosci z tresci zatgcznika nr 2b do SIWZ, tj.Specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zaméwienia w cze$ci 1, ktory okreslat w jaki sposéb wykonawcy majg opisa¢ parametry oferowanego

urzadzenia (we wzorze tym zostaty wykropkowane miejsca pozostawione wykonawcom do uzupetnienia w zakresie

wymaganych informacji). Izba uznata, ze wszystkie oczekiwane przez zamawiajgcego informacje odno$nie oferowanego
urzadzenia w zakresie parametru ,ilo$¢/rodzaj portéw’zostaty ujete w ofercie Konsorcjum S&T.

Potwierdzenia zarzutu niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ — wbrew stanowisku odwotujgcego - nie moze stanowic
okoliczno$¢, ze w ziozonych zamawiajgcemu wyjasnianiach razgco niskiej ceny wykonawca nie wskazat, iz w zakres
wyceny przedmiotu zamoéwienia wchodzg dodatkowe moduty umozliwiajgce uzyskanie funkcjonalnosci portow 1Gb
Ethernet 10/100/1000BaseT.

Z tych tez wzgledéw zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum S&T z treScig SIWZ w powyzszym zakresie nie
potwierdzit sie.

Ad. 2. Odno$nie wymagania dotyczacego ilosci zapytan HTTP na sekunde nie mniejszej niz 1200000.

Odwolujacy podnosit, ze parametr wskazany w ofercie Konsorcjum S&T, tj. 2000000 zapytan na sekunde nie
dotyczy w przypadku oferowanego urzadzenia warstwy 7, a warstwy 4, odpowiadajgcej komunikaciji TCP.

Izba ustalita, ze wykonawca — Konsorcjum S&T w zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zamdwienia w czesci 1 odnosnie parametru: ,wydajno$¢’, w ramach ktérego zamawiajgcy jako wymaganie
minimalne okreslit m.in.: ,ilo$¢ zapytan HTTP na sekunde nie mnigjsza niz 1200000, podat: jilos¢ zapytan HTTP na
sekunde 2000000’

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Izba uznata, ze odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodéw i nie wykazatl, ze spetnienie wymagania
okresSlonego przez zamawiajgcego w postaci: ,ilos¢ zapytan HTTP na sekunde nie mniejsza niz 1200000"moze byc
realizowane wytgcznie w warstwie 7.

Z wyciggu dokumentacji urzadzenia producenta F5 model 4800, zatgczonego do pisma odwotujgcego z dnia 22
listopada 2018 roku, wynika, ze dla powyzszego urzgdzenia: ,liczba zapytan L7 na sekunde: 1.1 min’, natomiast liczba
zapytan L4 HTTP na sekunde: 2min’.

Ponadto, z wydrukéw pochodzgcych ze stron producenta, zaréwno dla oferowanego modelu urzgdzenia, jak i w
odniesieniu do innych modeli, producent uzywa oznaczenia ,HTTP” przy warstwie 4.



Jednoczesnie, ztozony przez odwotujgcego artykut, a pochodzacy ze strony producenta F5 okres$la, ze: ,LAYER 7
(HTTP)”, a ,LAYER 4 (TCP)".

Z kolei przystepujacy, zatgczyt do pisma procesowego z dnia 22 listopada 2018 roku, oswiadczenie dystrybutora
urzadzenia F5 z dnia 19 listopada 2018 roku, potwierdzajgce, ze urzadzenia F5 BIG-IP i4800 Local Traffic Manager (32
GB Memory, Max SSL, Max Compression) posiadajg wydajnos¢ nie mniejszg niz 1200000 zapytan HTTP na sekunde
a w oferowanym rozwigzaniu posiadajg wydajno$¢ — 2000000 zapytan HTTP na sekunde.

Nie ulega watpliwosci i nie bylo to sporne, ze ilo5¢ zapytan dla oferowanego urzgdzenia na sekunde w warstwie 7 -
wynosi 1100000, a ilos¢ zapytan w warstwie 4 — 2000000. Natomiast, majgc na uwadze przediozone dowody, Izba
uznata, jak juz wczesniej zostalo wskazane, Zze odwolujgcy nie wykazatl, iz spetienie wymagania okreSlonego
przez zamawiajgcego w postaci: Jjlo$¢ zapytan HTTP na sekunde nie mnigjsza niz 1200000”"moze by¢ realizowane
wylacznie w warstwie 7.

Z tych tez wzgledéw zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum S&T z treScig SIWZ w powyzszym zakresie
nie potwierdzit sie.

Ad. 3. Odno$nie wymagania dotyczgcego ochrony DDoS w zakresie ustug warstw 4-7.

Odwolujgcy podnosit, ze zaoferowane przez Konsorcjum S&T urzadzenie F5 w celu spetnienia funkcjonalnosci
ochrony DDoS wymaga dodatkowego elementu BIG-IP AFM (Advanced Firewall Manager). Wskazywat, ze modut ten nie
znajduje sie w standardowym wyposazeniu oferowanego urzgdzenia i powinien on byé wymieniony w ofercie.

Izba ustalita, ze wykonawca — Konsorcjum S&T w zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu
zamowienia w czesci 1 odno$nie parametru: ,ustugi warstw 4-7°, w ramach ktérego zamawiajgcy jako wymaganie
minimalne okreslit m.in.: ,ochrona DDoS’, wskazujgc parametry oferowanego urzgdzenia podat: ,ochrona DDoS”.

Odno$nie kwestii obowigzku wskazania w ofercie wszelkich dodatkowych/opcjonalnych modutdéw, niezbednych do
osiggniecia wymaganych funkcjonalnosci stanowisko Izby jest tozsame jak zaprezentowane w przypadku parametru
dotyczgcego portow 1Gb Ethernet 10/100/1000BaseT. Izba uznata, ze rowniez w zakresie wymagan co do ochrony
DDoS wykonawca podat w ofercie oczekiwane przez zamawiajgcego informacje.

Co do kwestii w jaki sposéb ma byc realizowana ochrona DDoS, w tym czy konieczny jest, dla spetnienia tego
wymagania, dodatkowy modut AFM w przypadku oferowanego przez Konsorcjum S&T urzgdzenia, Izba podnosi, co
nastepuje.

Po pierwsze, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci SIWZ jakiego zakresu ochrony DDoS
oczekuje. Zamawiajgcy postawit jedynie og6lne wymaganie ,ochrona DDoS’.

Po drugie, odwotujacy — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp — nie wykazat, ze
ochrona DDoS moze by¢ realizowana w przypadku urzadzenia oferowanego przez przystepujgcego tylko i wytgcznie
przy uzyciu modutu AFM (zlozone przez odwotujgcego dowody nie potwierdzajg tego w sposob jednoznaczny).
Przyktadowo korespondencja mailowa prowadzona przez odwotujgcego z dystrybutorem sprzetu F5 Clico (zatgczona do
pisma odwotujgcego z dnia 22 listopada 2018 roku) — zawiera dwie propozycje konfiguracji sprzetu i oferte cenowg
przedstawione w odpowiedzi na prosbe o wycene loadbalancera F5 z okreslonymi funkcjami. Z korespondencii tej nie
wynika, iz nie jest mozliwe spetnienie wymagan okresSlonych przez zamawiajacego w zakresie ochrony DDoS przez
zastosowanie rozwigzania LTM. Podobnie korespondencja mailowa prowadzona przez odwotujgcego z dystrybutorem
sprzetu F5 Veracomp (réwniez zatgczona do tego samego pisma odwotujgcego) wskazuje na wycene sprzetu w dwoch
réznych konfiguracjach, przy czym odnosnie opcji z licencjg LTM + AFM dystrybutor zaznacza, ze: ,jes$li bedzie
przy zakupie wymagana ochrona zaawansowana’. A jak powyzej wskazano, zamawiajgcy nie okreslit zakresu wymaganej
ochrony DDoS.

Z kolei, z zalgczonego do pisma procesowego przystepujacego z dnia 22 listopada 2018 roku, o$wiadczenia
dystrybutora urzgdzenia F5 z dnia 19 listopada 2018 roku, wynika, ze urzadzenia F5 BIG-IP i4800 Local Traffic Manager
(32 GB Memory, Max SSL, Max Compression) speftniajg wszystkie wymagania techniczne postawione przez
zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w oferowanym przez Konsorcjum S&T rozwigzaniu LTM, znajduje sie ochrona
przed atakami DDoS (np. przed atakami SYN Flood, Slowloris etc.).

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie wynika zatem, ze ochrona przed atakami DDoS nie moze byc¢ realizowana
takze w ramach LTM, oferowanym przez przystepujacego.



Z tych tez wzgleddéw zarzut niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum S&T z trescig SIWZ w powyzszym zakresie nie
potwierdzit sie.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za bezpodstawny.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S&T, mimo., iz

zawiera ona razgco niskg cene
oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco

niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S&T, mimo, iz wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei jak wynika z art. 90 ust. 1a ustawy Pzpw przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert, zamawajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie

wymagajg wyjasnienia.
Stosownie do dyspozyciji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie za$ z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
Jjezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W rozstrzyganej sprawie niewatpliwie zamawiajgcy byt zobowigzany, na mocy powotanego powyzej przepisu art. 90 ust.
1a ustawy Pzp, do zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, z uwagi na to, ze
cena oferty Konsorcjum S&T w czesci 1 byla nizsza o 51,82% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug.

W skaza¢ rowniez nalezy, ze rozstrzygajgc o zarzutach odwotania podniesionych przez odwotujgcego w oparciu
0 powyzej powotane przepisy ustawy Pzp, jak i w kontek$cie okolicznosci faktycznych przywotanych przez odwotujgcego
w uzasadnieniu odwotania na potwierdzenie tychze zarzutéw, Izba jest zobowigzana do badania nie tyle samej ceny
oferty, co czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidiowosci
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Izba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy ocenit wyjasnienia ziozone przez Konsorcjum S&T w zakresie
ceny oferty, btednie uznajac, iz potwierdzajg one, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nie jest tak jak twierdzit przystepujgcy podczas rozprawy, ze pierwsze wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia
2018 roku byto ogdéine, natomiast ztozone przez niego wyjasnienia byty konkretne, a ich tre§¢ dostosowana do tresci
wezwania. Wedtug przystepujgcego, wtadciwe zapytanie pojawito sie dopiero w drugim wezwaniu zamawiajgcego z dnia
23 pazdziernika 2018 roku, w ktérym zamawiajgcy wyrazit swoje watpliwosci co do ceny urzgdzenia. Dlatego tez dopiero
w odpowiedzi na drugie wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy przedtozyt stosowny dowod.

Przede wszystkim, Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny,
skierowanym do wykonawcy — Konsorcjum S&T w dniu 27 wrzesnia 2018 roku, wskazat, ze wzywa go do udzielenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw. Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu nie ograniczyt sie do ogdlnikowego
przytoczenia podstawy prawnej wezwania, ale podat, Zze wyjasnienia powinny zawiera¢ szczegbtowa kalkulacje cenowg
z merytorycznym uzasadnieniem, odnosi¢ sie do wyliczenia kosztdéw realizacji zamowienia w zakresie poszczegolnych
pozyciji sktadowych przedmiotu zamoéwienia oraz np. postanowienn umowy czy innych okolicznoSci zwigzanych z jej
wykonaniem. Zamawiajgcy jednoznacznie prosit 0 uszczegdlowienie sposobu wyliczenia wszystkich kosztéw w cenie
oferty i podkreslit, ze wyjasnienia powinny mie¢ charakter kompleksowy, rzeczowy, poparty konkretnymi faktami.

W odpowiedzi na tak skonstruowane wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, Konsorcjum S&T w dniu 4
pazdziernika 2018 roku ztozyto wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum S&T sg ogodlnikowe i nie zawierajg zadnych konkretnych okolicznosci
czy czynnikdbw wiasciwych temu wykonawcy, majacych bezposredni wplyw na zaoferowang cene.

Konsorcjum S&T w swoich wyjasnieniach wskazywato m.in, ze cena zaoferowana w czesci 1,nie jest ceng



razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana cena jest ceng konkurencyjng dzieki pozytywnym
aspektom cenotworczym (w tym w zakresie partnerstwa z producentem), uwzglednionym przez Wykonawce przy jej
kalkulowaniu, na ktére sktadajg sie przede wszystkim ponizsze elementy (...). Konsorcjum S&T zapewnito, iz cena
przedstawiona w ofercie uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego oraz reguly prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ukierunkowanej na zysk. Dalej wskazywalo, Ze na zaoferowang cene ma wplyw znajomos¢ dostarczanego
rozwigzania. Wykonawca ten zwracat uwage, ze posiada wyspecjalizowany zesp6t i ogromne doSwiadczenie
w sprzedazy urzadzenh F5, a takze w Swiadczeniu ustug serwisowych, konsultingowych, wsparcia i wdrozeniowych.
Nastepnie zaprezentowat tabele oferty sprzedazowej w rozbiciu na poszczegolne elementy, stanowigca kopie tabeli
ujetej w tresci oferty, a takze identyczng tabele ze wskazaniem nizszych cen za poszczegolne elementy stwierdzajac, iz
Ldla rozwiania wszelkich watplinosci wskazujemy z kolei sktadowe zaoferowanej ceny w ofercie, w ujeciu firmy S&T (a
zatem z uwzglednieniem kosztéw rzeczywistych, ryzyk i przewidywanego zysku (...). | dodat, ze .z przyczyn oczywistych
powyzsze ma wytgcznie charakter wewnetrzny w ramach wyceny oferty w trybie przyjetym u Wykonawcy. Z powyZzszego
wynika, Ze Wykonawca uwzglednit wszystkie $wiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego, a koszty ktdre bedg
ponoszone wtoku realizacji, pozwalajg Wykonawcy osiggngc¢ zysk”. Dalej wskazywat, Zze ,cena za Wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z OPZ, projektem umowy i wymaganiami SIWZ skalkulowana zostata na podstawie analizy
dostarczonych informacji oraz doswiadczenia firmy S&T. Cena uwzglednia takze specjalne upusty dostawcy sprzetu oraz
wsparcia technicznego producenta (S&T otrzymata ceny specjalne) (....) Dodatkowo cena za ustugi takie jak szkolenia,
wsparcie inZynierskie, wdroZenie rozwigzania zostata skalkulowana w oparciu i zasoby wtasne S&T (...). Tabela nr 2
zawiera rzeczywisty koszt Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotowego zamowienia. Spétka S&T sktadajgc oferte
uwzglednita zysk (tj. na poziomie ... ), jak rowniez potencjalne ryzyko zwigzane z jego wykonaniem (j. na poziomie....) .
Tym samym cena za ryzyko zgodnie z zasadami wyceniania ryzyka przez S&T, uwzglednia w szczegdlnosci:

eodpowiedzialnos¢ kontraktowg wykonawcy, wtym ewentualne kary umowne,

ehiedoszacowanie pracochfonnosci,

eznajomosc¢ rozwigzan funkcjonalnych u Zamawiajgcego,

oryzyko kursowe,

ewieloletnie do$wiadczenie firmy w prowadzeniu tego typu projektow,

estopient skomplikowania przedmiotu zamdwienia okreslonego w SIWZ,

ezasoby kadrowe i kompetencyjne S&T.

Wykonawca podkreslit rwniez, ze ztozenie oferty byto poprzedzone wielowatkowg procedurg akceptacji biznesu m.in. od
strony finansowej oraz, ze posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig ISO. Reasumujgc, o$wiadczyt i potwierdzit,
ze w zaoferowanej cenie brutto uwzgledniono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamodwienia
oraz uwzgledniono wszystkie wymagania okre$lone we wzorze umowy oraz we wszystkich zatgcznikach do wzoru
umowy, a w szczegoblnosci pracochtonno$¢ oraz stopien skomplikowania $wiadczenia ustugi serwisowej w okresie
obowigzywania umowy.

Jak z powyzszego wynika, ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe i odwotujg sie do powtarzanych wielokrotnie przez
wykonawcow czynnikdw takich jak: znajomo$¢ oferowanego rozwigzania, posiadanie zasobow wiasnych,
do$wiadczenie, posiadanie wyspecjalizowanego zespotu czy upusty cenowe. Jednoczesnie wykonawca nie wskazat
w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztow zamodwienia — wbrew wyraznemu
zadaniu wyrazonemu przez zamawiajgcego w treSci wezwania z dnia 27 wrzesnia 2018 roku. Takze, wbrew zadaniu
treSci wyjasnien, zawart tabele z wyszczegdlnionymi cenami za poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia —
tozsamg jak ujeta w formularzu ofertowym - a zatem nie sposo6b uzna¢, ze byt to nowy element wyjasniajgcy sposob
kalkulacji ceny, ktéry miat potwierdza¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Za przedstawienie wymaganej
kalkulacji nie sposéb réwniez uznac tabeli nr 2 z wyjasnien przystepujgcego, albowiem w identycznym ukiadzie, jak
tabela nr 1 (ujeta w ofercie), wskazywata jedynie na nizsze ceny poszczegolnych elementéw przedmiotu zaméwienia.
Przystepujgcy wywodzit na tej podstawie, ze zobrazowat zamawiajgcemu w jaki sposdb zamierza osiggna¢ zysk oraz,
ze uwzglednit w cenie réwniez ryzyko. Izba jednak uznaje w tym zakresie twierdzenia wykonawcy za golostowne, nie
wyjasniajgce w zaden sposaob, ze cena oferty zostata prawidlowo skalkulowana.

Reasumujgc, w ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum S&T w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2018 roku do wyjasnienia razgco niskiej ceny s3g ogodine, lakoniczne,
niewyczerpujace, nie odpowiadajg wezwaniu zamawiajgcego i nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny. Poza tym
nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, ani tez szczegotowg kalkulacjg, o co prosit zamawiajgcy w przedmiotowym
wezwaniu.



lzba w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela argumentacje wyrazong w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1764/18, iz:,W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy,
ktory ztozyt wyjasnienia ogoine, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie pozwalajgce na ustalenie czy cena
zostata skalkulowana prawidiowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat ztoZenia
Jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16,wyrok KIO z dnia 20 maja
2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05,
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08) (...).

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznoSci, ktore wptynety na wysoko$c zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez
zfoZenie wyjasnien nieprzekonujgcych, skutkowac winny odrzuceniem oferty (por. m.in. wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2016
r., sygn. akt KIO 2721/15). Podkreslic trzeba, iz efektem sktadanych wyjasnieri ma byc stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. W ocenie Izby istotng
wage jakg przypisa¢ nalezy przedstawieniu szczegotowych wyjasnien potwierdza ustawowy wymog przedstawienia
dowoddw na poparcie stawianych tez wynikajgcy z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztoZenie dowodow;, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.”.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Tym samym, zamawiajgcy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum S&T na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, juz w zwigzku ze zlozeniem pierwszych wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2018
roku, naruszyt przepisy ustawy Pzp w tym zakresie.

Ponadto, w ocenie Izby, brak byto podstaw do wystosowania drugiego wezwania z dnia 23 pazdziernika 2018 roku
do wyjasnien razgco niskiej ceny, co stusznie podnosit odwotujgcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wystosowanie
ponownego wezwania do wyjadnien nie moze usprawiedliwia¢ niewywigzania sie przez wykonawce z obowigzku
ztozenia rzetelnych i kompleksowych wyjadnien w odpowiedzi juz na pierwsze wezwanie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze takie dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
Zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta - jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku — uwzgledniajgc odwotanie i
nakazujgc zamawiajgcemu w czesci 1 uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum S&T na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz
oddalajgc zarzuty odwotania w pozostatym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzpstrony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
Jjego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego,
zalicza sie:
1)wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci (...)
2)uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
oraz wniost sprzecivw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw przedfoZzonych do akt sprawy, obejmujgce
wszczegdlnosci (...).

b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.



Zgodnie za$ z § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwofaniu w cato$ci albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow, a odwotujgcy
nie wycofat pozostatych zarzutow odwotania, 1zba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw rownowartos¢ kwoty wpisu na rzecz
odwotujgcego oraz koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Izba uwzglednita odwotanie.

Przystepujgcy — Konsorcjum S&T — wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Tym samym na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia przystepujacy zostat obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie skladatl sie wpis od odwofania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zi, ktorg to kwote Izba zaliczyla w poczet kosztow postepowania
odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekia o kosztach postepowania jak w pkt 3 sentencji wyroku i zasgdzita od
przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.
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