Sygn. akt: KIO 2302/18

WYROK

z dnia 20 listopada 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 listopada 2018 r. przez wykonawce Mediso Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w
Warszawie
przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mediso Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w todzi i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych,
zero groszy), uiszczong przez wykonawce Mediso Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi tytutem
wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy Mediso Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.odzi na rzecz zamawiajgcego -
Zaktadu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych, zero groszy), stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:........ccovevurinrininniiinnnans

Sygn. akt KIO 2302/18
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986; dalej: Prawo zamowien publicznych).




W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:




1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2)uniewaznienie czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty GE Medical Systems, jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

4)ewentualnie wezwania Mediso do zfozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty dotyczacej pkt. 71 zatgcznika 2a do SIWZ
na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych;

5)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

6)dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie
potwierdzity, wéwczas Odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nalezy oddalic¢.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ, kopia SIWZ i innyct
dokumentow przywolanych w uzasadnieniu — w aktach postepowania), przedmiotem zamowienia jest dostawa
fabrycznie nowej, nieuzywanej aparatury (w liczbie 4 sztuk), wyprodukowanej w 2018 roku, pochodzacej z oficjalnego
kanatu dystrybucyjnego producenta na terenie Polski lub Unii Europejskiej, nieobcigzonej prawami osob trzecich, jej
instalacja, uruchomienie oraz wszystkie czynnosci zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem urzgdzenia.
Zgodnie z pkt 1.2.2 SIWZ, oferowana aparatura medyczna musi spelnia¢ wszystkie minimalne wymagane
parametry techniczno - eksploatacyjne i warunki graniczne okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a do oferty.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (parametry graniczne) zostat okreslony w zataczniku nr 2a do oferty, ktory —
po wypetnieniu - musiat zosta¢ dotgczony do arkusza cenowego oferty.
W pkt 71 zalgcznika 2a do oferty Zamawiajgcy okreslit parametry graniczne dla wysokowydajnej sieciowej
kolorowej drukarki laserowej w nastepujacy sposoéb:
~Wysokowydajna sieciowa kolorowa drukarka laserowa. Minimalne parametry drukarki:
1.format wydruku - A4,
2.predkos¢ druku - 50 stron A4 na minute,
3.czas wydruku pierwszej strony - maksymalnie 7 sek.,
4.obcigzalno$¢ miesieczna - 200 000 stron A4 w miesigcu,
5.pamie¢ RAM zainstalowana - 512 MB,
6.emulacje - PCL 6, PCL 5e, PCL 5c, PostScript 3,
7.interfejsy - USB 2.0, Gigabit Ethernet 10/l00/I000BaseT,
8.obstugiwane systemy operacyjne - Windows 7/8/10,
9.podajniki papieru -1 podajnik w formie zamknietej kasety na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2 oraz 1 podajnik
wielofunkcyjny na minimum 100 arkuszy A4 80 g/m2,

10.odbiornik papieru - na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2,

11.technologia - rozdzielno$¢ bebna i tonera,

12.wydruk dwustronny - automatyczny,

13.0obstugiwana gramatura - min. 60 - 220 g/m2,

14.waga - maks. 100 kg,

15.materialy eksploatacyjne jako wyposazenie standardowe drukarki (dostarczone w komplecie w ramach oferowane;j
ceny jednostkowej) - drukarka powinna mie¢ w standardzie toner(y) startowy(e) na min. 10 000 wydrukéw zgodnie z
normg ISO/IEC 19798. Dodatkowo powinna by¢ w stanie obstugiwa¢ standardowy toner(y) na min. 25 000 wydrukéw
zgodnie z normg ISO/IEC 19798. Powinna mie¢ tez mozliwo$é obstugiwania tonera(6éw) o nizszej wydajnosci
zgodnie z norma ISO/IEC 19798. Bebny pozwalajace na wydrukowanie min. 400 000 stron.

16.materiaty eksploatacyjne - Tonery i bebny muszg by¢ nowe i nieuzywane, pierwszej kategorii oraz wyprodukowane
przez producenta oferowanych drukarek.

17.gwarancja - 24 miesigce,

18.wymagania dodatkowe - Serwis musi posiada¢ ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac
autoryzacje producenta urzadzenia wielofunkcyjnego - dokumenty potwierdzajgce dotaczy¢ do oferty; Certyfikat ISO
9001:2008 producenta oferowanego sprzetu - dokument potwierdzajgcy zalgczy¢ do oferty; Certyfikat 1ISO
14001:2004 producenta oferowanego sprzetu - dokument potwierdzajgcy zatagczyé¢ do oferty."

(poszczegolne, wyzej wymienione wymogi Zamawiajgcego, nie byty numerowane — numeracja nadana dla czytelnosci

uzasadnienia).

Zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt, ze bedzie mogt zweryfikowaé deklarowane przez wykonawcédw dane techniczne

oferowanego sprzetu u producenta (uwaga nr 6 pod tabelg w zatgczniku nr 2a).
Odwotujacy w dniu 19 wrze$nia 2018 r. zadat m.in. pytanie nr 46 i 48 do SIWZ dotyczace zatgcznika nr 2a do oferty —
(parametry graniczne) punkt 71: ,,Czy Zamawiajgcy dopu$ci drukarke, ktorej bebny pozwalajg na wydrukowanie 170 000
stron?” oraz ,,Czy Zamawiajgcy dopusci drukarke, ktdrej bebny pozwalajg na wydrukowanie 300 000 stron?”.
Zamawiajgcy na oba pytania odpowiedziat, ze ,,utrzymuje wymég SIWZ” (odpowiedzi Zamawiajgcego nr 134 i 136 z dnia
2 pazdziernika 2018 r.).

Po ztozeniu oferty przez Odwotujagcego, Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2018 r. zwrécit sie do Mediso o
udzielenie wyjasnien odno$nie zatgcznika 2a do oferty pkt. 71: ,,Prosimy o wskazanie w tresci oferty/potwierdzenie w
parametrach technicznych (materialy informacyjne, o$wiadczenie Wykonawcy) modelu oferowanej drukarki, wraz z
informacjg potwierdzajacg wymagane parametry: tj.: format wydruku - A4, predkos¢ druku 50 strona A4 na minute, czas
wydruku pierwszej strony - maksymalnie 7 sek, obcigzalno$¢ miesieczna - 200 000 stron A4 w miesigcu, pamie¢ RAM



zainstalowana - 512 MB, emulacje - PCi 6, PCL 5e, PCL 5c, PostScript 3, interfejsy - USB 2.0, Gigabit Etherne
10/I00/I000BaseT, obstugiwane systemy operacyjne - Windows 7/8/10, podajniki papieru -1 podajnik w formie
zamknietej kasety na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2 oraz 1 podajnik wielofunkcyjny na minimum 100 arkuszy A4 80
g/m2, odbiornik papieru - na minimum 500 arkuszy A4 80 g/m2, technologia - rozdzielnos¢ bebna i tonera, wydruk
dwustronny - automatyczny, obstugiwana gramatura - min. 60 - 220 g/m2, waga - maks. 100 kg. (...).

Zatgczenie ww. informacji umozliwi weryfikacje oczekiwanej funkcjonalnosci.".

Odwotujagcy w dniu 26 pazdziernika 2018 r., podat, ze oferuje drukarke model RICOH SP C842DN oraz
oswiadczyt, iz zaoferowany przez niego sprzet posiada wszelkie parametry, o ktdrych potwierdzenie zwrocit sie w
wezwaniu Zamawiajacy: ,Mediso potwierdza oswiadczenie ztozone w ofercie $wiadczace o tym, iz zaoferowany w
Postepowaniu sprzet posiada oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, okreslone w pkt 71 zatgcznika 2a do
oferty."

Zamawiajgcy ustalit parametry drukarki (wiadomos¢ e-mail pochodzaca od przedstawiciela producenta RICOH,
przekazana Zamawiajgcemu przez Zaktad Medycyny Nuklearnej Wojskowego Instytutu Medycznego), i w konsekwenciji
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznychwskazujgc, ze w pkt 71
zatgcznika 2a do oferty wymagat m.in. bebnéw pozwalajgcych na wydrukowanie minimum 400 000 stron, a drukarka
Odwolujacego posiada bebny serwisowane przez uzytkownika o maksymalnej trwatosci 60 000 kopii, oraz bebny
serwisowane przez autoryzowany serwis, pozwalajgce na wydruk 170/200 000 kopii. Zatem oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszym i wniost odwotanie.

W toku rozprawy okazato sie, ze parametry drukarki oferowanej przez Odwolujgcego nie sg sporne — zaoferowat on
drukarke z trzema kompletami bebnéw, tagcznie umozliwiajgcych wydruk 420 000 stron.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 192 ust.
2 Prawa zamowien publicznych — bowiem Izba nie stwierdzita naruszenia przepisoéw prawa, ktére miato wplyw na wynik
postepowania, co w konsekwencji prowadzitoby do uwzglednienia odwofania.

Nie byto sporne, jaka drukarke zaoferowat Odwolujgcy, i jakie posiada parametry (bebny o jakiej wydajnosci). Spor
sprowadzat sie do tego, czy drukarke oferowang przez Odwolujgcego — z trzema kompletami bebnéw mozna uzna¢ za
spetniajacg wymog 15 z pkt 71 zatgcznika 2a, tj. posiadajaca ,,Bebny pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000 stron”.
Izba uznala, ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco — i Zamawiajgcy miat stuszno$¢, ze drukarka
oferowana przez Odwolujgcego nie spetnia wymogow SIWZ

Rzeczywiscie, liczba mnoga uzyta przez Zamawiajgcego moze wskazywac, ze dopuszczalne bylo rozwigzanie
oferowane przez Odwolujgcego z trzema kompletami bebnéw. Jednak liczba mnoga wskazuje rowniez, ze zestaw
,,startowy”, w jaki wyposazona jest drukarka, posiada wiecej, niz jeden beben (beben do wydrukéw czarnobiatych i bebny
do wydrukéw kolorowych). Jezeli dwa rozumienia postanowien SIW Z bylyby jednakowo dopuszczalne, SIWZ nalezaloby
interpretowa¢ na korzys¢ Odwolujgcego: mozna byto by wowczas zaoferowaé drukarke z bebnem pozwalajgcym na
400 000 wydrukéw, jak drukarke z trzema kompletami bebnéw umozliwiajgcymi wydruk fgcznie 400 000 stron
dokumentow. Jednak Izba stwierdzita, ze interpretacja Odwotujgcego nie jest dopuszczalna — sposdb rozumienia przez
niego wymogu 15 - ,,Bebny pozwalajgce na wydrukowanie min. 400 000 stron.”, zgodnie z rozumieniem Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, potwierdzajg zadane przez Odwotujgcego pytania 34 i 36 — Odwotlujgcy pytat, czy Zamawiajgcy
dopusci drukarke, ktorej bebny pozwalajg na wydrukowanie 170 000/300 000 stron, a wigc mniej, niz w wymogu 15.
Stusznie Zamawiajgcy w toku rozprawy zauwazat, ze gdyby przyja¢ interpretacje Odwolujgcego, prezentowang na
rozprawie — ze mozna byto zaoferowa¢ drukarke z trzema kompletami bebnéw, to pytania Odwotujgcego nr 46 i 48,
zadane do SIWZ, bylyby pozbawione sensu, poniewaz kazda drukarka ma mozliwo$¢ wymiany bebnéw i zapewnienie
tym samym wydruku stron w dowolnej ilosci. Przystepujgcy z kolei stusznie w toku rozprawy wskazywat, ze pytania
zadane przez Odwolujgcego i odpowiedzi Zamawiajgcego potwierdzaja, ze po pierwsze postanowienia SIW Z nie budzity
zadnych watpliwo$ci, a po drugie, ze wymoég wydrukowania okreslonej ilosci stron dotyczyt bebnéw dostarczonych wraz
z drukarka jako wyposazenie podstawowe.

W ocenie sktadu orzekajgcego wydajno$¢ drukarki, okreslana iloScig wydrukéw z jednego bebna, nie jest
réwnoznaczna z wydajno$cig drukarki, w ktorej wymiana kolejnych bebnéw umozliwia takg samg albo i wigkszg ilos¢
wydrukéw. W konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowieh publicznych, odrzucajgc
oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ. Na powyzsze nie ma wplywu, ze Zamawiajgcy rzeczywiscie, wzywajgc do
wyjasnien, ograniczyt wezwanie do parametrow okreSlonych w wymogach od 1 do 14 pkt 71 zatgcznika 2a. Skoro
parametry drukarki oferowanej przez Odwotujgcego nie byly sporne, a spér sprowadzat sie jedynie do interpretacji
postanowien SIWZ, to nie byto powodu do nakazywania Zamawiajgcemu prawidtowego wzywania do wyjasnien odno$nie
wymogu nr 15 — nie miatoby to wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze nie doszifo do naruszeh przepisow wskazywanych w
odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

Przewodniczacy:
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