Sygn. akt: KIO 2300/18

WYROK
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 8 listopada 2018 r. przez Wykonawce — Intros Technologie Multimedialne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Gliwicach przy ul. Toszeckiej 101 (44-117 Gliwice) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Lublinie ul. Obroncéw Pokoju 1 (20-950
Lublin)

przy udziale

Wykonawcy — ASCOMP Spotka Akcyjnaz siedzibg w Krakowie przy ul. Christo Botewa 14 (30-798 Krakow)
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

10ddala odwolanie.

2Kosztami postepowania obcigza Wykonawce Intros Technologie Multimedialne Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawce Intros Technologie Multimedialne Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach
tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od Wykonawcy Intros Technologie Multimedialne Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz Zamawiajgcego
Sadu Apelacyjnego w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy), tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy:..........ccovierirnrnninnnnnnss
Sygn. akt: KIO 2300/18
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Lublinie
na dostawe przetgcznikéw sieciowych i macierzy na rzecz Sgdu Okregowego w Lublinie oraz 74 sztuk przetgcznikow
sieciowych — typ 2 (zarzgdzany przez L2) na rzecz sgdow powszechnych z obszaru apelacji lubelskiej (nr sprawy: Zp
2130-166/18), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.09.2018 r., nr 2018/S 177-400749,
wobec czynno$ci wyboru oferty ASCOMP i odrzucenia wtasnej oferty Wykonawca Intros Technologie Multimedialne Sp. z
0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako Odwotujgcy), wniost w dniu 8 listopada 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2300/18).

Zamawiajgcy przesfat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 29.10.2018 r., natomiast informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 5.11.2018 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy Pzp:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty Intros
pomimo, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tre$é siwz;
2)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ASCOMP pomimo, ze oferta ww.
Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz;
3)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caltosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty
Odwolujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z parametrem z pkt. 1.2 zatgcznika nr 1 do siwz Macierz
musi by¢ wyposazona w 8 portow 10 Gb iSCSI/FCoE oraz 2 porty SAS do potgczenia dodatkowych pdtek dyskowyckipo
zmianie z 17.10.2018 r.). Z powodu braku w macierzy portow wspierajgcych technologie FCoE Zamawiajgcy odrzucit
oferte wskazujgc w uzasadnieniu, ze zaoferowana macierz Fujitsu Eternus DX100S4 nie posiada portéw wspierajgcych
technologie FCoE.

WadliwosS¢ decyzji Zamawiajgcego wynika z faktu, iz w opisie parametru w pkt 1.2 Zamawiajgcy wskazat dwie
alternatywne technologie, ktére muszg wspiera¢ porty oferowanej macierzy. Zamawiajacy prawidtowo ustalit, iz
oferowana macierz jest wyposazona w porty nie wspierajgce technologii FCoE, natomiast zaniechat ustalenia, czy
wyposazona jest ona w porty wspierajgce druga, alternatywng technologie — iISCSI. Wiasnie ta technologia jest wspierana
w oferowanej macierzy, co potwierdza karta katalogowa producenta.

Poniewaz Zamawiajgcy nie zdefiniowat innego znaczenia prawego ukosnika, uzytego w opisie parametru, niz
powszechnie stosowane, czyli jako oznaczenie alternatywy zwyktej — ,lub”, na etapie badania i oceny ofert nie powinien



nadawa¢ mu innego znaczenia.

Do postepowania odwotawczego w terminie przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca wybrany — ASCOMP S.A.
z/s w Krakowie.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu wyznaczonym na posiedzenie z udziatem stron odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o

jego oddalenie w cato$ci. Zamawiajgcy odwotat sie do branzowej nomenklatury informatycznej, ktorej producenci uzywaja

do opisu oferowanej technologii i wskazat na przyktadowe zapisy kart katalogowych macierzy HP, IBM. Przedstawione
ttumaczenia kart wskazujg na znaczenie uzywanego opisu portéw iISCSI/FCoE, dla okreslenia parametru macierzy, ktéry
umozliwia prace — zgodnie z wyborem uzytkownika — w trybie iISCSI lub w trybie FCoE. Oznacza to zatem, ze sprzet
posiada mozliwo$¢ pracy w obu konfiguracjach (protokotach), chociaz nie jednocze$nie. Zamawiajgcy wskazal, iz na

rynku nie istnieje sprzet umozliwiajgcy wykorzystanie przez uzytkownika obu protokotéw jednoczesnie (w danej chwili),

stad nie bylo mozliwe uzycie przy opisie wymagania spojnika ,i”. Stad tez powszechnie stosowane w nomenklaturze

informatycznej jest uzycie ,uko$nika” dla opisania parametru. Zgodnie z kartg katalogowg macierz zaoferowana przez

Odwotujgcego (FUJITSU ETERNUS DX100 S4) opisywana jest w innym parametrze (interfejsy) z uzyciem ,ukosnika”
tym samym znaczeniu, tj. wskazujgc dostepne ustawienia po uruchomieniu urzadzenia. Jednocze$nie zaoferowana

macierz jest wyposazona w 2/4/8 portow iSCSI, ktére mogg by¢ skonfigurowane wytgcznie do obstugi protokotu iSCSI,
co oznacza ze nie jest mozliwe przekonfigurowanie portdbw do obstugi protokotow FCoE. Zamawiajgcy wskazat na
prawidtowg wykitadnie parametru opisujacego wyposazenie portow 1/10GBase-X SFP+, ktéry pozwala na konfiguracje
przez uzytkownika przepustowosci z jakg ma pracowac urzgdzenie (1GBase-X SFP+ lub 10GBase-X SFP+), cc
oznacza, ze urzgdzenie zapewnia mozliwo$¢ wykorzystania tych wariantow.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe, w ktérym prezentowat rozumienie wymagania zgodne
z przedstawionym przez Zamawiajgcego, iz oferowane rozwigzanie powinno by¢ zdolne do pracy w dwéch standardach
iISCSI oraz FCoE (do wyboru przez uzytkownika).

Odwolujgcy podirzymat w catoSci odwotanie, ktore Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), w brzmieniu po nowelizaciji
dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamédwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Badanie formalne odwotania nie wykazato podstaw do odrzucenia, co skutkowato jego rozpoznaniem w petnym zakresie
na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do weryfikacji spetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy wniost
odwolanie na czynnosci oceny jego oferty zakonczonej decyzjg o jej odrzuceniu oraz wyborem oferty Przystepujgcego.
Przywrécenie oferty Odwolujgcego do oceny zmienia¢é mogtoby wynik tego postepowania, gdyz oferta ta jest tansza od
drugiej, niepodlegajgcej odrzuceniu.

W $wietle przedstawionych okolicznosci Izba uznata, iz stanowigca przedmiot zarzutéw czynno$¢ badania oferty
Odwolujgcego, mogta naruszac interes Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, gdyz konsekwencjg uznania oferty za
niezgodng z trescig siwz byto jej odrzucenie z postepowania. Tym samy Izba uznata, iz okolicznosci podniesione w
podstawie zarzutow wskazujg, iz uzasadnionym stato sie zlozenie odwotania, ktérego zgdania zmierzaty do uchylenia
niekorzystnych skutkow decyzji Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w_tym treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), oferty
Odwotujgcego. ztozonych dowodbéw, w szczegdlnosci kart katalogowych macierzy Fujitsu oraz stanowisk stron
prezentowanych na rozprawie, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygnigcia w
przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe przetgcznikow sieciowych oraz macierzy na rzecz Sadu Okregowego w
Lublinie oraz 74 przetgcznikéw sieciowych — typ 2 (zarzadzany L2) na rzecz sgdéw powszechnych z obszaru apelaciji
lubelskiej. Przedmiot zamowienia opisany zostat w zatgczniku nr 1 do siwz. W przypadku macierzy zamawianych jest 5
sztuk spetniajgcych wszystkie wymienione w tabeli wymagania techniczne. W poz. 1.2 tabeli Zamawiajgcy wskazat, iz
Macierz musi by¢ wyposazona w 8 portow 10 Gb iSCSI/FCoE oraz 2 porty SAS do podfgczenia dodatkowych pofel
dyskowych.

Odwotlujacy zaoferowat macierz dyskowg FUJITSU ETERNUS DX100 S4 i zatgczyt karte katalogowg, w ktorej dostepr
jest liczba interfejsow hosta 2/4/8 portow [FC, iSCSI, SAS], 8/16 portéw [Ethernet (1 Gbit/s)], 4/8 portéw [Etherne
(10Gbit/s)].

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.10.2018r. odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc w uzasadnieniu, iz zaoferowana
macierz Fujitsu Eternus DX100S4, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 1.2 OPZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze
macierz nie posiada portow wspierajgcych technologie FCoE, co czyni jg niezgodng z siwz.

Na tej samej podstawie Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferty dwoch innych Wykonawcow: Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z/s w Krakowie oraz Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z/s w Lublinie.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznala, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(siwz), oferte Odwotujgcego oraz karty katalogowe macierzy FUJITSU ETERNUS DX100 S4 (zaoferowana) ore
FUJITSU ETERNUS DX8900 S3.

Zasadniczym w sporze nie byto ustalenie, ze zaoferowana macierz dyskowa FUJITSU ETERNUS DX100 S4 n
obstuguje protokotu FCoE (Fibre Chanel over Ethernet) lecz ocena, czy w Swietle szczegotowego opisu przedmiotu
zamoéwienia, prowadzi to do niezgodnosci oferty z treScig siwz. Strony prezentowaly odmienne rozumienie zapisu
wymagania technicznego z pkt 1.2 zatgcznika nr 1 do siwz, w ktdérym uzyto znaku ,/” przy opisie (...)iISCSI/FCoE (...).



Odwolujacy wskazywat na konieczno$¢ przyjecia znaczenia powszechnego okreslanego, jako alternatywa zwykia, przy
ktérej wystarczajgcym bylo, aby jedna z opisanych technologii byta obstugiwana przez macierz. Natomiast Zamawiajacy i
Przystepujacy po jego stronie prezentowali rozumienie, jakie w branzy informatycznej ma ten zapis, jako wymagania
opisujgcego dostepne technologie, mozliwe do wykorzystania przez uzytkownika sprzetu. Pomiedzy stronami nie byto
natomiast sporu co do ustalenia, ze wskazanie na interfejsy FCoE i iSCSI oznacza, iz macierz posiada mozliwos¢
konfiguracji z wykorzystaniem jednego z dwoch dostepnych rozwigzan, a zatem nie jest mozliwa jednoczesna praca
macierzy w obu technologiach.

Na podstawie zebranego materialu Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec oceny oferty Odwoltujgcego nie
potwierdzity sie, o czym zdecydowata wykiadnia postanowienia siwz. Izba przyjeta, iz wiasciwym byto znaczenie opisu

wymagania technicznego prezentowane przez Zamawiajgcego, do kiérego sktaniato rozumienie branzowe parametru

macierzy, dodatkowo potwierdzone w kartach katalogowych producenta Fujitsu. Izba przyjeta zgodnie z wyjasnienia

stron, iz dostepne i stosowane przez producentow rozwigzania techniczne macierzy pozwalajg na prace z

wykorzystaniem dwoch wskazanych przez Zamawiajacego technologii, tj. iISCSI oraz FCoE, pozostawionych do wyboru
uzytkownikowi przy konfigurowaniu. W $wietle tego stanowiska Izba uznata, iz wykladania prezentowana przez

Odwolujgcego zmieniata istotnie opis funkcjonalnosci macierzy, wykluczajagc mozliwos¢ wykorzystania dwoch

protokotébw do jednego iISCSI, ktéry Zamawiajgcy ocenit jako mniej przydatny dla beneficjenta dostawy — Sadu
Okregowego w Lublinie. Zasadniczym dowodem byty karty katalogowe producenta macierzy Fujitsu, w tym karta
macierzy DX8900 S3, w kidrej uzyto identycznego, jak w siwz oznaczenia danej technicznejLiczba dostepnych

interfejsow 384(FC), 192(iSCSI/FCoE)Skoro producent urzadzen opisuje parametr macierzy w sposéb przyjety przez

Zamawiajgcego, Izba nie miata podstaw do przyjecia argumentacji Odwotujgcego, w ktérej zasadniczo skupiat sie na
analizie sposobu opisu w siwz innych wymagan, w tym dotyczacych przetacznikow. Izba uznata, iz wyktadni opisu

parametru macierzy nalezy dokona¢ w kontek$cie znaczenia branzowego tego parametru i jego dostepnosci na rynku,

bez odnoszenia sie do sposobu opisu innych parametréow technicznych. Tym samym poza rozwazaniami Izby znalazly
sie zapisy innych parametréow technicznych przedmiotu zaméwienia. Wracajgc zatem do parametru z pkt. 1.2 Izba

analizujgc przedtozone karty katalogowe dwoéch produktow (macierzy) tego samego producenta (Fujitsu) Izba uznata, iz
producent ten uzywa réznego oznaczenia parametru dotyczgcego interfejsow. Jak wyjasnit Odwotujacy macierz Fujitsu
Eternus DX8900 S3 posiada obie technologie pozwalajgce na komunikacje z wykorzystaniem kazdego z wymienionych
w OPZ protokotéw komunikaciji, jednak rozwigzanie to jest drozsze od zaoferowanego. Wyjasnienie to potwierdza wprost,

ze Odwolujgcy miat wiedze co do dostepnych rozwigzan i ich mozliwosci technicznych. Skoro znacznie, jakie
prezentowat Zamawiajgcy koresponduje z opisem uzywanym przez producentdéw urzgdzen, to nie byto podstawy do
przyjecia, iz macierz wykorzystujgca tylko jedno rozwigzanie, spetni oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w opisie
uwzgledniajgcym oba rozwigzania iSCSI oraz FCoE.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy w siwz wprawdzie nie ttumaczyt znaczenia zapisu technicznego, to rowniez
zaden z wykonawcow nie zwrécit sie ze stosownym zapytaniem o wyjasnienie parametru opisanego z wykorzystaniem
znaku ,/”. Majgc zatem na uwadze, iz siwz dotyczy sprzetu informatycznego Zamawiajgcy nie miat podstaw
przypuszczac, aby zapis techniczny uzywany przez producentéw nie byly zrozumiaty dla podmiotéw profesjonalnie
zajmujgcych sie sprzedazg urzadzen. Préba nadania odmiennego znaczenia parametru dopiero w odwotaniu
whniesionym na czynno$¢ przeprowadzong zgodnie ze zrozumiatym opisem wymagania technicznego, nie mogta byé
skuteczna.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamobwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
wniesiony przez Odwolujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy, tj. 3600 zt.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennnn



