Sygn. akt:KIO 2292/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Daniel Konicz

Protokolant:Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018 r. przez Odwolujgcego — wykonawce Fellowes Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Krakow, przy udziale wykonawcy
Eurocentrum-Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tgcznej wysokosci 4.712,00 zt (stownie: cztery
tysigce siedemset dwanascie ziotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:..........ccovmruiirunnieren e

Sygn. akt KIO 2292/18

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa oczyszczaczy powietrza do krakowskich
samorzgdowych Ztobkow, przedszkoli i szkdt, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 lipca 2018 r., pod nr
2018/S 145-331304.

26 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce Eurocentrum-Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

zwanego dalej ,Wykonawcg EC”. Jednocze$nie Zamawiajagcy poinformowat wykonawce Fellowes Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie o wykluczeniu go z Postepowania.

5 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”) wptyneto odwotanie
wykluczonego wykonawcy (dalej ,Odwotujgcy”), w ktdrym zaskarzono:



1.zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EC jako niezgodnej z tresScig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ);

2.wybor oferty Wykonawcy EC jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3.wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania;

4.zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy EC w sytuacji, gdy ztozona oferta
nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz Wykonawca EC, wbrew wymogom SIWZ, zaoferowat oczyszczacze
powietrza nieposiadajgce deklaracji zgodnosci i oznakowania CE potwierdzajgcych spetnienie wymagan dla
wyrobow wprowadzanych na rynek;

2.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy EC pomimo ziozenia dokumentu
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w biad, rzekomo potwierdzajgcego spetnienie przez oferowany produkt
wymagan Zamawiajgcego, gdy produkt ten w zwigzku z nieistnieniem w dniu wystawienia dokumentu uchwytu
montazowego nie mogt zostac przebadany pod wzgledem spetnienia normy PN-EN 60335-1:2012 zgodnie z
nakazem zawartym w wyroku KIO 1890/18;

3.art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wybdr oferty Wykonawcy EC pomimo przestanek uzasadniajgcych odrzucenie
oferty i wykluczenie tego wykonawcy;

4.art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania, pomimo ze
Odwolujgcy wykazat brak postaw wykluczenia;

5.z ostroznosci, w przypadku oddalenia zarzutu okreslonego w pkt 4, w zwigzku z uznaniem ztozonych w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ oso6b za niewlasciwe —

naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. 26 ust. 3 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego, po ztozeniu przez

niego dokumentdéw stanowigcych potwierdzenie, ze nie zachodzg wobec Odwoltujgcego podstawy do
wykluczenia z Postepowania, w odpowiedzi na nieprecyzyjne i lakoniczne wezwanie do ich uzupetnienia;

6.art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy EC;

2.ponownego badania i oceny ofert oraz czynnosci zwigzanych z weryfikacjg przestanek wykluczenia, a w
przypadku uznania, ze dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ czionkdéw organdéw Odwolujgcego sa
niewlasciwe, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
zawierajgcego precyzyjne wezwanie do ziozenia dokumentéow potwierdzajgcych niekaralnoS¢ czionkow
zarzadu i rady nadzorczej wraz ze wskazaniem doktadnych przyczyn, dla ktérych uprzednio ztozone
dokumenty zostaly uznane za nieprawidlowe oraz wskazania dokumentow, ktdére Zamawiajgcy uznat za
wiasciwe;

3.odrzucenia oferty Wykonawcy EC;

4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podkreslit, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Dodat, ze jest zainteresowany pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia publicznego i zlozyt oferte w Postepowaniu. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu punktowym, za ofertg Wykonawcy EC. Na skutek niezgodnych z prawem
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz wykluczeniu
Odwolujgcego, oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu. W wyniku tych
bezprawnych dziatan, ktére w konsekwencji doprowadzity do niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty Wykonawcy
EC, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i zysku zwigzanego
Z jego realizacjg, co stanowi szkode.

|.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (KIO 1890/18) Zamawiajacy zostat zobowigzany m.in. do
wezwania Wykonawcy EC do ztozenia udokumentowanych wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie spetniania
przez oferowany oczyszczacz powietrza wymagan wskazanych w normie PN-EN 60335-1:2012 w odniesieniu do
systemu montazu Sciennego. W tresci uzasadnienia wyroku Izba wskazata, ze ,jak wynika z dowoddw znajdujgcych sie
w aktach sprawy (wyjasnienia z dnia 15.08.2018 r. ztozone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz dotgczony do
nich dowdd w postaci oferty z dnia 16.07.2018 r.) uchwyt montazowy dla urzadzenia Air Clinic Home&Office model



KO7SE (school edition) bedzie dopiero przedmiotem projektowania i wykonania przez podmiot trzeci, ti. ABC COLOREX
sp. z 0.0. (dalej ,Wykonawca C”) — a zatem o$wiadczenie zawnioskowane jako dowdd przez Zamawiajgcego (zatgcznik

do pisma Wykonawcy Eurocentrum Polska Spotka z 0.0.) wystawiony przez Olansi Healthcare Co. Ltd. dotyczy tylko
etapu projektowania, za$ przedmiotem oceny winien zosta¢ poddany caty wyréb w postaci gotowego oczyszczacza

powietrza wraz z dedykowanym do niego, zaprojektowanym i wykonanym na zlecenie Wykonawcy Eurocentrum Polska

Spdtka z 0.0. uchwytem montazowym (podkres$lenie Izby)”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Wykonawca EC ztozyt w dniu 25
pazdziernika 2018 r. wyjasnienia wraz z deklaracjg zgodnosci producenta wystawiong w dniu 23 lipca 2018 r., a wiec
zaledwie tydzien po otrzymaniu przez niego oferty Wykonawcy C dotyczacej wyceny wykonania projektu oraz uchwytu
montazowego (16 lipca 2018 r.). Powyzsza okoliczno$¢ oraz tres¢ wyjasnien Wykonawcy EC udzielonych w dniu 15
sierpnia 2018 r., na ktére zwrocita uwage |zba rozpatrujgc poprzednio wniesione odwotanie jednoznacznie wskazujg na
to, ze w dniu 16 lipca 2018 r., {j. dniu, w ktérym Wykonawca EC otrzymat wycene od Wykonawcy C, uchwyty montazowe
nie istniaty, poniewaz przedstawiona wycena dotyczyta ich zaprojektowania i wykonania. Deklaracja zgodno$ci z dnia 23
lipca 218 r. wystawiona przez Guangzou Olansi Water Treatment Eguipment Co. Ltd. (,Producent O”) zaledwie tydzien
po otrzymaniu przez Wykonawce EC oferty Wykonawcy C nie moze w zwigzku z powyzszym potwierdza¢ przebadania
produktu pod wzgledem jego zgodnosci z normg PN-EN 60335-1:2012 przy zastosowaniu uchwytoéw zaprojektowanych i
wykonanych przez wymieniony podmiot trzeci, poniewaz producent nie mogt dysponowac tymi uchwytami wobec
nieistnienia tych elementéw, nie mogac tym samym we wskazanym dniu przebada¢ oczyszczacza powietrza z ich
zastosowaniem.

W zwigzku z ustaleniem przez Izbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r. KIO 1890/18, ze
produkcja tych uchwytéow bedzie dopiero przedmiotem projektowania i wykonania przez podmiot trzeci, producent nie
mogt wyda¢ deklaracji zgodnosci oferowanego oczyszczacza powietrza po przebadaniu urzgdzenia z zastosowaniem
dodatkowych elementéw konstrukcyjnych. Analiza dokumentéw ztozonych przez Wykonawce EC w celu wykazania
spetnienia przez oferowane urzagdzenie normy PN-EN 60335-1:2012 prowadzi do wniosku, ze:

1.deklaracja zgodnosci zostata wydana po przeprowadzeniu badania urzgdzenia z zastosowaniem innych
uchwytéw montazowych niz te, ktére stanowity oferte Wykonawcy C;

albo

2.Wykonawca EC dziatajgc w celu uniknigcia odrzucenia oferty, jako niezgodnej z SIWZ zlecit producentowi
wystawienie deklaracji zgodno$ci pomimo braku przeprowadzenia badania urzadzenia zgodnie z nakazem
sformutowanym w wyroku KIO 1890/18.

Dodatkowg przestankg podajgcg w watpliwos¢ przeprowadzenie badania najp6zniej w dniu wystawienia deklaraciji
zgodnosci, tj. 23 lipca 2018 r., jest sformutowanie zamieszczone we wnioskach, po pkt 7 ttumaczenia na jezyk polski
tego dokumentu: ,deklaracja dotyczy oczyszczacza powietrza z dedykowanym do niego, zaprojektowanym i wykonanym
na proSbe Eurocentrum Polska sp. z 0.0. uchwytem montazowym w zakresie wymagan okre$lonych w normie
europejskiej: EN 60335-1:2012 w odniesieniu do systemu montazu na $cianach”.

Przytoczona tre$¢ ttumaczenia deklaracji zgodnosci zawiera niemalze identyczne sformutowanie jak to, ktére
zostatlo wskazane w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018 r., KIO 1890/18 oraz to, jakie zostalo zawarte w piSmie
skierowanym przez Zamawiajgcego, a wiec po okresie ponad miesigca od dnia wystawienia deklaracji zgodnosci:
~przedmiotem oceny winien zosta¢ poddany caly wyrob w postaci gotowego oczyszczacza powietrza wraz z
dedykowanym do niego, zaprojektowanym i wykonanym na zlecenie wykonawcy Eurocentrum Polska Spétka z o.o.
uchwytem montazowym?”.

Bezsprzeczne jest, ze w terminie niemalze dwoch miesiecy poprzedzajgcych wydanie przez Izbe wyroku oraz
przed wniesieniem przez Odwotujgcego odwotania od wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego w dniu 10 wrzesnia
2018 r. producent nie mogt wejS¢ w posiadanie informacji odno$nie przysztych wnioskéw Izby i dowiedzie¢ sie,
jakie sformutowanie powinno zosta¢ zawarte, aby deklaracja zgodnosci potwierdzata spetnienie wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Wykonawca EC w stanowisku dotyczgcym poprzedniego odwotania (pkt 3.4 pisma z dnia 1
pazdziernika 2018 r.) utrzymywat wéwczas, ze ,zarzuty Odwotujgcego, jakoby czesci montazowe wptywaty na zmiane
modelu, wzglednie wymagaty jakich$ osobnych dokumentéw lub certyfikatdéw sg niecelne, a zamontowane urzgdzenie
spetnia wszelkie wymagane w Postepowaniu normy i wymogi bezpieczenstwa” (str. 3 i 4 pisma). W zwigzku z tym, ze w
dniu 1 pazdziernika 2018 r. Wykonawca EC utrzymywat, ze urzgdzenie z zastosowaniem dodatkowych czesci
montazowych nie wymaga przeprowadzenia badan ani dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymogow bezpieczenstwa wymaganych w SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze w tym dniu nie istniata deklaracja zgodnosci



wystawiona przez producenta po przeprowadzeniu badania oczyszczacza powietrza z zastosowaniem uchwytow
zaprojektowanych i wykonanych przez Wykonawce C, w przeciwnym razie Wykonawca EC niewatpliwie ztozylby ja w
Postepowaniu odwotawczym KIO 1890/18 w celu wykazania zgodnosci produktu, a w przestanym Odwotujgcemu
stanowisku nie formutowat twierdzen odnoszgcych sie do braku zasadno$ci przeprowadzenia takich badan i wystawienia
dodatkowego dokumentu. Wobec powyzszego, przeprowadzenie badania produktu z zastosowaniem wykonanych przez
podmiot trzeci uchwytéw montazowych nie miato miejsca, bowiem na wczesniejszym etapie Postepowania Wykonawca
EC, wobec wiasnych twierdzen o prawidtowosci dotychczas przediozonych dokumentow, nie widziat potrzeby
dokonywania kolejnych badan w zakresie weryfikacji norm bezpieczenstwa.

Powyzsze dowodzi nieuczciwych dziatan Wykonawcy EC, polegajgcych na dazeniu do uzyskania zamoéwienia za
wszelkg cene, w tym porozumien z producentem odnosnie tworzenia dokumentéw datowanych wstecz.

Podsumowujgc powyzsze, wobec nieprzeprowadzenia badania z uzyciem uchwytow zaprojektowanych i
wykonanych przez Wykonawce C przedtozona w wyniku wezwania do uzupetienia dokumentu deklaracja zgodnosci
wystawiona przez Producenta O nie potwierdza spelnienia przez zaoferowane urzgadzenie wymaganej przez
Zamawiajgcego normy PN-EN 60335-1:2012. Zlozenie deklaracji zgodnosci zgodnej z nakazem sformutowanym w
wyroku KIO 1890/18 nie miato miejsca, w zwigzku z czym, wobec mozliwosci jednokrotnego skierowania do wykonawcy
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, oferta Wykonawcy EC powinna zosta¢ odrzucona. W zwigzku ze ztozeniem
deklaracji zgodnosci, ktéra wobec przedstawionych argumentéw nie moze potwierdza¢ przeprowadzenia badania
urzgdzenia z zastosowaniem wykonanych na zlecenie Wykonawcy EC uchwytdw montazowych, wykonawca ten,
sktadajgc dokument niepotwierdzajgcy spetnienia przez oferowane urzgdzenie wymagan wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, w zwigzku z czym spetniona zostata przestanka wykluczenia z Postepowania.

Il.Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt Pzp

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 sierpnia 2018 r. ztozyt, w dniu 3 wrzes$nia 2018 r., dokumenty
wraz z ttumaczeniami potwierdzajgce niekaralnos¢ osdb wchodzacych w sktad organu zarzgdzajacego i nadzorczego,
majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:

1.wobec J.E.F (,J.E.F.”) oraz P.A.P. (,P.A.P.”), majgcych miejsce zamieszkania w Stanach Zjednoczonych,
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem raport Career Builder Employment Screeningz dnia 29 sierpnia 2018
r;
2.wobec AJ.T. (,A.J.T.”), majgcego miejsce zamieszkania
w Wielkiej Brytanii, wydruk Police Certificate (UK) z dnia 28 sierpnia 2018 r.

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenia ww. os6b ziozone przed
notariuszem, potwierdzajgce brak skazania za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp.

W dniu 5 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego pismo zawierajgce wezwanie do
uzupetnienia informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru innych réwnowaznych
dokumentéw wydanych przez wiasciwy organ sgadowy lub administracyjny kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokumentéw, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, wystawionych nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert — m.in. dla J.E.F., P.AP i AJ.T. Zamawiajgcy w
wezwaniu ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze wedlug wstepnego rozeznania w Stanach Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii wydaje sie urzedowe dokumenty, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nie wskazat przyczyn dla ktérych uznat ztozone dokumenty za niezgodne z wymaganiami okre$lonymi
w Rozporzadzeniu oraz nie wymienit dokumentow, ktdére Odwotujgcy zobowigzany byt przedtozyé.

Wobec nieuzyskania informacji odno$nie zastrzezen dotyczgcych ztozonych dokumentéw, a takze wobec braku
informaciji, ktére dokumenty wedlug wstepnego rozeznania Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien przedtozyé, Odwolujacy
w dniu 10 wrzesnia 2018 r. ztozyt wraz z ttumaczeniami dokumenty dotyczace J.E.F. oraz P.A.P. — Identity History
Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigations wydruk z Judical Circuit Court Clerk Dupage
County lllinois, zaswiadczenie z ltasca Police Department.

W dniu ziozenia przez Odwoltujgcego wymienionych dokumentdbw Zamawiajgcy przestat uczestnikom
Postepowania informacje o wyborze oferty Wykonawcy EC jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie zostat wykluczony z
Postepowania, co jednoznacznie wskazywato, ze wykazat brak podstaw wykluczenia wobec przedtozenia dokumentow,
ktére Zamawiajgcy uznat za prawidtowe.



Wobec postanowien zawartych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2018 r., KIO
1890/18, Zamawiajgcy zostat zobowigzany do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w omowieniu zarzutu | odwotania.
W dniu 26 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu informacje
o ponownym wyborze oferty Wykonawcy EC jako najkorzystniejszej, jednoczesnie wykluczajgc Odwotujacego,
uzasadniajac te czynno$¢ brakiem wykazania podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp w stosunku
do przedstawicieli organu zarzadzajgcego i nadzorczego — J.E.F, P.A.P., A.J.T. Zamawiajgcy dopiero w piSmie z dnia 26
pazdziernika 2018 r. wskazat ktére dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ nalezy uzna¢ za witasciwe wobec osob
majgcych miejsce zamieszkania w Stanach Ziednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii wymieniajac, ze:

1.wobec J.E.F. i P.AP., wedlug stanowiska Zamawiajgcego, Odwolujgcy zobowigzany byt przedtozy¢ Identity
History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigations;

2.wobec A.J.T., wedlug stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy zobowigzany byt przedtozy¢ Basic Disclosure
Certificate.

Pomimo powolania sie przez Zamawiajgcego na wyrok KIO z dnia 8 marca 2016 r., KIO 249/16, stanowisko
Zamawiajgcego odnosnie tego, ze ldentity History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau oi
Investigations jest dokumentem witasciwym w zakresie wykazania niekaralnosci os6b majgcych miejsce zamieszkania
w Stanach Zjednoczonych nie jest stanowiskiem prawidtowym, o czym $wiadczy fragment ttumaczenia ztozonych
Zamawiajgcemu dokumentéw ,nie wyklucza to dalszej historii kryminalnej na szczeblu panstwowym lub lokalnym”.
Powyzsze oznacza,
ze w Stanach Zjednoczonych nie istnieje rejestr, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia, {j. rejestr
zawierajgcy informacje o zakresie tozsamym z zakresem informacji w Krajowym Rejestrze Karnym, tj. art. 24 ust. 1 pkt
13 i 14 Pzp. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wiasciwym dokumentem z zakresu wykazania niekaralnosci cztonkow
organéw Odwolujgcego majgcych miejsce zamieszkania w Stanach Zjednoczonych jest dokument, o ktbrym mowa w §
8 ust. 1 zdanie drugie Rozporzadzenia, tj. dokument zawierajgcy oswiadczenie ziozone przed notariuszem.

Ze wzgledu na stanowy charakter panstwa, jakim sg Stany Zjednoczone funkcjonujg w nim rejestry lokalne,
stanowe i krajowe, przy czym nalezy podkresli¢, ze, przyktadowo, informacje zawarte w rejestrach lokalnych mogg nie
zosta¢ umieszczone w rejestrze prowadzonym przez FBI. System rejestrow historii kryminalnej rézni sie wiec od
funkcjonujagcego w Polsce systemu, dzieki ktbremu na podstawie jednego dokumentu zainteresowany podmiot moze
uzyskac informacje o catej historii kryminalnej osoby, odnosnie ktorej kieruje wniosek o udzielenie informacji. Powyzsza
okoliczno$¢ wystepowania wielu rejestrow karnych jest powszechnie znana w Stanach Zjednoczonych, na co
jednoznacznie wskazujg informacje prasowe, przyktadowo te zawarte w artykule The Hill National database for
background checks is a myth, dostepnym pod adresem https://thehill.com/blogs/congress-blog/iudicial/291939-national-
database-for-background-checks-is-a-myth, zgodnie z ktérym ,Cho¢ postrzegane przez wielu jako cato$é, baza danych
FBI nie jest uwazana za wiarygodng jako jedno zrodto dla celdw badan przesiewowych w tle. Nawet w przypadku
podmiotéw, ktore sg zobowigzane do korzystania z bazy danych FBI, zaleca si¢ wykorzystanie innych Zrédet w celu
uzupetnienia wyszukiwania FBI. Nawet FBI przyznaje, ze jego baza danych NCIC jest ograniczona, zauwazajac, ze¢
zawiera tylko okoto 50 do 55 procent wszystkich dostepnych rejestrow karnych, wraz z informacjami pobranymi z
odciskow palcéw przechowywanych przez FBI. Powyzsza informacja zostata zawarta rowniez na stronie internetowej
https://national-employment-screening.com/fbi-criminal-record-database-myths-explained/ i wskazuje na problem, z
jakim borykajg sie pracodawcy Stanéw Zjednoczonych nie mogac jednoznacznie, na podstawie jednego zrédta, zebraé
wszystkich informacji dotyczacych przesziosci kryminalnej okreSlonych oséb. Dodatkowo, strona internetowa
https://travel.state.gov/content/travel/en/international-travel/while-abroad/criminal-record-checks.html wskazuje na
istnienie mozliwosci dokonania lokalnej lub stanowej rewizji rejestréw karnych, co rowniez potwierdza istnienie wielu
rejestréow. W powotanym przez Zamawiajgcego w faktycznej podstawie uzasadnienia czynnosci wykluczenia wyroku z
dnia 8 marca 2016 r., KIO 249/16, Izba wskazuje na dostepno$¢ uzyskania zaswiadczen, wymieniajgc przyktadowe
mozliwosci w tym zakresie. Uzasadnienie przytoczonego wyroku odnosi sie do stwierdzenia mozliwosci uzyskania
zasSwiadczenia potwierdzajgcego karalnosc¢ lub brak karalno$ci osoby zainteresowanej. Powyzsze nie ulega watpliwosci,
istotne jest jednak czy dokumenty te odpowiadajg wymaganiom okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 1, czy tez § 8 ust. 1 zdanie
drugie Rozporzadzenia ,jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument miat dotyczy¢, nie
wydaje sie takich dokumentéw, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym oswiadczenie tej osoby ztozonym przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby’. Sformutowanie ,dokumentow” odnosi sie przy tym nie do
obowigzku skiadania wielu dokumentéw moggcych zawiera¢ informacje o historii kryminalnej, lecz bezposrednio do
wyliczenia zawartego w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ,sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku
braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument’, przy czym spéjnik ,albo” oraz liczba pojedyncza ,informacja z



rejestru”, czy ,rownowazny dokument” zawarta w tym przepisie wskazuje na obowigzek przedstawienia jednej informac;ji
zawierajgcych dane dotyczgce braku karalnosci w odniesieniu do wszystkich przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 13 Pzp. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, Ze w celu wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie
niekaralnosci cztonkéw organéw Odwotujgcego wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniach powinni z zamiarem
dostarczenia Zamawiajacemu kompletnych informacji sktada¢ kilkka dokumentéw pochodzacych z réznych rejestrow.
Whniosek ten nie znajduje potwierdzenia w literalnym brzmieniu przepisu, ktéry wymaga ztozenia kompletnej informaciji
zawartej w jednym, odpowiednim dokumencie. W zwigzku z powyzszym, wobec mozliwo$ci zaistnienia sytuacji, w ktorej
dokument FBI na podstawie prowadzonego rejestru bedzie zawierat informacje o niekaralnosci za przestepstwo oraz w
zwigzku z tym, ze jednoczes$nie na szczeblu panstwowym lub lokalnym inne rejestry mogg zawiera¢ informacje o
skazaniu za przestepstwa wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp, wskazany przez Zamawiajgcego dokument /dentity
History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigationsie jest dokumentem wystarczajgcym do
wykazania niekaralnosci cztonkéw organéw Odwotujgcego, w zwigzku z czym wiasciwym dokumentem w tym zakresie
jest dokument zawierajgcy oSwiadczenie osoby ztozone przed notariuszem.

Przechodzgc do wskazanych przez Zamawiajgcego rzekomych nieprawidtowosci zfozonych przed notariuszem
oswiadczen J.E.F. oraz P.A.P. nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Zamawiajgcego sg catkowicie bezpodstawne.
Wymienione osoby precyzyjnie odwotaty sie w zfozonym o$wiadczeniu do braku skazania za przestepstwa wymienione
w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp. Klauzula zawarta w ttumaczeniu tego dokumentu zawiera stwierdzenie odnoszgce sie do
osobistego stawiennictwa osdb skiadajgcych o$wiadczenie, data widniejgca na osSwiadczeniu osoby oraz data
znajdujgca sie przy podpisie notariusza wskazujg na dzien 1 wrzesnia 2018 r., co jednoznacznie pozwala na
stwierdzenie zachowania tozsamosci miejsca i czasu ziozenia tego o$wiadczenia. Zamawiajgcy nie znajac
obowigzujacego w Stanach Zjednoczonych prawa o notariacie oraz zasad dziatalnosci notariuszy, w tym przyjmowania
oSwiadczen bezpodstawnie wysuwa wnioski odno$nie niezgodnosci zachowania wymagan okre$lonych w
Rozporzadzeniu, ktore jednoznacznie wskazuje jedynie na obowigzek ,ztozenia oSwiadczenia przed notariuszem”, bez
sprecyzowania wobec roéznic w prawie panstw obcych, w jaki sposob ztozenie tego oswiadczenia ma nastgpi¢ oraz tego
jaka klauzule notariusz powinien na dokumencie zamiesci¢. Poréwnywanie wymagan obowigzujgcych w polskiej ustawie
regulujgcej obowigzki notariuszy nie jest miarodajne wobec stwierdzania prawidtowosci lub nieprawidtowosci czynnosci
wykonywanych przez notariuszy dziatajgcych w oparciu o inne niz obowigzujgce w Polsce akty prawne.

Podsumowujgc powyzsze, wobec prawidtowosci o$wiadczen ztozonych przed notariuszem w zakresie braku
skazania za przestepstwa okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp Odwotujgcy w zakresie dotyczagcym J.E.F. i P.A.P.
wykazat brak podstaw wykluczenia z Postepowania.

Odwolujacy podat nastepnie, ze Zamawiajgcy w informacji stanowigcej fragment uzasadnienia wykluczenia
Odwolujgcego z Postepowania w odniesieniu do braku wykazania niekaralnosci A.J.T., powotujac sie na wyrok KIO z dnia
22 grudnia 2015 r., KIO 2589/15, stwierdzit, ze dokumentBasic Disclosure Certificate jest wlasciwy w zakresie
wykazania niekaralnosci osoby majgcej miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii. Twierdzenia odno$nie tego, ze ztozony
przez Odwotujgcego Police Certificate (UK) nie jest dokumentem wskazanym w rozporzgdzeniu sg catkowicie
bezpodstawne, a okoliczno$¢ ta nie zostata przez Zamawiajgcego w zadnym stopniu zweryfikowana pomimo tego, ze
certyfikat ten potwierdza niekaralnos¢ w odniesieniu do wszystkich przestepstw stanowigc informacje z odpowiedniego
rejestru, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia. Odwotujgcy, bedgc zobowigzanym do przedstawienia
informacji z odpowiedniego rejestru potwierdzajacej niekaralno$¢ cztonka organu majgcego miejsce zamieszkania w
Wielkiej Brytanii, wystapit do brytyjskiej policji o wydanie certyfikatu zawierajgcego niezbedne informacje. W odpowiedzi
na przestane zapytanie brytyjska policja wraz z listem datowanym na dzien 28 sierpnia 2018 r. przekazata certyfikat w
odniesieniu do osoby, kiérej dotyczyto zapytanie. W certyfikacie zostata zawarta informacja no trace. Certyfikat zostat
podpisany, a zawarta w stopce informacja ,ACRO Criminal Record Office” jednoznacznie wskazuje na fakt, iz jest to
informacja pochodzgca z rejestru. W liscie skierowanym do osoby wystepujgcej z zapytaniem odnoszgcym sie do
niekaralno$ci zawarta zostata informacjano frace — you dont have any convictions, cautions, final warnings or
reprimands, co jednoznacznie oznacza brak jakiejkolwiek historii kryminalnej, w tym wyrokéw skazujgcych. Z uwagi na
zawarty w Rozporzadzeniu wymog ztozenia informacji z odpowiedniego rejestru list ten, stanowigcy korespondencje
pomiedzy osobg zainteresowang uzyskaniem informacji a brytyjskg policjg, nie zostat ztozony Zamawiajgcemu. Ztozona
wraz z ftlumaczeniem informacja pochodzgca z odpowiedniego rejestru, zawierajgca sformutowanie no trace,
oraz informacja odno$nie zroédta pochodzenia informacji o niekaralnosci stanowity wystarczajgce podstawy do
stwierdzenia, iz przedtozony dokument jest dokumentem odpowiednim w zakresie wykazania niekaralnosci A.J.T.

Informacje potwierdzajgce prawidtowo$¢ przedstawionego dokumentu w odniesieniu do wykazania niekaralnosci
za jakiekolwiek przestepstwo znajdujg potwierdzenie w ogélnodostepnych informacjach dotyczacych rejestrow karnych w
Wielkiej Brytanii:



1.http://ecris.eu/criminal-record-uk/

Na stronie internetowej portalu Europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych,
utworzonego w celu udoskonalenia wymiany informacji pochodzacych z rejestréw karnych na szczeblu
europejskim, przedstawione zostaty zrodta rejestrow karnych w Wielkiej Brytanii. Z tabelarycznego zestawienia
dotyczacego zrodet tych informacji wynika, ze informacje zawarte w certyfikacie Basic Disclosure oraz
certyfikacie policji ACRO, a takze innych certyfikatach pokrywajg sie, poniewaz pochodzg z tego samego
zrédta, t. krajowego komputera policji prowadzonego przez Biuro Sledcze ACRO. W certyfikacie ACRO
ujawniane sg wszystkie wyroki skazujgce;

2.https://e-iustice.europa.eu/content criminal records-95-uk-pl.do?member=I

Na stronie internetowej europejskiego portalu e-sprawiedliwos¢ jako wtasciwy organ do wydawania rejestrow
karnych wskazuje sie Centralny Organ Ziednoczonego Krélestwa ds. Wymiany Informacji z Rejestrow Karnych
(UK Central Authority for Exchange of Criminal Record3. Zaréwno adres skrytki pocztowej oraz adres e-mail
jednoznacznie wskazujg ACRO jako zrédto uzyskiwania informaciji dotyczace;j historii kryminalnej;

3.https://www.acro.police.uk/uploadedFiles/ICPC%20Postcard%20v2%20Polish.pdf

Na stronie internetowej brytyjskiej policji zamieszczono informacje, zgodnie z ktorg ACRO — Association of
Chief Police Officers Criminal Records Officgjest Biurem Rejestru Skazanych Stowarzyszenia Komendantow
Policji w Wielkiej Brytanii.

Zestawienie wszystkich powyzszych informacji jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie uzyskania informaciji
pochodzacej z rejestru skazanych brytyjska policja postugujac sie rejestrem ACRO jest instytucjg wiasciwg do
wydawania informacji stanowigcej potwierdzenie niekaralnosci osoby majgcej miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii.
Informacje te dowodzg réwniez tego, ze dane zawarte w certyfikatach dotyczacych historii kryminalnej pochodzg z tych
samych zrodet, a wiec to, co zostatoby wskazane w uznanym przez Zamawiajgcego dokumencie Basic Disclosure
znajduje potwierdzenie w takim samym zakresie w certyfikacie wydawanym przez brytyjskg policje (ACRO), ztozonym
przez Odwolujgcego w Postepowaniu. Powyzsze informacje oraz fakt otrzymania listu zawierajgcego wyjasnienie
definicji sformutowania no frace jako braku skazania za jakiekolwiek przestepstwo bezsprzecznie dowodzi, ze
przedstawiony w pierwotnym terminie wymaganym przez Zamawiajgcego certyfikat odnoszacy sie do A.J.T. stanowi
informacje z odpowiedniego rejestru w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 Pzp, bedagc tym samym
dokumentem zgodnym z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wykazujgc niekaralno$¢
osoby bedacej urzedujgcym cztonkiem organu potwierdzit brak podstaw wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt 14 Pzp.

Z ostroznosci procesowej w zakresie nieuwzglednienia argumentéw przedstawionych w powyzszym
uzasadnieniu w zakresie certyfikatu brytyjskiej policji, jako wiasciwego do wykazania niekaralnosci podkreslenia wymaga,
ze oSwiadczenie A.J.T. zlozone przed notariuszem jest oSwiadczeniem zgodnym z § 8 ust. 1 zdanie drugie
Rozporzadzenia.

Zamawiajgcy kwestionujgc prawidtowo$¢é dokumentu zawierajgcego oswiadczenie wskazat wylgcznie na
rzekomag nieprawidtowos¢ w zakresie dotyczgcym potwierdzenia autentycznosci podpisu, uznajgc ztozony dokument za
nieprawidtowy. Nalezy ponownie podkresli¢ to, co zostato wskazane powyzej w odniesieniu do dokumentow
zawierajgcych oswiadczenie ztozone przed notariuszem przez osoby zamieszkate
w Stanach Zjednoczonych, Zze Rozporzadzenie wskazuje jedynie na obowigzek ,zlozenia o$wiadczenia przed
notariuszem”, bez sprecyzowania wobec réznic w prawie panstw obcych, w jaki sposéb ztozenie tego oswiadczenia ma
nastgpi¢ oraz tego jakg klauzule notariusz powinien na dokumencie zamiesci¢. Orzecznictwo KIO potwierdza, ze
o$wiadczenie zawierajgce potwierdzenie przez notariusza podpisu jest dokumentem zgodnym z § 8 ust. 1 zdanie drugie
Rozporzadzenia, tj. odwiadczeniem ztozonym przed notariuszem.

lll.Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w dniu 5 wrzes$nia 2018
r. ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, ze wedtug wstepnego rozeznania w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii oraz Holandii wydaje sie urzedowe dokumenty, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia. Zamawiajgcy
nie wskazat przyczyn, dla ktérych uznat ztozone przez Odwoltujgcego dokumenty za niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w Rozporzadzeniu oraz nie wymienit dokumentow, ktére Odwotujgcy zobowigzany byt przedstawic.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy, bedac zobowigzanym do zfozenia nieokreslonych przez Zamawiajgcego
dokumentoéw oraz pozbawiony informaciji o podstawach, dla ktérych dokumenty ztozone w pierwotnym terminie zostaty



uznane za nieprawidtowe, nie posiadat informacji odno$nie tego, jakie dokumenty zostang przez Zamawiajgcego uznane
za wiasciwe w celu wykazania niekaralnosci czionkdéw zarzadu i rady nadzorczej w odniesieniu do przestepstw
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp. Powyzsze oznacza, ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie byto
nieprecyzyjne, niepetne oraz pozbawione istotnych dla Odwotujgcego informaciji dotyczgcych oczekiwan Zamawiajgcego
wzgledem dokumentdw, kitdre zobowigzany byt dostarczyc.

Ponadto nalezy wskazac, ze Odwotujacy dwukrotnie zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedtuzenie
terminu na ztozenie dokumentdw, informujgc Zamawiajgcego w przedmiocie procesu pozyskiwania dokumentéw oraz
ich rodzaju. Zamawiajgcy oba wniosku pozostawit bez rozpoznania. W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze w
odniesieniu do niedokladnego i nieprecyzyjnego wezwania skierowanego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zasada
jednokrotnego wezwania do uzupelnienia dokumentow nie znajduje zastosowania, a wezwanie takie (kompletne i
precyzyjne) powinno zostac skierowane do wykonawcy ponownie.

Zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na braku zamieszczenia w wezwaniu przyczyn nieprawidlowosci
dokumentow oraz wskazania dokumentow, jakie Zamawiajgcy uzna za wiasciwe doprowadzito do sytuaciji, w ktorej
Odwolujacy pozbawiony istotnych z punktu widzenia uczestnika Postepowania informacji skladat dokumenty bez
dostatecznej pewnosci, ze te ztozone w wyniku odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy uzna za
wiasciwe.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 10 wrze$nia 2018 r., ti. w dniu w ktérym
Odwolujacy ztozyt dokumenty w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia nie wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania,
co doprowadzito Odwolujgcego do wniosku, ze wykazat brak podstaw wykluczenia, a ztozone dokumenty Zamawiajgcy
uznat za prawidlowe, zgodne z Rozporzadzeniem. Podkreslenia wymaga, ze pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej
dokonany zostat w terminie przystugujgcym Odwotujgcemu na wniesienie odwotania od czynnosci art. 26 ust. 3 Pzp,
uniemozliwit wiec Odwotujgcemu zaskarzenie tej czynnosci, bowiem wobec braku wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania w dniu 10 wrze$nia 2018 r. zarzut ten zostatby przez Izbe uznany za bezprzedmiotowy.

Tym samym, w zwigzku z wykluczeniem Odwotujgcego z Postepowania po wydaniu wyroku w sprawie o
sygnaturze KIO 1890/18 w przypadku uznania, ze ztozone w Postepowaniu dotyczace niekaralnosci oséb dokumenty, o
ktébrych mowa w uzasadnieniu zarzutu Il sg dokumentami nieodpowiadajgcymi wymaganiom okreSlonym w
Rozporzadzeniu, Zamawiajgcy przeprowadzajgc Postepowanie w sposob przejrzysty jest zobowigzany do ponownego
wezwania Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia oSwiadczen i dokumentow, wskazujgc przyczyny,
na podstawie ktorych stwierdzit ich wadliwos¢ oraz precyzyjnie okre$lajgc, jakie dokumenty dotyczgce cztonkéw organow
majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Odwotujgcy powinien ztozyé w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia.

IV.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow przez uwzglednienie jako
wiasciwego dokumentu przedtozonego w celu potwierdzenia przez oferowany oczyszczacz powietrza spetnienia normy
PN-EN 60335-1:2012 pomimo tego, ze dokument ten, jak wskazano w uzasadnieniu zarzutu |, jest ewidentnie
dokumentem nieprawidtowym — nie potwierdza spetnienie przez urzadzenie wraz z dedykowanymi do niego elementami
montazowymi spetnienia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie przedstawiajac nastepujgca
argumentacje.

|.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy EC

Odwotujacy zarzuca, ze dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, bedace konsekwencjg
wyraznego nakazu Izby, nie jest wiasciwy i nie mogt istnieC w dacie jego wydania. Podobnie jak w poprzednim
postepowaniu odwotawczym nie przedstawia Zzadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, poprzestajgc na
formutowaniu jedynie watpliwosci i przypuszczen. Pozbawiony jednak mozliwosci merytorycznego zakwestionowania
dokumentu zmuszony jest kwestionowa¢ jego wiarygodnos¢. Podobna praktyka, zastosowana juz w uprzednim
postepowaniu odwotawczym, zostata stusznie uznana przez Izbe za nieprawidlowa. Zamawiajgcy przypomniat, ze z § 4
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 j.t. ze zm.) wynika obowigzek powotania dowoddéw na poparcie
podnoszonych twierdzen juz w odwotaniu. Formalny brak prekluzji dowodowej nie stanowi zadnej przeszkody dla
egzekwowania wymogu rzetelnosci formutowania treSci odwofania, z uwzglednieniem wymagan obowigzujgcych
przepiséw. Nie wypelnienie tych wymogoéw powinno podlegaé ocenie Izby, zwitaszcza w ewentualnym aspekcie
ograniczania jednoznacznego prawa Zamawiajgcego do uznania odwotania za zasadne (bez ponoszenia kosztow



postepowania odwotawczego), na wypadek rzeczywistego zidentyfikowania przez Odwotujacego btedu zaistniatego w
procedowaniu. Granica swobody Odwotujgcego w przytaczaniu dowodéw po terminie uprawniajgcym do ziozenia
odwotania, pozostaje wyrazne ustawowe uprawnienie Zamawiajgcego do uznania zarzutdw, zwtaszcza za$ uznania ich
w cato$ci, stosownie do art. 186 ust. 2 Pzp. Taki postulat dyscyplinowania warsztatu pracy i narzedzi stosowanych przez
Odwolujgcego wynika takze z samej natury postepowania odwotawczego, ktére ma charakter kontradyktoryjny, a nie
reklamacyjny. W tych okolicznosciach trudno uznaé zarzuty zwigzane z bezpodstawnym odstgpieniem od wykluczenia
Wykonawcy EC z Postepowania za wykazane jakimikolwiek dowodami.

Warto w tym kontekScie przypomnie¢, Zze ztozona Zamawiajgcemu deklaracja zgodnosci z 23 lipca 2018 r. nie
byta dokumentem, ktérego przedstawienia domagat sie w toku Postepowania z wiasnej inicjatywy. Przeciwnie —
Zamawiajgcy przedstawiat w toku poprzedniego postepowania odwotawczego (KIO 1890/18) argumentacje wskazujgca
na brak potrzeby sktadania odrebnej deklaracji zgodnosci dla oferowanego urzadzenia wraz z dedykowanym uchwytem
montazowym. Koniecznos¢ przedstawienia tego konkretnego dokumentu pojawita sie dopiero pézniej, jako rezultat
rozstrzygnigcia przez Izbe odwotania w tamtej sprawie. Z uwagi na fakt, ze nie byto wéwczas mozliwosci poznania
stanowiska Wykonawcy EC z uwagi na odmowe dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu odwotawczym, trudno
obecnie domniemywaé (zaréwno Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu) jakie dokumenty posiadat Wykonawca EC i
dlaczego sktadat takie a nie inne dokumenty w toku postepowania, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy ich nie
wymagat. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze powolywane przez Odwolujgcego stanowisko Wykonawcy EC z 1
pazdziernika 2018 r. dotyczace poprzedniego odwotania, w zaden sposéb nie wyklucza mozliwosci istnienia w dniu 23
lipca 2018 r. deklaracji o przywotywanej treSci. Co wiecej, Wykonawca EC konsekwentnie potwierdza, ze urzadzenie
spetnia wymogi wynikajgce z normy EN 60335-1:2012.

Trudno tez racjonalnie czyni¢ zarzut Wykonawcy EC, ze tlumaczenie krétkiego technicznego i proceduralnego
dokumentu jakim jest deklaracja zgodnosci,
sporzgdzone 24 pazdziernika 2018 r. (a zatem juz po wydaniu orzeczenia przez Izbe), postuguje sie stownictwem
kojarzgcym sie Odwotujgcemu z trescig orzeczenia Izby. Jest przeciez oczywistym faktem, ze orzeczenie Izby oraz
same deklaracje zgodnosci postugujg sie sformatowanymi i powtarzalnymi frazami o charakterze normatywnym,
odwotujgcymi sie do przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r, poz. 1398 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nieracjonalny jest tez zarzut jakoby nie byto mozliwym zaprojektowanie,
zbadanie i certyfikowanie prostego uchwytu montazowego w tygodniowym terminie, zwlaszcza w kraju takim jak Chiny, o
zupetnie innej — niz USA i Unia Europejska — kulturze biznesowej. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu czy
argumentu, ktory przeczytby mozliwosci wydania przedmiotowej deklaracji zgodnosci w terminach wynikajacych z
chronologii dokumentoéw przedstawionych w Postepowaniu. Sam Zamawiajacy rowniez nie zidentyfikowat przepisow i
okolicznosci, ktdre by to uniemozliwiaty.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba na podstawie wyjasnien z dnia 15 sierpnia 2018 r. ustalita jedynie, ze
»produkcja tych uchwytéw bedzie dopiero przedmiotem projektowania i wykonania przez podmiot trzeci” w dacie 16 lipca
2018 r. (data dokumentu Wykonawcy C). Izba przywotata zatem jedynie dowdd potwierdzajacy, ze oferowany
oczyszczacz moze by¢ montowany na $cianie, poniewaz wykonawca zadbat o odpowiedni uchwyt montazowy, czego
dowodem byt przedstawiony Zamawiajgcemu w O6wczesnym postepowaniu odwotawczym projekt uchwytu. Zatem
zestawienie ww. dokumentu z przedstawiong deklaracjg zgodnosci nie przeczy bynajmniej mozliwosci wydania takiej
deklaracji w dniu 23 lipca 2018 r. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w tresci dokumentu wystawionego 16 lipca 2018 r. przez
Wykonawce C widnieje takze stwierdzenie,
ze ,projekt uchwytu zostat wykonany”. Dodatkowo stwierdzono tam, ze prace projektowe realizowane sg w cenie
wykonania uchwytéw, co potwierdza znikomg pracochtonno$¢ samego projektowania takiego typu urzgadzenia. Byt to
zatem dowod potwierdzajacy jedynie to, ze oczyszczacz moze byé montowany na cianie, a nie zas dowdd, ze projekt
uchwytu i sam uchwyt nie mogly istnie¢ odpowiednio wczesnie tak, aby moc wystawi¢ ww. deklaracje zgodnosci w dniu
23 lipca 2018r.

W oparciu o ten btedny argument (jakoby uchwyty z pewnos$cig nie istniaty, co rzekomo miataby potwierdzi¢ I1zba)
Odwolujacy ponownie posuwa sie do konstruowania subiektywnych domnieman, jakoby ,deklaracja zgodnosci zostata
wydana po przeprowadzeniu badania urzgdzenia z zastosowaniem innych uchwytéw montazowych niz te, ktére
stanowity oferte ABC COLOREX sp. z 0.0.”, albo ,EUROCENT RUM POLSKA Sp. z o.0. dziatajgc w celu uniknie
odrzucenia oferty, jako niezgodnej z SIWZ zlecit producentowi wystawienie deklaracji zgodnosci pomimo braku
przeprowadzenia badania urzgdzenia zgodnie z nakazem sformutowanym w wyroku KIO 1890/18”.

Konkluzjg nieskutecznego podwazania wiarygodnosci dokumentu deklaracji powinno by¢ zatem ustalenie, ze



dokument ten jest wiasciwy i spetniajgcy wszystkie wymogi okreSlone uprzednim orzeczeniem Izby.

Na marginesie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze po ztozeniu kopii dokumentu deklaracji zgodnos¢ Wykonawca EC
— majgc w pamieci doSwiadczenia z poprzedniego odwotania — poinformowat via e-mail, ze dysponuje oryginatem
przedmiotowej deklaracji zgodnosci z 23 lipca 2018 r.

Il.Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego

Zamawiajgcy zaakcentowat na wstepie, ze zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,
niezaleznie od przedstawionego w dalszej czeSci merytorycznego stanowiska, podlega oddaleniu jako pozostajacy bez
wplywu na wynik Postepowania.

Wykluczenie Odwotujgcego z powodu nie wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 14
Pzp bytlo konieczne. W tej kwestii Zamawiajacy w catosci podtrzymuje ustalenia przedstawione w piSmie z 26
pazdziernika 2018 r. Wskazujg one na brak sprostania wymogowi wykazania, ze ,urzedujgcego cztonka jego organu
zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spodice
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta” nie skazano prawomocnie ,za przestepstwo, o ktbrym mowa w
pkt 13" Pzp. Niedostatki wykazania braku podstaw wykluczenia dotyczyly zresztg nie pojedynczej osoby, ale kliku
cztonkéw wiadz spétki. Odwotujacy pominat przy tym catkowicie okoliczno$¢, ze postugiwat sie (uzupetniajgc dokumenty
na wezwanie) wiasciwymi dokumentami, jednak bez zachowania formy i czasu ich ztozenia wymaganej — na tozsamych
zasadach — od obydwu wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Ostatecznie Odwotujgcy nie przedstawit jednak,
nawet po uplywie wyznaczonego terminu, wymaganych dokumentéw we wiasciwej formie.

Odwolujacy probuje réwniez przekonac Izbe, jakoby prawo stanowe USA, czy Zjednoczonego Krélestwa nie
rozréznito ztozenia o$wiadczenia przed notariuszem od potwierdzenia przez notariusza wlasnorecznosci podpisu
sktadanego przez strone, jako dwoch réznych czynnosci notarialnych czemu nalezy stanowczo zaprzeczy¢. Niezaleznie
od wszelkich roznic w systemach sgdowych ww. krajow i Polski, wszystkie one opierajg sie na prawie rzymskim i tego
rodzaju oczywiste roznice (z oczywiscie réznymi konsekwencjami prawnymi) potrafig uchwyci¢. Znamienne jest przy
tym, ze Odwotujgcy nie wskazuje bynajmniej na jakgkolwiek podstawe prawng w przepisach ww. panstw, ktéra miataby
potwierdza¢ brak rozréznienia tych czynnosci.

Tymczasem, prawo stanowe USA rozroznia rézne typy aktdbw notarialnych (poréwnajChapter 4 — Types of
notarial acts w Idaho Notary Public Handbook):

ole--]

Below are some of the legally authorized notarial acts that can be performed in Idaho:
eTaking acknowledgments,
elWitnessing signatures,
#Verification upon oath or affirmation (Jurat),
eAdministering oaths,
«Certifying copies of a record

L.T.

Witnessing signatures oznacza poswiadczanie podpiséw, za$ Verlfication upon oath or affirmation (Jurat)
oznacza weryfikacje pod przysiega tub przyrzeczeniem, a Certifying copies of a record oznacza potwierdzanie kopii.

Podobne rozréznienie — jak wynika chotby z ogolnodostepnych informacji podanych na stronie
https//en.wikipedla.org/wiki/Notary public#United Kingdom jest oczywiste dla wszystkich systeméw prawnych, w tym
takze opartych o Common law. Na marginesie nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wartoS¢ dowodowa ww. informac;ji
dostepnych w Internecie nie moze by¢ oceniania nizej niz wartos¢ dowodowa artykutow prasowych i informacji
internetowych przywotywanych w tresci Odwotania.

W tych okolicznosciach trudno uzna¢ za wtaéciwe ztozenie dokumentdw, ktére odwiadczeniami ztozonymi przed
notariuszem by¢ nie moga, poniewaz zawierajg jedynie notarialne poswiadczenie wiasnorecznosci podpisu (dot. J.E.F. i
P.A.P.). Sam fakt, Ze notariusz zapoznat sie z oSwiadczeniem woli, nie jest wystarczajacy, gdyz oprdcz tej przestanki
musi wystapi¢ druga, tj. ztozenie oSwiadczenia woli w jego obecnosci. Powotanie sie zatem przez Odwotujgcego na
mozliwo$¢ wykazania braku podstaw wykluczenia przez rzekome ztozenie wiasciwych oswiadczen nalezy uznaé za
chybiong.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze sktadane przed notariuszem o$wiadczenie w przedmiocie braku wystgpienia
przestanek wykluczenia (ktérego zaistnieniu w stosunku do J.E.F. i P.A.P. Zamawiajgcy zaprzeczyt) stanowi wyjatek od
zasady ztozenia dokumentu urzedowego. Jako wyjatek od zasady nalezy zas interpretowac je Scisle. Sktadajgc zatem



zamienne o$wiadczenie, wykonawca powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze w jego kraju nie wydaje sie
dokumentu wskazanego w § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia. Inna wyktadnia naruszataby w sposob razgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, dajac wykonawcom zagranicznym szersze uprawnienia niz wykonawcom krajowym,
dla ktérych nie przewidziano mozliwosci ztoZzenia oSwiadczenia.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze uzyte w wezwaniu sformutowanie ,wstepne rozeznanie” wskazywato jedynie na
dopuszczenie mozliwosci wykazywania tych okoliczno$ci) ktore podnosi wykonawca aktualnie. Gdyby bowiem
Odwolujacy chciat zakwestionowaé tres¢ (i zasadno$é) wezwania do uzupeinienia dokumentéw, np. z uwagi na
bezpodstawno$¢ zgdania Zamawiajgcego, to byt uprawniony do ztozenia odwotania w terminie 10 dni od dnia wezwania,
tj. 5 wrze$nia br. Skoro tego nie uczynit — a w to miejsce podjat sie ztozenia dokumentéw, odstepujgc od wykazania, ze
dotyczy go wyjatkowa sytuacja objeta dyspozycjg przepis ww. Rozporzgdzenia — to przedmiotowy zarzut jest spézniony i
podlega odrzuceniu. Co wiecej, zaznaczy¢ nalezy, ze to nie Zamawiajgcy narzucit Odwolujgcemu sposob i rodzaj
konkretnego urzedowego dokumentu. Uczynit to bowiem sam Odwolujgcy sktadajac (w niewlasciwej formie) wiasciwe
dokumenty, ktérych ziozenia Zamawiajacy oczekiwat, zgodnie ze znanym mu orzecznictwem KIO. Aktualne proby
wskazywania, ze wezwanie bylo nieprecyzyjne pozostajg bezpodstawne. Precyzja wezwania polegata bowiem na
odwotaniu sie do tresci doktadnie przywotanego paragrafu Rozporzgdzenia. Nie jest jednak rolg Zamawiajgcego
uprzednie ustalanie dokumentéw wiasciwych dla danego przypadku, i zastepowanie w tym zakresie profesjonalnej
obstugi prawnej przedsigbiorcy, a jedynie badanie przedstawionych dokumentow. Przeciwne dziatanie naruszatoby
bowiem zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Okoliczno$é¢, ze Zamawiajgcy pierwotnie nie skumulowat kilku czynnosci, a podjat je dopiero na aktualnym etapie
Postepowania nie moze by¢ przedmiotem zadnego skutecznego zarzutu ze strony Odwolujgcego.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania nie moze sie ostac.

lll.Zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw ,poprzez
uwzglednienie jako wiasciwego dokumentu przediozonego w celu potwierdzenia przez oferowany oczyszczacz
powietrza spetienia normy
PN-EN 60335-1:2012 pomimo tego, ze dokument ten, jak wskazano w uzasadnieniu dot. zarzutu I, jest ewidentnie
dokumentem nieprawidtowym — nie potwierdza spetnienie przez urzgdzenie wraz z dedykowanymi do niego elementarni
montazowymi spetnienia wymagan bezpieczenstwa okreSlonych w SIWZ.. Co wiecej, nie wykazano bynajmniej
nieprawidtowosci dokumentu, a jedynie bezpodstawnie zasugerowano nieprawdopodobienstwo jego istnienia,
ewentualnie niemozliwo$¢ jego sporzadzenia po zbadaniu rzeczywistego uchwytu dedykowanego dla oferowanego
oczyszczaczy. Zarzut ten jednak podlega oddaleniu z przyczyn wskazanych powyze;.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit Wykonawca EC, wnoszgc o
oddalenie odwotania. Wobec spetniania przez zgloszone przystapienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, Wykonawca EC
(dalej rowniez ,Przystepujacy”) zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W pismie z 15 listopada 2018 r. Wykonawca EC przedstawit nastepujaca argumentacje majgcg uzasadnia¢
powyzszy wniosek.

W kwestii zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Przystepujacy
zaznaczyt, ze majg one charakter czysto hipotetyczny. Opierajg sie wytgcznie na spekulacjach i domystach
Odwolujgcego oraz nie zostaly poparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi stuszno$¢ formutowanych przez
Odwolujgcego hipotez.

Wykonawca EC przypomniat, ze w postepowaniu odwotawczym przed KIO ciezar dowodu spoczywa zasadniczo
na odwotujgcym, jako podmiocie inicjujgcym postepowanie odwotawcze (art. 190 ust. 1 Pzp). To odwolujgcego obcigza
wiec przede wszystkim ciezar wykazania, ze decyzja zamawiajgcego byla wadliwa. Samo o$wiadczenie strony o
stuszno$ci wiasnych twierdzen nie jest wystarczajgce do uznania za skuteczne, poniewaz konieczne jest przedstawienie
przekonujgcych, wyczerpujgcych i niebudzacych watpliwosci dowodoéw na ich poparcie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze Odwolujgcy — bazujgc na niczym nie popartych oraz nie
znajdujgcych podstaw w stanie faktycznym sprawy spekulacjach — nie sprostat wymogowi okreslonemu w art. 190 ust. 1
Pzp, w zwigzku z czym juz z samej tej przyczyny jego Odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp opiera siede
facto na dwoch przestankach:



1.Przystepujacy do wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 15 sierpnia 2018 r. dotgczyt oferte Wykonawcy C z dnia
16 lipca 2018 r., w ktorej stwierdzono, ze dotyczy ona ,projektu oraz produkcji 2000 sztuk uchwytow
montazowych do Scian”;

2.Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1890/18 utrzymywat, ze urzgdzenie z
zastosowaniem dodatkowych czesci montazowych nie wymaga przeprowadzenia badan ani dodatkowych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogow bezpieczenstwa wymaganych w SIWZ

taczne wystgpienie tych przestanek ma w opinii Odwotujgcego swiadczy¢ o tym,
ze na dzien 23 lipca 2018 r. (tj. na dzien wystawienia deklaracji zgodno$ci przez Producenta O) oczyszczacz powietrza
wraz z dodatkowymi uchwytami montazowymi nie zostat zweryfikowany pod katem spetnienia normy bezpieczenstwa
PN-EN 60335-1:2012 oraz nie posiadat deklaracji zgodnosci spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 6 ppkt 6.3 SIWZ.
Choc¢ z powyzszymi przestankami, ktére stanowig podstawe wywodu Odwolujgcego nie sposéb polemizowaé (majg one
bowiem charakter faktyczny), to wniosek jaki wywodzi z nich Odwolujgcy jest catkowicie btedny.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby ztozenie w dniu 16 lipca
2018 r. oferty przez Wykonawce C uniemozliwiato przebadanie i wystawienie deklaracji zgodnosci do dnia 23 lipca 2018
r. Odwotujgcy pomija bowiem fakt, ze juz w samej ofercie stwierdzono, ze ,Projekt uchwytu zostat wykonany w
odniesieniu do, pozostawionego w naszym biurze projektowym wzorcowego urzgdzenia: marki AirClinic Home & Office
KO7SE”. Wynika z tego, ze projekt uchwytu istniat juz przed dniem 16 lipca 2018 r., co w istotny sposéb ogranicza czas
potrzebny na jego produkcie.

Nadto, oferta z dnia 16 lipca 2018 r. dotyczy produkcji 2000 sztuk uchwytébw montazowych, a wiec produkcji na
duzg skale. W Zaden sposéb nie wyklucza to zatem mozliwosci wyprodukowania przez Wykonawce C jednej lub nawet
kilkkunastu lub kilkudziesieciu sztuk uchwytow jeszcze przed zawarciem umowy z Przystepujgcym, wylgcznie na
potrzeby przejscia procesu badania i wystawienia deklaracji zgodnosci przez producenta oczyszczacza w zwigzku z
toczacym sie Postepowaniem.

Za bezpodstawne nalezy w tym kontek$cie uznac¢ takze twierdzenie Odwotujacego, jakoby na to, ze badanie nie
zostato przeprowadzone najp6zniej w dniu 23 lipca 2018 r. miata wskazywac fraza zawarta w pkt 7 deklaracji zgodnosci,
ktéra jest podobna do stwierdzenia zawartego w wyroku KIO 1890/18 oraz w piSmie skierowanym do Przystepujgcego.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz stwierdzenia te nie sg identyczne, co zresztg zauwaza w swym odwotaniu sam
Odwotujgcy, a ponadto postugujg sig one terminologig o charakterze branzowym i prawnym, nawigzujgca do Ustawy.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z ww. przestanek, nalezy zauwazy¢, ze stanowisko prezentowane przez
Przystepujgcego na etapie Postgpowania oraz na etapie postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 1890/18
bylo zgodne z jego dwczesng optyka oraz zmierzato do obrony jego oferty. Zgodnie z tym stanowiskiem Zamawiajgcy nie
wymagat skladania odrebnej deklaracji zgodnosci dla oferowanego urzadzenia wraz z dedykowanym uchwytem
montazowym. Takie samo stanowisko prezentowat zresztg sam Zamawiajacy, na co zwazyla Izba w swym wyroku.
Potrzeba ztozenia dodatkowej deklaracji zrodzita sie dopiero w wyniku wydania przez Izbe wyroku o sygn. akt 1890/18, z
czego Przystepujacy sie wywigzat sktadajgc deklaracje zgodnosci z 23 lipca 2018 r. Nieztozenie owej deklaracji na
wczesniejszym etapie wynikato wiec jedynie z tego, ze deklaracja taka nie byta wtedy wymagana przez Zamawiajgcego.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak $wiadczy¢ o tym, Ze oczyszczacz wraz z uchwytem nie zostat przebadany oraz Ze taka
deklaracja nie istniata w dniu 23 lipca 2018 r., jak prébuje twierdzi¢ Odwolujgcy.

Nadto, Wykonawca EC zaréwno na etapie Postepowania, jak i na etapie postepowania odwotawczego,
konsekwentnie potwierdzat, ze oferowany przez niego oczyszczacz spetnia wymagania wynikajgce z normy EN 60335-
1:2012, co jednoznacznie potwierdza deklaracja zgodnosci z dnia 23 lipca 2018 r. ztozona na wezwanie Zamawiajgcego
w wykonaniu wyroku KIO 1890/18.

W kwestii wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania Przystepujacy podat, ze dotyczy on 3 oséb — czionkow
organu zarzgdzajgcego i hadzorczego Odwolujgcego majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium RP, w stosunku
do ktérych Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy nie przedstawit informac;ji lub dokumentow w zakresie okreSlonym w art.
24 ust. 1 pkt 14 Pzp, spetniajacych wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu. Osobami tymi sg J.E.F. i P.A.P.
(obaj zamieszkali w Stanach Zjednoczonych Ameryki) oraz A.J.T.

(zamieszkaty w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Ilandii Pétnocnej).

Istota zarzutu stawianego przez Odwotujgcego sprowadza sie to do tego, ze w opinii Odwotujgcego:

1.wtasciwymi dokumentami potwierdzajagcymi brak karalnosci cztonkdéw organéw zarzadzajgcych i nadzorczych
zamieszkatych w USA za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp sg oSwiadczenia ztozone przed
notariuszem;



2.powinny one zosta¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie wykazania przez Odwotujgcego braku
podstaw do wykluczenia go z Postepowania.

Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii, nalezy wskazac, ze z utrwalonej linii orzeczniczej KIO wynika, ze w
celu wykazania braku karalnosci za przestepstwa okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 13 Pzp w odniesieniu do os6b
zamieszkalych w USA, nie jest wystarczajgce oswiadczenie zlozone przed notariuszem. Dla os6b majgcych miejsce
zamieszkania w USA mozliwe sg bowiem do pozyskania urzedowe dokumenty potwierdzajgce niekaralno$¢ cztonkow
zarzadu i rady nadzorczej spotki zarowno na poziomie lokalnym, stanowym czy federalnym, a to z kolei oznacza, ze
oswiadczenie ztozone przed notariuszem nie jest dokumentem witadciwym, zgodnym z Rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow, do potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, albowiem dokumentami wtasciwymi sg
dokumenty urzedowe, wydane przez stosowne instytucje.

Tym samym, nawet gdyby Zamawiajgcy przy ocenie wykazania przez Odwolujgcego braku podstaw do
wykluczenia go z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14Pzp mégt wzig¢ pod uwage osSwiadczenia ztozone
przed notariuszem (z czym ze wzgledoéw, o ktérych mowa w dalszej czesci pisma Przystepujacy sie nie zgadza), to i tak
musiatby on stwierdzi¢, ze w odniesieniu do oséb zamieszkatych na terenie USA przedstawienie takiego dokumentu stoi
w sprzecznosci z § 8 Rozporzadzenia.

Podobnie stan rzeczy ksztaltuje sie w odniesieniu do dokumentéw majgcych potwierdza¢ brak karalnosci
zamieszkatego w Wielkiej Brytanii A.J.T., dla ktérego Odwotujgcy przedstawit wydruk ACRO Police Certificate (UK)Z
utrwalonego orzecznictwa KIO wynika bowiem, ze w Wielkiej Brytanii dokumentem potwierdzajgcym niekaralno$¢ osoby
fizycznej jest zaswiadczenie wydawane przez instytucje Disclosure Scotland lub Disclosure & Barring Service bedace
odpowiednikiem wystawianej w Polsce informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do zaswiadczen o niekaralnosci
dot. zamieszkujgcych w USA J.E.F. i P.AP.,
réwniez w przypadku mieszkajgcego w Wielkiej Brytanii A.J.T., Odwolujgcy zdecydowat sie na uzupetienie ztozonego
pierwotnie zaswiadczenia ACRO o oSwiadczenie o niekaralnosci ztozone przed notariuszem. Dziatanie takie Swiadczy o
tym, ze Odwolujgcy zdawat sobie zapewne sprawe z tego, ze zaswiadczenie ACRO moze nie by¢ wystarczajace,
dlatego tez postanowit dotgczy¢ do niego dodatkowy dokument. Istotne jest jednak to, ze oba te dokumenty nie sg
zaswiadczeniami o niekaralnosci wydawanymi przez Disclosure Scotland Ilub Disclosure & Barring Service
stanowigcymi odpowiednik polskiego KRK.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z powyzszych kwestii (obowigzek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
oswiadczen notarialnych ztozonych przez Odwolujgcego), nalezy zwréci¢ uwage na sekwencje wezwan kierowanych
kolejno przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego oraz dokumentéw przedstawianych w odpowiedzi na te wezwania przez
Odwolujgcego:

1.21 sierpnia 2018 r. — wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia przez Odwolujgcego dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w trybie art. 26 ust. 2f Pzp, w terminie do 3 wrze$nia 2018 r;

2.3 wrzesnia 2018 r. — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit:

2.1.w odniesieniu do J.E.F. i P.A.P. — potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem wydruk raportu Career Builder
Employment Screening z 29 sierpnia 2018 r., tj. komercyjne zastawienie sporzadzane na potrzeby
rekrutacji personelu;

2.2.w odniesieniu do A.J.T. — wydruk Police Certificate (UK) z 28 sierpnia 2018 r.;

3.4 wrze$nia 2018 r. — Odwotujgcy, bez dodatkowego wezwania ze strony Zamawiajgcego, przekazat pocztg
elektroniczng skany (wraz z thumaczeniami) poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Odwotujgcego
(poswiadczenia takze byly kopiami odwzorowanymi w skanach) nastepujgcych dokumentow:

3.1.w odniesieniu do J.E.F. i P.A.P. — o$wiadczenia tych os6b z 1 wrzesnia 2018 r. zawierajgce zapewnienie,
ze osoby te potwierdzity, podpisaly i opieczetowaty przediozone oswiadczenia;

3.2.w odniesieniu do A.J.T. — osSwiadczenie z 31 sierpnia 2018 r. zawierajgce adnotacje notariusza
pos$wiadczajgcg autentyczno$¢ podpisu tej osoby;

4.5 wrzesnia 2018 r. — wezwanie Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o
uzupetnienie dokumentéw dotyczacych ww. oséb, w terminie do 10 wrzes$nia 2018 r;

5.10 wrzesnia 2018 r. — Odwolujacy przediozyt za pomocg postanca kopie zawierajgce takze odwzorowane
(kopie) poswiadczen za zgodnos¢ z oryginatem nastepujgcych dokumentoéw (wraz z ttumaczeniami):

5.1.w odniesieniu do J.E.F. —/dentity History Summary US Department of Justice Federal Bureau oi
Investigation z 6 wrze$nia 2018 r. oraz wydruk



z 18th Judicial Circuit Court Clerk Dupage County lllinois z 7 wrzeSnia 2018 r.;
5.2.w odniesieniu do P.A.P. — Identity History Summary US Department of Justice Federal Bureau oi
Investigation z 6 wrzesnia 2018 r. oraz zaswiadczenie z ltasca Police Department z 7 wrze$nia 2018 r.

Z powyzszego zestawienia, zdaniem Wykonawcy EC, wynika zatem jednoznacznie, ze o$wiadczenia notarialne
ztozone przez J.E.F., P.AP. oraz A.J.T. w dniu 4 wrze$nia 2018 r., zostaty ztozone przez Odwotujgcego, po pierwsze, po
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ztozenie dokumentow (tj. 3 wrze$nia 2018 r.), po drugie zas,
bez jakiegokolwiek wezwania do uzupetnienia dokumentow (ktére nastgpito dopiero 5 wrzesnia 2018 r.). Tym samym
nalezy uznac, ze o$wiadczenia te zostaty ztozone przez Odwolujgcego samodzielnie oraz nadmiarowo w stosunku do
uprzednio ztozonych dokumentéw.

Nadto, Odwolujacy, w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych brak karalnosci
ww. 0séb z dnia 5 wrzesnia 2018 r., nie poinformowat Zamawiajgcego, ze dokumenty te zostaly juz przez niego
wczesniej samodzielnie uzupetione w postaci oswiadczen notarialnych. Zamiast tego, w dniu 10 wrzesnia 2018 r. w
odniesieniu do J.E.F. i P.A.P. przedstawit on natomiast catkowicie nowe dokumenty, tj. kopie zaswiadczen o
niekaralnosci wystawione przez FBI.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze intencjg
przedtozenia przez Odwotujgcego oswiadczen notarialnych w dniu 4 wrzesnia 2018 r. byto zado$¢uczynienie wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Takie dziatanie Zamawiajgcego statoby zresztg w sprzecznosci zaréwno z
literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp, jak i z zasadg rownego traktowania wykonawcéw ustanowiong w art. 7 ust. 1
Pzp. Akceptacja mozliwo$ci samouzupetniania przez wykonawce brakujgcych lub Zle pierwotnie ztozonych dokumentow
lub oswiadczehn moze bowiem prowadzi¢ do prob wielokrotnego uzupetniania (na poczatku samodzielnie, a nastepnie na
wezwanie zamawiajgcego) takich dokumentéw lub osSwiadczen na te samg okolicznos¢. Co prawda, zdaniem
Przystepujgcego, powinna istnie¢ mozliwos¢ ziozenia przez wykonawce dokumentow samodzielnie, bez wezwania,
jednak skladajgc dokument z wiasnej inicjatywy, wykonawca musi przyjg¢ na siebie ryzyko, ze przedtozony dokument
moze nie by¢ dokumentem potwierdzajgcym brak podstaw do wykluczenia. Wynika to z tego, ze zamawiajacy w
wezwaniu okresla, w jakim zakresie dokument jest btedny badz brakujgcy, zas wykonawca samodzielnie uzupetniajgcy
dokument moze jedynie domniemywac, na czym polega wadliwo$¢ dokumentu. Brak wiedzy w tym zakresie nie moze
jednak by¢ wykorzystywany przez wykonawce, w celu uzyskania mozliwo$ci uzupetnienia tego samego dokumentu
wiecej niz jeden raz.

W opinii Przystepujacego powyzsze przesgdza wiec o tym, Ze oswiadczenia notarialne ztozone przez wszystkie
wspomniane powyzej osoby nie wywotujg skutkdw prawnych i nie mogg byé brane pod uwage przy ocenie wykazania
przez Odwotujgcego braku podstaw do wykluczenia go z Postepowania.

Z drugiej strony, opisane powyzej dziatanie Odwotujgcego $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy zdawat sobie sprawe z
tego, iz wlasciwymi dokumentami potwierdzajgcymi brak karalno$ci za przestepstwa okresSlone w art. 24 ust. 1 pkt 13
Pzp w odniesieniu do os6b zamieszkatych w USA moga by¢ jedynie zaswiadczenia wydane przez FBIl. Odwotujgcy
przyznat to bowiem w pismie pn. ,Wniosek o przedtuzenie terminu uzupetnienia dokumentéw” z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
w ktorym stwierdzit on, ze ,Wykonawca nie ma mozliwo$ci przyspieszenia postepowania w tym zakresie, gdyz wydanie
odpowiednich zaswiadczehn wigze sige z koniecznoscig przeprowadzenia odpowiedniej weryfikacji np. w USA organ
wiasciwy FBl wymaga ziozenia odciskéw palcéw osoby, ktorej dokument dotyczy”. Z tego samego powodu, w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Odwolujgcy nie poinformowat
Zamawiajgcego, ze dokumenty te zostaly juz przez niego samodzielnie uzupetnione 4 wrzesnia 2018 r. w postaci
os$wiadczen notarialnych (zapewne postapitby tak, gdyby uwazat o§wiadczenia notarialne za wiasciwe), lecz przedstawit
nowe dokumenty (zaswiadczenia z FBI).

Co istotne, powyzsze dziatania i twierdzenia Odwotujgcego formutowane na etapie Postepowania stojg réwniez w
sprzecznosci z jego stanowiskiem zaprezentowanym w odwotaniu.

Nastepnie Odwotujgcy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania na skutek lakonicznych, nieprecyzyjnych i niezawierajgcych
informacji pozwalajgcych na uzyskanie wiedzy w zakresie dotychczasowej oceny i wymagan dotyczgcych dokumentéw
zfozonych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze zarzut ten jest sp6zniony. Zmierza on bowiem do zakwestionowania
treSci wezwania, ktére zostato przestane do Odwolujgcego 5 wrzesnia 2018 r. Skoro zatem Odwolujgcy miat
zastrzezenia co do jego tresci to powinien byt podjgé prébe jego doprecyzowania m.in. zwracajgc sie w tym celu do
Zamawiajgcego,



a w ostatecznosci podja¢ stosowne srodki ochrony prawnej w postaci odwotania do KIO. Odwolujgcy nie podjat jednak
takich dziatan w stosownym czasie, dlatego tez stawiany w tym kontek$cie zarzut nalezy uznac za spdzniony.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Odwolujgcy, w dniu 4 wrzesnia 2018 r., a wiec dzien przed wezwaniem,
podjat prébe samodzielnego i dobrowolnego uzupetnienia ztozonych pierwotnie dokumentéw. Odwotujacy zdawat wiec
sobie zapewne sprawe z tego, ze dokumenty te sg nieprawidtowe oraz jaka jest przyczyna tej nieprawidtowosci. Gdyby
byto inaczej, to z pewnoscig nie podejmowatby dziatan zmierzajgcych do zastgpienia ich nowymi dokumentami.

Nadto, wezwanie skierowane do Odwolujgcego nalezy uzna¢ za precyzyjne oraz zawierajgce wszelkie, istotne z
punktu widzenia uczestnika Postepowania informacje. Zamawiajgcy szczegotowo wyjasnit bowiem, kiére dokumenty nie
moga zostaé przez niego zaakceptowane, wskazujgc przy tym podstawe prawng dla takiego stanowiska.
Odwolujacy jako podmiot profesjonalny, uczestniczacy w wielu postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
powinien zdawac sobie sprawe z tego, jakie dokumenty spetniajg wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu w sprawie
dokumentéw. To na Odwolujgcym,

a nie na Zamawiajgcym powinien cigzy¢ obowigzek ustalenia desygnatéw norm ustanowionych w tym Rozporzgdzeniu.

W konsekwencji przedstawionych zapatrywan Zamawiajgcy nie naruszyt zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Na rozprawie strony i Przystepujacy podtrzymali przedstawione powyzej stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.pisma Odwolujgcego do Zamawiajgcego z 15 pazdziernika 2018 r. wraz z zatgcznikiem w postaci pisma

Burmistrza Miasta Czeladz do Wykonawcy EC
z 8 pazdziernika 2018 r. — na okoliczno$¢ braku mozliwosci przedstawienia przez Przystepujgcego
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang dostawe wymogéw SIWZ — dowod O1;

2 .korespondenciji poczty elektronicznej (bez daty) zawierajgcej fragment oSwiadczenia o niekaralnosci ztozonego
przez PAP przed notariuszem w jezyku angielskim wraz z przettumaczonym komentarzem do tego
osSwiadczenia i wydrukiem ze strony internetowej American Society of Notaries (www.asnnotary.org) — na
okoliczno$¢ prawidlowosci oSwiadczen o niekaralnosci ztozonych przed notariuszem przez PAP i JEF-
dowody O2.

Wykonawca EC wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci dokumentu pn.: Budowa i instrukcja
uzytkowania uchwytu KO7SE z 8 lipca 2018 r. wraz z tlumaczeniem na j. polski — na okoliczno$¢ wykonania uchwytu i
poddania go wraz z oczyszczaczem procedurze oceny zgodno$ci przez datg wystawienia kwestionowanej w odwotaniu
deklaracji zgodno$ci — dowéd P1.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwolawczego zawarte w przytoczonych powyzej pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1.SIWz
2.oferty Przystepujacego;
3.wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 2f Pzp z 21 sierpnia 2018 r.;
4. pisma Odwotujgcego z 30 sierpnia 2018 r. z wnioskiem o przesunigcie terminu wykonania ww. wezwania;
5.wydrukéw z Career Builder z 29 sierpnia 2018 r. dotyczacych J.E.F. i P.A.P. wraz z ttumaczeniami na j. polski;
6.Certyfikatu Policji (Zjednoczonego Krélestwa) z 29 sierpnia 2018 r. dotyczacego A.J.T. wraz z thumaczeniem na
j. polski;
7.korespondencji poczty elektronicznej od Odwotujgcego do Zamawiajgcego
z 4 wrzesnia 2018 r. wraz z zalgcznikami — o$wiadczeniami o niekaralnosci ziozonymi przed
notariuszami przez A.J.T., P.A.P. i J.E.F., odpowiednio w dniach 31 sierpnia i 1 wrze$nia 2018 r. (x2) wraz z
ttumaczeniem na j. polski;
8.wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 5 wrzesnia 2018 r.;
9.korespondencji poczty elektronicznej od Odwotujgcego do Zamawiajgcego
z 6 wrzesnia 2018 r. wraz z zatgcznikiem — pismem zawierajgcym wniosek o przesuniecie terminu



wykonania ww. wezwania;

10.zaéwiadczenia z Departamentu Sprawiedliwosci USA — Federalnego Biura Sledczego z 6 wrze$nia 2018 .
dotyczacego P.A.P. z ttumaczeniem na j. polski;

11.zaéwiadczenia z Departamentu Sprawiedliwosci USA — Federalnego Biura Sledczego z 6 wrze$nia 2018 .
dotyczacego J.E.F. z tumaczeniem na j. polski;

12.pisma z Wydziatu Policji ltasca z 7 wrze$nia 2018 r. dotyczgcego P.A.P. z tumaczeniem na j. polski;

13.pisma z 18 Sadu Okregowego — Kancelarii Sgdu z 7 wrzesnia 2018 r. dotyczacego J.E.F. z ttumaczeniem na
j. polski;

14.oferty Wykonawcy C z 16 lipca 2018 r;

15.pierwszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — pisma Zamawiajgcego z dnia 10 wrze$nia
2018r.;

16.wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp z 18 pazdziernika 2018 r;

17.pisma Wykonawcy EC z 25 pazdziernika 2018 r., stanowigcego odpowiedz na ww. wezwanie wraz z
zatgcznikiem — deklaracjg zgodnosci z 23 lipca 2018 r. z tumaczeniem na j. polski;

18.drugiego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — pisma z dnia 26 pazdziernika 2018 r.;

19.zawiadomienia o wykluczeniu Odwotujgcego — pisma z 26 pazdziernika 2018 r.;

20.dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1890/18, a to:
20.1.protokotu posiedzenia i rozprawy;
20.2.odwotania;
20.3.odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie.

Rozstrzygajgc o zarzucie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego i wykluczenia go z Postepowania sktad
orzekajgcy wzigt rowniez pod uwage rozstrzygniecie Izby zawarte w wyroku z 8 pazdziernika 2018 r., KIO 1890/18, oraz
whnioski ptyngce z jego uzasadnienia.

|.Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp

Ustalono, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ w ofercie (pkt 6.2in fine SIWZ) m.in. dokument potwierdzajacy
spetnianie przez oferowane urzgdzenia wymagan dla wyrobéw wprowadzanych na rynek, tj. deklaracje zgodnosci
wydang przez producenta, potwierdzajgca zgodno$¢ oczyszczacza powietrza m.in. z normg
PN-EN 60335-1:2012 (pkt 6.3 SIWZ).

W Postgpowaniu oferte ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy. 10 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty Wykonawcy EC.

20 wrzesnia 2018 r. powyzsza czynno$¢ zaskarzona zostata przez Odwotujgcego, ktory, wskazujac na
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EC stanowigce naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 11
art. 7 ust. 1 Pzp, twierdzit m.in.,
ze Wykonawca EC zaoferowat oczyszczacze powietrza nieposiadajgce deklaracji zgodnosci i oznakowania CE
potwierdzajacych spetnienie wymagah dla wyrobéw wprowadzanych na rynek oraz Ze nie przedstawit deklaracji
producenta w zakresie zgodnosci produktéw z normg PN-EN 60335-2-65:2004+A1:2208+A11:2012 (odwotanie z 20
wrzesnia 2012 r., KIO 1890/18, str. 2 oraz 6-9).

W odpowiedzi na odwolanie Zamawiajgcy, w powyzszym zakresie, stwierdzit, Zze zaoferowany mu model
oczyszczacza spetnia wszystkie stawiane w SIWZ wymogi, za$ dostosowanie oferowanego modelu do wymogéw SIWZ
przez dokonanie okreslonych modyfikacji nie stanowi o zaoferowaniu nowego modelu, ktérego nie dotyczytyby
przedstawione przez Wykonawce EC dokumenty pochodzace od Producenta O (odpowiedZz na odwofanie w sprawie
KIO 1890/18 z 1 pazdziernika 2018 r., str. 5-7).

Wykonawca EC nie przystapit skutecznie do tego postepowania odwotawczego (protokédt posiedzenia i rozprawy
z 2 pazdziernika 2018 r., KIO 1890/18, str. 2-4,
wyrok z 8 pazdziernika 2018 r., KIO 1890/18, str. 14).

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Izba wydata wyrok uwzgledniajacy odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp w odniesieniu do podstawy faktycznej dotyczacej zaoferowania
przez Wykonawce EC oczyszczacza powietrza nieposiadajgcego deklaraciji zgodnosci obejmujgcej urzgdzenie wraz z
systemem mocowania i nie posiadajgcego w tym zakresie oznakowania CE potwierdzajgcego spetienie wymagan dla
wyrobéw wprowadzanych na rynek. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérne wezwanie Wykonawcy EC do ziozenia udokumentowanych wyjasnien i uzupetnienia



dokumentow w zakresie spetnienia przez zaoferowane urzgdzenie wymagan wskazanych w normie PN-EN 60335-
1:2012 w odniesieniu do systemu montazu $ciennego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (pkt 1 sentencji wyroku KIO z 8 pazdziernika 2018 r., KIO 1890/18, str. 1-2).

W uzasadnieniu orzeczenia Izba wskazata m.in., ze deklaracja zgodnosci potwierdzajgca spetnianie przez
oferowany wyréb wymagania normy PN-EN 60335-1:2012 powinna obejmowa¢ gotowy oczyszczacz wraz z
dedykowanym do niego uchwytem montazowym. Majgc jednoczesnie na wzgledzie okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie
zadat dotad takiego dokumentu Izba uznata za zasadne wezwanie Wykonawcy EC do zlozenia udokumentowanych
wyjasnien i uzupetnienia dokumentow w tej kwestii (szczegdtowe wywody Izby zawarte sg na str. 26-30 uzasadnienia
wyroku z 8 pazdziernika 2018 r.).

W wykonaniu przedmiotowego wyroku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce EC, pismem z dnia 18 pazdziernika
2018 r., w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, do ztozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentéw w zakresie spetniania przez
zaoferowane urzadzenie wymagan wskazanych w normie PN-EN 60335-1:2012, w tym do przedstawienia deklaraciji
zgodnosci dotyczgcej catego wyrobu — oczyszczacza powietrza wraz z dedykowanym uchwytem montazowym.

W odpowiedzi, za pismem z 25 pazdziernika 2018 r., Wykonawca EC przekazat Zamawiajgcemu deklaracje
zgodnosci z 23 lipca 2018 r., w konsekwenciji czego Zamawiajgcy ponownie wybrat jego oferte, ktora to czynno$¢ zostata
zaskarzona odwotaniem

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze nie znajdujg one potwierdzenia w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Stanowisko Odwotujgcego w kwestii omawianych zarzutéw oparte jest na blednym wnioskowaniu z tresci oferty
Wykonawcy C. Odwolujgcy przekonywat, ze biorgc pod uwage date wspomnianej oferty (16 lipca 2018 r.), jej przedmiot
(wykonanie projektu oraz uchwytu montazowego) oraz date wystawienia kwestionowanej deklaracji zgodnosci (23 lipca
2018 r.) uchwyt montazowy, ktéry miat by¢é poddany ocenie zgodnosci wraz z oczyszczaczem nie istniat w dacie
wystawienia deklaracji, poniewaz zaledwie tydzien wczesniej Przystepujacy otrzymat oferte na jego zaprojektowanie i
wykonanie. W nikliwa lektura wzmiankowanej oferty prowadzi jednak do wniosku, ze w dacie sporzadzenia oferty projekt
uchwytu byt juz wykonany, o czym $wiadczy sformulowanie ,Projekt uchwytu zostat wykonany (...)". Co wiece;,
przedstawiony na rozprawie dowdd P1 potwierdza, Ze 8 lipca 2018 r., a zatem przed sporzgdzeniem przez Wykonawce
C omawianej oferty, istniat co najmniej projekt uchwytu, o ile nie jego prototyp, bowiem w dokumencie mowa jest o
dokumentacji dotyczgcej tego wyrobu (instrukcji montazu) oraz o jego testach. Zdaniem sktadu orzekajgcego nie mozna
moéwi¢ o sposobie montowania, a juz z pewnoscig o testowaniu jakiegokolwiek urzadzenia przed wyprodukowaniem
chocby jednego egzemplarza. Doda¢ nalezy, ze ztozenie przez Wykonawce C oferty na wyprodukowanie uchwytéw
montazowych w ilosci niezbednej do wykonania zamowienia nie wytgcza, ani nie przeczy mozliwo$ci wyprodukowania
pojedynczego uchwytu, bgdz nawet kilku sztuk, przez samego producenta oczyszczacza. W tym kontekscie oferte
Wykonawcy C nalezy ocenia¢ wylgcznie pod katem kosztéw produkcji uchwytow, poniewaz — jak nota bene trafnie
przypuszczat sam Odwolujgcy — kwestionowana deklaracja zgodnoSci wydana zostata po przeprowadzeniu badania
urzadzenia z zastosowaniem innych uchwytow montazowych niz te, ktére stanowity przedmiot oferty Wykonawcy C. Ad
casum, przytoczone powyzej argumenty wskazujg na Producenta O, jako podmiot, ktéry zaprojektowat i wykonat uchwyt
poddany badaniu.

Konieczne jest réwniez stwierdzenie, przyjmujgc przy tym najbardziej korzystne dla Odwolujgcego zatozenie o
istnieniu w dniu 16 lipca 2018 r. jedynie projektu uchwytu, ze Odwotujgcy nie dowiodt tezy o braku mozliwosci
przebadania kompletnego urzadzenia (tj. oczyszczacza wyposazonego w uchwyt montazowy, ktéry nalezato uprzednio
wyprodukowac) w ciggu 7 dni (w okresie od 16 do 23 lipca 2018 r., kiedy to wystawiona zostata deklaracja zgodnoéci dla
tak rozumianego gotowego wyrobu). Izba ma przy tym swiadomos¢ praktycznych trudnosci w dowodzeniu okolicznosci
negatywnych (co dotyczy réwniez stawianej przez Odwolujacego tezy o antydatowaniu spornej deklaracji zgodnosci,
tj. nie istnieniu dokumentu w dacie wskazanej w jego tresci jako data sporzadzenia), niemniej jednak nie stanowi to
przestanki zwalniajgcej Odwolujacego, jako strone, ktéra wywodzi z takich okolicznosci skutki prawne, z obowigzku
instruowania postepowania odwotawczego. Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [V CSK
664/10 powtorzy¢ nalezy, ze ,Tzw. fakty negatywne mogg by¢ dowodzone za pomocg dowodow z faktow pozytywnych
przeciwnych, ktorych istnienie wylgcza twierdzong okoliczno$¢ negatywng.”. W tym kontekScie mozliwe (a z punktu
widzenia Odwotujgcego — konieczne) byto przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych chociazby czas trwania procedury
oceny zgodnosci urzadzen, ktérych dostawa stanowi przedmiot zaméwienia i tym samym wykazanie, ze w tak krotkim —
zdaniem Odwotujgcego — czasie (7 dni) nie jest mozliwe przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci, przyktadowo z
uwagi na zlozony charakter i duzg liczbe testéw skiadajgcych sie na tg procedure. Majac na wzgledzie fakt, ze
Odwolujacy przejawiat w tym zakresie bierng postawe w postepowaniu odwotawczym twierdzenia odwotania Izba ocenita



jako gotostowne.

Kolejno, w zakresie argumentu dotyczacego zmiany przez Przystepujgcego pogladu na konieczno$é
przedstawienia deklaracji zgodno$ci obejmujgcej oczyszczacz i dedykowany uchwyt montazowy w odniesieniu do
poprzedniego postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO 1890/18) skiad orzekajgcy wskazuje, ze z formalnego punktu
widzenia Wykonawca EC nie zajgt w nim zadnego stanowiska, jako ze nie uzyskat statusu uczestnika
postepowania odwotawczego. Nie sposdb przy tym nie zauwazyé, ze gdyby Wykonawca EC zostat dopuszczony do
udziatu w poprzednim postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, to nie mogtby prezentowac stanowiska
odmiennego od strony, do ktorej przystgpit, co wynika z przepisu art. 185 ust. 5 Pzp. W konsekwencji jedynym
podmiotem, ktéry na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego teoretycznie mogtby przedstawi¢ sporng
deklaracje zgodnosci byt sam Zamawiajacy (o ile dokument taki bytby w jego posiadaniu, a Izba w wyroku KIO 1890/18
stwierdzita przeciez, ze Zamawiajgcy nie zadatl jego przedstawienia), co byloby dziataniem sprzecznym z
prezentowanym przez niego wowczas stanowiskiem w przedmiocie wniesionego uprzednio odwotania.

W kontekscie przedstawionych zapatrywan Izba uznata, ze argument o daleko idgcym podobienhstwie
sformutowan uzytych w tresci uzasadnienia wyroku Izby w sprawie KIO 1890/18 oraz kwestionowanej deklaraciji
zgodnosci nie stanowi per se wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy EC i wykluczenia go z Postepowania.

Skiad orzekajgcy, z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 7 Pzp, nie rozpatrywat pozostatych twierdzen Odwoltujgcego
odnoszgcych sie do kwestionowanej deklaracji zgodnosci, a to dotyczgcych wystawcy dokumentu, czy braku
obligatoryjnych (przewidzianych przywotanymi w pkt 6.3 SIWZ Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady)
elementéw w jej tresci, poniewaz nie stanowity one przedmiotu zadnego z zarzutéw postawionych w odwotaniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut sklada sie z podstawy faktycznej i prawnej. W ramach podstawy faktycznej O dwotujgcy
powotat sie jedynie na okolicznos¢ nieistnienia uchwytu montazowego w dacie wystawienia kwestionowanej deklaracji
zgodno$ci oraz antydatowania tego dokumentu i stwierdzit, ze wobec tego konieczne bylo odrzucenie oferty, wskazujgc
za podstawe prawnag, tj. na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze dodatkowe, wskazane na rozprawie okolicznosci majgce
Swiadczy¢ o zasadnosci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy EC wpisujg sie w przytoczong w odwotaniu
podstawe prawng, a to art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, sklad orzekajgcy wskazuje na potrzebe Scistej interpretacji zarzutow
odwotania. Zwrécit na to uwage m.in. Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 29 czerwca 2009 r., X Ga 110/09,
stwierdzajgc, ze ,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wigc strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej”.
Ponadto, poréwnanie tresci przedmiotowego odwotania z odwotaniem rozpoznanym pod sygn. akt KIO 1890/18
wskazuje, ze Odwolujgcy miat Swiadomos¢ jak nalezy skonstruowac zarzut odwotania, aby byt on przedmiotem
rozpoznania lzby, wskazujgc woéwczas, w ramach zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, na
6 podstaw faktycznych dla tego zarzutu (por. uzasadnienie wyroku lzby w sprawie KIO 1890/18, str. 24).

Izba uznata, ze przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd O1 pozbawiony byt znaczenia dla rozstrzygniecia o
omoéwionym zarzucie odwotania. Nie potwierdza on okolicznosci, na kiérg zostat zawnioskowany (ij. braku mozliwosci
przedstawienia przez Przystepujgcego dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang dostawe wymogow
SIWZ), poniewaz dotyczy innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co wiecej, z pisma Odwotujgcego
wynika, ze w zatgczonym do niego pi$mie Burmistrza Miasta Czeladz upatruje on innej niz wskazana w odwotaniu
podstawy wykluczenia Wykonawcy EC z Postepowania (fj. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp), kiéra nie byta
przedmiotem zarzutu ze strony Odwotujgcego.

W konsekwencji uznania przez sktad orzekajacy, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przy ocenie
oferty Wykonawcy EC, chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poniewaz Izba nie dopatrzyta sie
przedstawienia w spornej deklaracji zgodnosci informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego w btad. Ergo wybor oferty
Przystepujacego nie naruszat rowniez przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Il.Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, ewentualnie — art. 92 ust. 1 pkt 2
wzw. z art. 26 ust. 3 Pzp

Skiad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z pkt 5.2 SIWZ w Postepowaniu mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy nie
podlegali wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13-23 Pzp. W pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia
dotyczgce zagranicznych dokumentéw i o$wiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, odpowiadajgce



treSci przepiséw § 7 i 8 Rozporzadzenia.

Pismem z 21 sierpnia br., Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2f Pzp, wezwat Odwotujgcego m.in. do zfozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (,KRK”) w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 Pzp, w terminie do 3
wrzesnia 2018 .

W odpowiedzi, pismem z 30 sierpnia 2018 r., Odwotujgcy wniést o wydtuzenie wyznaczonego terminu do 17
wrzesnia br., argumentujgc ze cztonkowie zarzadu
(J.E.F. i P.A.P.) oraz rady nadzorczej (A.J.T.) Odwoltujgcego majg miejsca zamieszkania poza terytorium RP (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania). Odwotujgcy zaznaczyt, ze niezwlocznie po otrzymaniu wezwania podjgt czynnosci
zwigzane z uzyskaniem wymaganych dokumentéw, tym niemniej, z uwagi na towarzyszace temu czasochtonnosc i
pracochtonno$¢, wyznaczony mu termin moze okazac sie niewystarczajgcy. Odwotujgcy nadmienit,
ze w wyznaczonym terminie przedstawi Zamawiajgcemu informacje o niekaralnosci z rejestru ACRO Poalicji
Zjednoczonego Krolestwa dotyczgcg A.J.T.

Za pismem z 27 sierpnia 2018 r. (data wptywu do Zamawiajgcego — 3 wrze$nia 2018 r.) Odwotujgcy przedstawit
wydruki z Career Builderz 29 sierpnia 2018 r. (z thumaczeniem), dotyczace J.E.F. i P.A.P. oraz Police Certificate (UK)z
28 sierpnia 2018 r. (z thumaczeniem), dotyczacy A.J.T.

Nastepnie, w zatgczeniu do korespondencji poczty elekironicznej z 4 wrzesnia br., Odwolujgcy przestat
Zamawiajgcemu skany oswiadczen ztozonych przez J.E.F., P.AP. i AJ.T. przed notariuszami w dniach 1 wrze$nia
(J.E.F.iP.AP.)i 31 sierpnia 2018 r. (A.J.T.).

5 wrze$nia 2018 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Odwolujagcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia (niekaralno$¢ cztonkéw organu zarzadzajgcego i
nadzorczego), w odniesieniu do J.E.F., P.A.P. i A.J.T. Zamawiajgcy zaznaczy}, ze ,wedlug wstepnego rozeznania (...)
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Wielkiej Brytanii (...) wydaje sie urzedowe dokumenty, o ktérych mowa w
§ 7 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia (w sprawie rodzajow dokumentéw — przyp. Izby), co wykluczatoby mozliwosc
skorzystania z dyspozycji ust. 3 tego paragrafu (ztozenie oSwiadczenia przed notariuszem)”. Zamawiajgcy dodat, ze
Odwolujacy ztozyt wprawdzie, 3 wrze$nia br., dokumenty dotyczgce ww. osoéb, jednak nie sg to dokumenty, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia.

W konkluzji Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje informacji z odpowiednich rejestrow albo, w przypadku ich braku,
innych réwnowaznych dokumentéw wydanych przez wiasciwy organ sgadowy lub administracyjny kraju miejsca
zamieszkania tych oséb, w terminie do 10 wrzesnia br.

Pismem z 6 wrze$nia br. Odwolujgcy wniost o przediuzenie terminu do zlozenia objetych wezwaniem
dokumentdw do 17 wrzesnia br., argumentujgc jak w pi$mie z 30 sierpnia 2018 r.

10 wrze$nia 2018 r. Zamawiajacy otrzymat od Odwotujgcego kopie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
nastepujgcych dokumentéw (z ttumaczeniami):

1.dla J.E.F. — Identity History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigations z 6 wrze$nia
br. oraz pisma z 18 Sgdu Okregowego — Kancelarii Sagdu z 7 wrzesnia 2018 r.;

2.dla P.A.P. — Identity History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigationsz 6
wrzesnia br. oraz pisma z Wydziatu Policji ltasca z 7 wrzeSnia 2018 r.

W konsekwencji Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z Postepowania, o czym poinformowat go pismem z 26
pazdziernika br. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentami potwierdzajgcymi brak karalno$ci
czfonkoéw organu zarzgdzajgcego i nadzorczego Odwotujgcego powinny byc:

1.dla J.E.F. i P.A.P. — Identity History Summary U.S. Department of Justice Federal Bureau of Investigations
ktére Odwotujgcy ztozyt w formie niezgodnej z przepisem § 14 ust. 2 Rozporzadzenia i pkt 8.5 SIWZ,

2.dla A.J.T. — Basic Disclosure Certificate; Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia Pétnocna, wydawany przez Disclosure
& Barring Service (DBS) Anglia, ktérego Odwotujgcy nie ztozyt.

Sktad orzekajagcy uznat, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest czeSciowo zasadny, bowiem ztozony
przez Odwotujgcego dokument w postaci Certyfikatu Policji (Zjednoczonego Krélestwa) dotyczacy A.J.T. spetnia
wymagania dokumentu, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania sg
bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dokumentow potwierdzajgcych niekaralnos¢ J.E.F. i P.AP,
majgcych miejsce zamieszkania w Stanach Zjednoczonych, Izba uznata, ze sam Odwolujacy, skiadajac szereg



dokumentow urzedowych, a to zaswiadczenia z FBI, sadu, czy z policji (przy czym, ztozone one zostaly w formie
niezgodnej z § 14 ust. 2 Rozporzadzenia, co zostato przez Odwolujgcego przyznane w toku rozprawy —vide protokét
posiedzenia i rozprawy z 15 listopada 2018 r., str. 7, a stanowito jeden z argumentéw przywotanych w uzasadnieniu
decyzji o wykluczeniu go z Postepowania, do kidérego Odwotujacy nie odniost sie w ogdle w treSci odwotania), potwierdzit,
ze w odniesieniu do tych oséb mozliwe jest potwierdzenie ich niekaralnosci w sposob okreslony w § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia. Nastepcze kwestionowanie w odwotaniu kompletnosci informacji wynikajacych z dokumentow
wydawanych przez FBI nie mogto odnie$¢ skutku, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, jakoby nie zawieraty one informaciji
0 karalnosci czlonkébw organdw zarzgdzajgcych i nadzorczych w zakresie okreSlonym przepisami Pzp i
Rozporzadzenia.

Nawet gdyby przyjac, ze wiasciwymi dokumentami sg w tym zakresie oSwiadczenia ztozone przed notariuszem,
nalezy zauwazy¢, ze przedstawione one zostaly Zamawiajgcemu nie tylko w formie niegodnej z § 14 Rozporzgdzenia,
ale takze po uplywie terminu,
tj. 4 wrzesnia br. (termin uptywat dzien wczesniej). Powyzsze przesgdza o nieskutecznosSci zarzutu nieuprawnionego
wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania, niezaleznie od prowadzonego przez strony postepowania odwotawczego
sporu o rodzaj dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ J.E.F. i P.A.P. oraz charakter czynno$ci dokonanych przez te
osoby przed notariuszami. W konsekwencji Izba uznata, ze przeprowadzenie dowodu O2 nie byto niezbedne do
rozstrzygniecia o omawianych zarzutach.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut ewentualny, oparty na twierdzeniu o lakonicznym i nieprecyzyjnym
charakterze wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ze zarzut 6w jest spozniony, poniewaz Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zakwestionowania tresci wezwania
w drodze $rodka ochrony prawnej po jego otrzymaniu, co miato miejsce 5 wrzes$nia br.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut braku podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z uwagi na nie wykazanie
niekaralnosci A.J.T. W tym zakresie przedstawiono Zamawiajgcemu dokument, ktéry — w ocenie skladu orzekajgcego —
spetnia wymogi okreslone w § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia. Zamawiajgcy, poza kwestionowaniem przedstawionego mu
w Postepowaniu oSwiadczenia ztozonego przez ww. osobe przed notariuszem (ktoére to nota bene Odwolujgcy ztozyt
niepotrzebnie) i wskazywaniem na wiasciwy, w jego ocenie, dokument i organ go wydajacy (Basic Disclosure Certificate;
Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia Poétnocna, wydawany przez Disclosure & Barring Service (DBS) Anglia), nie dostarczy
Izbie rzeczowych argumentéw przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze Certyfikat Policji (Zjednoczonego Krolestwa) nie
moze stanowi¢ wiasciwego, obok wskazywanego przez Zamawiajgcego, dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢. W
szczegolnosci Izba zwraca uwage, ze z informacji na wskazanej przez Odwotujgcego stronie internetowej www.ecris.eu
wynika, ze wystawca zakwestionowanego przez Zamawiajgcego certyfikatu (ACRO Criminal Records Office) jest
organizacjg zapewniajgcg informacje m.in. Disclosure & Barring Service, czyli organowi bedgcemu wystawcg
dokumentu uznawanego przez Zamawiajgcego za prawidtowy. Potwierdza to teze Odwolujgcego o tym, ze skoro
informacje pochodzg z tego samego zrodia, to muszg sie pokrywac, zas Zamawiajgcy nie udowodnit, aby bylo inacze;.
PowyZsze nie moglo jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotfania z uwagi na przepis art. 192 ust. 2 Pzp. Przy
stwierdzonym tym wyrokiem braku podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy EC i wykluczenia go z Postepowania
zarzut ten pozostawat bez wplywu na wynik Postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2018.972).

PrzewodniCzaCy.........cceverirerinrinninrsnesn s sn e e



