Sygn. akt: KIO 2281/18
Sygn. akt: KIO 2286/18
Sygn. akt: KIO 2291/18
WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Emilia Garbala
Danuta Dziubinska
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant:Klaudia Ceyrowska
Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r., 22 listopada 2018 r., 23 listopada 2018 r. i 5 grudnia 2018 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: China Railway 14" Bureau
Group Co., Ltd., Tiejian Building A, 2666, Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z
0.0., Lacko 18, 88-170 Pakos¢ (KIO 2281/18)

B.w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o zamoéwienie: MIRBUD S.A., ul. Unii
Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, Przedsiebiorstwo Budowy Dréog i Mostéow KOBYLARNIA S.A
Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza oraz Prywatna Spoétka Akcyjna ,,Zrzeszenie budowlane Interbudmontaz” ul. T.
Strokacha, budynek 1, 03148 Kijow, Ukraina (KIO 2286/18),

C.w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Salini Impregilo S.p.A., via
dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z o.0., ul. Zlota 59, 00-120 WarszawaKIO
2291/18)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w

Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice,

przy udziale:
1.wykonawcy TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wiochy, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowan odwotawczych:

- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie zamawiajgcego,

2.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: China Railway 14" Bureau Group Co., Ltd. Tiejian Building
A, 2666, Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z o.0., Lacko 18, 88-170 Pakosc,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie odwotujacego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwotujacego,
3.wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0., ul. Okdlna 10, 32-400 Zawiercie oraz Stecol Corporation, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Area,
Tianjin, Chiny zgltaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajacego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie odwolujacego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwolujacego,
4.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza oraz Prywatr
Spotka Akcyjna ,Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”, ul. T. Strokacha, budynek 1, 03148 Kijow, Ukraina,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwotujacego,
5.wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan,
Wiochy oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59,00-120 Warszawa zglaszajgcych przystapienie do postepowan
odwotawczych: - o sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajgcego,
6.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Kopalh PeBeKa S.A., ul. Marii Sktodowskiej-Curie 76, 59-301 Lubin zgtaszajgcyct
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.1.uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2281/18w zakresie naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 17 i
art. 91 ust. 1 i ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, {j. poprzez niezasadne
przyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o zamowienie Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97,
00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z o0.0., ul. Zlota 5900-120 Warszawa, 3 punkiéw za
doswiadczenie p. J. M. oraz poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie za wprowadzenie w btgd zamawiajgcego w odniesieniu do doswiadczenia p. J. M,,
1.2.uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2286/18 w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1i2w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. poprzez niezasadne przyznanie wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o zaméwienie: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wiochy oraz Salini
Polska Sp. z 0.0., ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa, 3 punktéw za doswiadczenia p. J. M.,
1.3.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2291/18 w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamoéwien publicznych,tj. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TOTO S.p.A.
Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wiochy, za wprowadzenie zamawiajgcego w bigdw
odniesieniu do doswiadczeniap. L. S.ip.F. T,
1.4.w wyniku uwzglednienia ww. odwotan nakazuje zamawiajgcemu:
=uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale



Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wiochy,
=wykluczenie wykonawcy TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy, z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
=wykluczenie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97,
00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
=powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
1.5.w pozostalym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 2281/18, KIO 2286/18 oraz KIO 2291/18.
1.6.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2286/18 w zakresie cofnietych zarzutéw, tj.: zarzutu nr
4 dotyczgcego dokumentéw ziozonych przez TOTO dla podmiotu trzeciego Zaktad Ustugowo Projektowy
MOSTEX T. S., zarzutu nr 7 dotyczacego zaniechania wezwania Salini do wykazania, ze w dalszym ciagu
dysponuje osobg p. J. M., oraz zarzutu nr 9, 10 i 11 dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcéw: Salini,
PORR i Metrostav na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia
ofert tych wykonawcoéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
1.7.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2291/18 w zakresie cofnigtych zarzutéw, tj. zarzutéw
nr11.1,4,5,6 i 7, ktore dotyczyty wykazania przez TOTO sytuacji finansowej, wykazania przez TOTO niezalegania
z podatkami, zaangazowania personelu wskazanego przez TOTO w realizacje innych inwestyciji, kwestii
wyjasniania oferty TOTO oraz doSwiadczenia p. M. R. P. .
3.w sprawie o sygn. akt KIO 2281/18 kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via
dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Zota 59, 00-120 Warszawa, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: China Railway 14" Bureau Group Co., Ltd. Tiejian Building A, 2666,
Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., Lacko 18, 88-170 Pakos¢, tytutem wpisu
od odwotania,

3.2.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini

Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, na rzecz odwotujgcego China Railway 14" Bureau Group Co.,
Ltd. Tiejian Building A, 2666, Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., £acko 18, 88-
170 Pako$¢, kwote 25 104 zt 02 gr (stownie: dwadzieScia pie¢ tysiecy sto cztery ziote dwa grosze), z tytutu
kosztéw wpisu od odwotania, kosztow petnomocnika i kosztéw dojazdu,
3.3.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini
Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, na rzecz zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziatw Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice, kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy), z tytutu kosztéw petnomocnika.
4.w sprawie o sygn. akt KIO 2286/18 kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via
dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza oraz Prywatna Spott
Akcyjna ,Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”, ul. T. Strokacha, budynek 1, 03148 Kijow, Ukraina, tytutem wpisu
od odwotania,
4.2.zasgdza od wnoszacego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini
Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18
96-100 Skierniewice oraz Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 86-061
Brzoza oraz Prywatna Spotka Akcyjna ,Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”, ul. T. Strokacha, budynek 1, 03148
Kijow, Ukraina, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy) z tytutu
kosztdéw wpisu od odwotania oraz kosztéw petnomocnika.
4.3.zasgdza od wnoszgcego sprzeciw: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini
Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, na rzecz zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziatw Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice, kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy), z tytutu kosztéw petnomocnika.
5.w sprawie o sygn. akt KIO 2291/18 kosztami postepowania obcigza wnoszgcego sprzeciw: TOTO S.p.A. Construzioni
Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy, i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy
oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
5.2.zasgdza od wnoszacego sprzeciw: TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy, na
rzecz odwolujgcego: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy oraz Salini Polska Sp. z
0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) z tytutu kosztoéw wpisu od odwotania oraz kosztéw petnomocnika.
5.3.zasgdza od wnoszacego sprzeciw: TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy, na
rzecz zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. My$liwska 5, 40-
017 Katowice, kwote3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy), z tytutlu kosztow
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2281/18
Sygn. akt KIO 2286/18
Sygn. akt KIO 2291/18
UZASADNIENIE



Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Budowa drogi ekspresowej S1 (dawnej S 69) Bielsko-
Biata — Zywiec - Zwadron, odcinek Przybedza-Mitdwka (obejscie Wegierskiej Gérki)”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2017 r., nr 2018/S 011-020020. W
postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert. W dniu 24 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti,
Wiochy (dalej: ,TOTO”). Ponadto zamawiajgcy podat wyniki oceny ofert,z ktérych wynikato, ze na kolejnych miejscach w
klasyfikacji ofert znalazty sie odpowiednio:
2)oferta konsorcjum Salini Impregilo S.p.A. z siedzibg we Wiloszech oraz Salini Polska Spz o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Salini”),
3)oferta konsorcjum MIRBUD S.A. w Skierniewicach, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A
siedzibg w Kobylarni oraz Prywatna Spotka Akcyjna ,Zrzeszenie budowlane Interbudmontaz” z siedzibg na Ukrainie
(dalej: ,Mirbud”),
4)oferta konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor z siedzibgw Zawierciu oraz Stecol Corporation z
siedzibg w Chinach (dalej: ,Intercor”),
5)oferta konsorcjum China Railway 14th Bureau Group Co. z siedzibg w Chinach oraz Polbud-Pomorze Sp. z 0.0. z
siedzibg w tacku (dalej: ,China Railway”),
6)oferta konsorcjum Metrostav Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Metrostawv a.s. z siedzibg w Czechach,
T)oferta konsorcjum PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Budowy Kopaln PeBeKa S.A. v
siedzibg w Lubinie.
W dniu 5 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynely odwotania wniesione przez:
A.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: China Railway 14th Bureau Group Co., Ltd., Tigjian Building A,
2666, Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z o0.0., tacko 18, 88-170 Pakos¢ (KIC
2281/18)

B.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza oraz Prywatna Spott
Akcyjna ,Zrzeszenie budowlane Interbudmontaz”, ul. T. Strokacha, budynek 1, 03148 Kijoéw, Ukraina (KIO 2286/18),

C.wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Salini Impregilo S.p.A., via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan,
Wiochy oraz Salini Polska sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa (KIO 2291/18).

Ad. A Odwotanie konsorcjum China Railway (sygn. akt KIO 2281/18)
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
<Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy TOTO:
4.1. art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania, pomimo faktu, iz wzgledem
TOTO spemita sie przestanka wykluczenia opisana we wskazanym przepisie, ti. TOTO winien jest powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajgcego jego uczciwosc¢, polegajgcego na nienalezytym wykonaniu m.in.
zamoOwienia pn. Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gluchowo) Wronczyn
(umowa nr GDDKIA/O-PO/R-2/116/2013), dla ktérego zamawiajgcym jest réwniez Skarb Panstwa - Generalny Dyrekto
Drog Krajowych i Autostrad, poprzez:
1)wielokrotne niedokonywanie przez TOTO ptatnoSci wymagalnych naleznosci na rzecz podwykonawcoéw, dalszych
podwykonawcdw, ustugodawcow i dostawcow, skutkujgce w szczegdlnoSci koniecznosScig wielokrotnego
dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz tych podmiotow przez Zamawiajgcego oraz dochodzenia przez te
podmioty zaptaty od TOTO na drodze sgdowej;
2)wielomiesieczne uchylanie sie przez TOTO od obowigzku przedkladania Zamawiajgcemu kontraktu S-5
wymaganych dokumentéw dotyczgcych wyptat wynagrodzenia na rzecz ww. podmiotéw;
3)sktadanie Zamawiajgcemu kontraktu S-5 niezgodnych z prawdg o$wiadczen o braku zalegtosci w ptatno$ciach na
rzecz ww. podmiotow;
4.2. art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania, pomimo
faktu, iz TOTO naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne i posiada oraz posiadat na etapie sktadania ofert zalegto$ci podatkowe z tego tytutu w znacznej wysokosci;
4.3. ewentualnie: art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TOTO z
Postepowania, mimo wydanego wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;
4.4, art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania, pomimo
faktu, iz wzgledem TOTO spetnita sie przestanka wykluczenia opisana we wskazanym przepisie, tj. TOTO winien jest
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, podwazajacego jego uczciwosé, polegajgcego na zaniechaniu
regulowania naleznosci podatkowych wynikajgcych z prowadzonej przez TOTO dziatalno$ci gospodarczej;
4.5. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania, pomimo
faktu, iz TOTO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania i zatait informacje w przedmiocie zachodzgcych
wzgledem TOTO przestanek wykluczenia z Postepowania:
1)przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, {i. z uwagi na zawinione powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych przez TOTO przy realizacji kontraktu S-5;
2)przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, tj. z uwagi na naruszenie przez TOTO obowigzkéw
dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;
4.6. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TOTO w sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w
Postepowaniu;
Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Salini :
4.7. art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp w zw. z art. 24 ust. 8 Pzp w zw. z art. 24 ust. 10 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Salini z Postepowania w sytuacji, w ktorej:
a)podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby w postaci potencjatu kadrowego na rzecz Salini - Mosty Katowice sp. z 0.0,;




b)p. M. B., bedgcy Cztonkiem Zarzadu (z prawem do jednoosobowej reprezentacji) oraz wspodlnikiem Mosty Katowice
Sp.z 0.0

c)p. C. P., bedacy Czionkiem Zarzadu (z prawem do jednoosobowej reprezentaciji) oraz wspodlnikiem Mosty Katowice
sp. z 0.0. i wskazany w ofercie Salini na stanowisko Gtownego Projektanta Tunelu;

d)p. J. G., udostepniony na stanowisko Gtownego Projektanta Mostowego,

brali udziat w przygotowaniu Postepowania na rzecz Zamawiajgcego, zas:

eprzedstawione w ofercie Salini wyjasnienia oraz okolicznosci faktyczne sprawy nie dowodzg, iz udziat ww.
podmiotéw i 0sdb w przygotowaniu Postepowania nie spowodowat zaktdcenia konkurenciji;

ezaistniate wskutek zaangazowania ww. podmiotdéw i oséb zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob anizeli poprzez wykluczenie Salini z Postepowania;

4.8. art. 24 ust. 10 Pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 7 lit. a) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie

zamieszczenia przez Zamawiajgcego w protokole Postepowania informacji na temat przyczyn, dla ktérych uznat on brak

podstaw dla wykluczenia Salini z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp oraz informacji na temat sposobu
zapewnienia konkurencjj;

4.9. ewentualnie: art. 24 ust. 10 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego wezwania Salini do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodoéw potwierdzajacych, iz udziat Mosty

Katowice sp. z 0.0. oraz os6b wskazanych w tresci oferty Salini jako biorgce udziat w przygotowaniu Postepowania nie

zaktoci konkurencii;

4.10. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Salini z Postepowania, pomimo

faktu, iz Salini w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp poprzez

wskazanie, ze Mosty Katowice sp. z 0.0. (oraz jego pracownicy wymienieni w tresci oferty Salini) nie uczestniczyt w

etapie przygotowania oferty przez Salini;

4.11. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej

przez Salini niezgodnie z przyjetymi w SIW Zkryteriami oceny ofert, wyrazajgce sie przyznaniem Salini zawyzonej liczby

punktbw w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Dyrektor Kontraktu-Przedstawiciel

Wykonawcy i Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Kierownik Budowy, podczas gdy:

a)p. M. M., wskazany na stanowisko Dyrektora Kontrakiu- Przedstawiciela Wykonawcy, nie zajmowat stanowiska
okreslonego w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. i IDW , od rozpoczecia robét do wykonania zadania, na obydwu zadaniach
wskazanych na potrzeby punktacji oferty w ramach ww. Podkryterium, {j.:
=zadaniu 1 - Przebudowa Autostrady A4 ,Dresdner Heide” Drezno- Zgorzelec, Niemcy;
=zadaniu 2 - Rozbudowa (budowa) drogi krajowej 3115 z rondem w miejscowosci Lubben, Niemcy;

b)p. J. M., wskazany na stanowisko Kierownika Budowy, nie zajmowat stanowiska okreslonego w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a)
lit. i IDW, w ramach zadania 2 wskazanego na potrzeby punktaciji oferty w ramach ww. Podkryterium, tj. zadania
Przebudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Grojec-Biatobrzegi od km 418+546 do
km 436+380, od rozpoczecia robot;

4.12. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Salini z

Postepowania, podczas gdy przedstawit on, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, w ofercie informacije

wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

Postepowaniu, poprzez podanie nieprawdziwych informacji na temat doSwiadczenia uzyskanego przez czionkéw

personelu wykonawcy wskazanych na stanowiska Dyrektora Kontraktu-Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika

Budowy;

4.13. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Salini w sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w

Postepowaniu;

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy MIRBUD:

4.14. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej

przez MIRBUD niezgodnie z przyjetymi w SIW Z kryteriami oceny ofert, wyrazajace sie przyznaniem MIRBUD zawyzon

liczby punktéw w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Kierownik Rob6t Mostowych budowy

Tunelu, podczas gdy p. A. B., wskazany na stanowisko Kierownika Rob6t Mostowych budowy Tunelu, nie zajmowat

stanowiska okres$lonego w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iii IDW, w ramach zadania 2 wskazanego na potrzeby punktaciji oferty

w ramach ww. Podkryterium, tj. zadania Autostrada A9 Pyhrn - ,Borsrucktunnel’/Austria, od rozpoczecia robét do

wykonania zadania;

4.15. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy MIRBUD z

Postepowania, podczas gdy przedstawit on, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, w ofercie informacije

wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w

Postepowaniu, poprzez podanie nieprawdziwych informacji na temat do$wiadczenia uzyskanego przez czionka

personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Robdt Mostowych budowy Tunelu, odno$nie:

a)zadania 1 - ,,Beskidzki” Tunel kolejowy/Ukraina;
b)zadania 2 - Autostrada A9 Pyhrn - ,Borsrucktunnel’/Austria;

4.16. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy MIRBUD w sytuaciji, gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w

Postepowaniu;

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Intercor:

4.17. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ziozonej

przez Intercor niezgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, wyrazajgce si¢ przyznaniem Intercor zawyzonej

liczby punktow w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Kierownik Budowy, podczas gdy p. K.

K. wskazany na to stanowisko, nie zajmowat stanowiska okreslonego w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. ii IDW, od rozpoczecia

robé6t do wykonania zadania na obydwu zadaniach wskazanych na potrzeby punktaciji oferty w ramach ww. Podkryterium,

tj.:
a)zadania 1 - Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw-Lublin-Piaski. Zadanie nr 5: Rozbudowa drogi
ekspresowej nr 17 (12) na odcinku Lublin (Wezet Witosa)-Piaski (poczatek obwodnicy) od 616-616-630+400.
Zadanie nr 5a: Budowa ul. ,projektowanej” odcinek od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikow
Polskich w Swidniku;
b)zadania 2 - Zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta




Augustéow do wezta Szkocja) i drogi ekspresowej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko;
4.18. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Intercor z
Postepowania, podczas gdy przedstawit on, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, w ofercie informacje
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, poprzez podanie nieprawdziwych informacji na temat do$wiadczenia uzyskanego przez cztonka
personelu wskazanego na stanowisko Kierownika Budowy, odno$nie:
a)zadania 1 - Budowo drogi ekspresowej S17, odcinek Kurow-Lublin-Piaski. Zadanie nr 5: Rozbudowa drogi ekspresowej
nr 17 (12) na odcinku Lublin (Wezet Witosa)-Piaski (poczatek obwodnicy) od 616-616-630+400. Zadanie nr 5a:
Budowa ul. ,projektowanej” odcinek od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikéw Polskich w Swidniku;
b)zadania 2 - Zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta
Augustow do wezta Szkocja) i drogi ekspresowej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko;
4.19. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Intercor w sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w
Postepowaniu;
Zarzuty dotyczgce oferty Odwotujgcego:
4.20. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej
przez Odwotujgcego niezgodnie z przyjetymi w SIW Z kryteriami oceny ofert, wyrazajgce sie przyznaniem Odwotujgcemu
zanizonej liczby punktéw w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Gtowny Projektant Tunelu,
tj. O pkt zamiast 3 pkt, z tytutu doSwiadczenia cztonka personelu wskazanego na ww. stanowisko uzyskanego w ramach:
a)zadania 2 - Przebudowa drogi SS.508 Val Sarentino Km 3000-7,800;
b)zadania 3 - Korekta Doliny Sarentino SS.508 Km 3000-7,800;
podczas gdy:
ezgodnie z brzmieniem pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iv IDW, wymogiem przyznania punktacji w ramach ww.
Podkryterium jest ,doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej skiadajgcej sie co najmniej z
projektu budowlanego...,,;
edla przyznania punktacji niezbednym jest zatem, aby dokumentacja projektowa, przy kitdrej opracowaniu
doswiadczenie uzyskat cztonek personelu, sktadata sie co najmniej z projektu budowlanego;
epodstawg dla przyznania punktacji jest takze wykonanie projektéw wykonawczych w przypadku, gdy catos¢
dokumentac;ji projektowej zadania sktada sie rowniez projektu budowlanego;
sdokumentacja projektowa wskazana dla zadania 2 i zadania 3 sktadata sie z projektu budowlanego, a zatem
opisane przez Odwotujgcego w ofercie doswiadczenie cztonka personelu stanowito podstawe dla skutecznego
przyznania punktacji w ramach ww. podkryterium;
4.21. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzystosci, polegajgce
na zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu punktaciji w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” -
Gtowny Projektant Tunelu, ti. 0 pkt zamiast 3 pkt, pomimo przyznania punktacji w ramach Podkryterium innym
wykonawcom, znajdujgcym sie w analogicznej do Odwotujgcego sytuacii faktyczneyj;
4.22. ewentualnie: art. 7 wust. 1 Pzp poprzez obcigzenie Odwolujgcego negatywnymi konsekwencjami
niejednoznacznosci dokumentacji przetargowej w zakresie sformutowania treSci Podkryterium organizacyjnego -
.Personel Wykonawcy” - Gtéwny Projektant Tunelu i zaniechanie przyznania Odwotujgcemu punktacji w ramach ww.
Podkryterium, pomimo obowigzku rozstrzygania watpliwosci co do tresci SIWZ na korzy$¢ wykonawcy;
4.23. ewentualnie: art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w
sytuacji, w ktérej jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;
W konsekwencji powyzszych zarzutéw nadto odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
4.24. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uznanie oferty TOTO za oferte najkorzystniejsza, podczas gdy
w rzeczywisto$ci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;
4.25. art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp”.
W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
1.[UZASADNIENIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY TOTO]

1) Zarzuty dotyczgce zawinionego powaznego naruszenia obowigzkoéw zawodowych - brak dokonywania ptatnoSci na

rzecz podwykonawcow, dalszych podwykonawcéw, ustugodawcow i dostawcow oraz skiadanie niezgodnych z
rzeczywisto$cig oSwiadczen o braku zalegtosci w ptatno$ciach na rzecz tych podmiotow

7.1. Wykonawca TOTO, ubiegajacy sie o uzyskanie zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego oferta zostata
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, aktualnie realizuje - rébwniez na rzecz Zamawiajgcego - zadanie
pn. Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gluchowo) - Wronczyn (kontrakt S-5).
Zadanie to powierzone zostalo TOTOna podstawie umowy z dnia 30 lipca 2015 r. nr GDDKIA/O-PO/R-2/116/2013,
zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum: TOTO S.p.A. Costruzioni Generali i Vianini Lavori S.p.A. (dla ktéregc
Liderem jest TOTO).
7.2. Odwolujgcy podnosi, ze wedle powszechnie dostepnych informacji (potwierdzanych rowniez o$wiadczeniami
Zamawiajgcego), jak rowniez na podstawie danych pozyskanych przez samego Odwotujgcego - w ktorym to zakresie
stosowne dowody zostang przedstawione przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego - przedmiotowy
kontrakt S-5 nie jest realizowany prawidlowo przez TOTO i zachodzg w tym zakresie daleko idgce znaczace
nieprawidtowosci, polegajgce w szczegdlnosci na tym, ze:
a)TOTO wielokrotnie nie dokonywat i nie dokonuje do chwili obecnej ptatnosci na rzecz podwykonawcéw, dalszych
podwykonawcéw, dostawcédw i ustugodawcow zaangazowanych w zwigzku z realizacjg kontraktu S-5 - co
stanowi naruszenie w szczegolnosci Subklauzuli 4.4 Warunkéw Szczegolnych kontraktu S-5 oraz art. 143a ust. 1
i 2 Pzp i zgodnie z art. 143c ust. 7 Pzp stanowi przestanke odstgpienia od umowy w sprawie zamodwienia
publicznego;
b)skutkami braku dokonywania ptatno$ci powyzszych naleznosci przez TOTO jest w szczegdlnosci:
ekonieczno$¢ regulowania tych naleznosci bezposrednio przez samego Zamawiajgcego - wedle informaciji
posiadanych przez Odwotujgcego, zakres kwotowy dotychczasowych bezposrednich wyptat
dokonywanych przez Zamawiajgcego na rzecz ww. podmiotéw z pominieciem TOTO wynosi juz
kilkkanascie-kilkadziesiagt milionéw zfotych;
edochodzenie przez czes¢ ww. podmiotéw zaptaty naleznego im wynagrodzenia przez TOTO na drodze
sgdowej - wedle informacji posiadanych przy tym przez Odwolujacego, co istotne, sady rozpoznajgce



sprawy tych podmiotow wydawaty przeciwko TOTO nakazy zapfaty: zarébwno w trybie upominawczym, jak
i w trybie nakazowym;

c)TOTO przez znaczny okres czasu uchylat sie od przedktadania Zamawiajgcemu wymaganych dokumentow
dotyczacych wyptat wynagrodzenia na rzecz ww. podmiotdbw - co stanowi naruszenie w szczegdlnosci
Subklauzuli 14.3 Warunkéw Szczegoinych kontraktu S-5 oraz art. 143a ust. 12 Pzp;

d)TOTO nadto sktadat Zamawiajgcemu kontraktu S-5 niezgodne z rzeczywistoscig o$wiadczenia o braku zalegtosci
w pfatnosciach na rzecz ww. podmiotéw, celem ubiegania sie o wydanie Przej$ciowego Swiadectwa Pfatnosci -
co réwniez stanowi o naruszeniu w szczegoélnosci Subklauzuli 14.3 Warunkéw Szczegdinych kontraktu S-5 oraz
art. 143a ust. 1i 2 Pzp, jak réwniez; (...)

7.9. Majgc powyzsze na uwadze, prawidiowg czynnoscig Zamawiajgcego w niniejszej sprawie powinno by¢ wykluczenie
TOTO z Postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy podkres$la przy tym, ze kazda z ww. okolicznosci
osobno, tj. zarbwno sam brak dokonywania wymagalnych ptatnosci na rzecz podwykonawcow, dostawcow i
ustugodawcow, jak réwniez uchylanie sie od przedktadania dokumentacji na temat tych ptatnosci, a takze same
niezgodne z rzeczywisto$cig o$wiadczenia TOTO wzgledem Zamawiajgcego odnosnie braku zalegtosci wobec takich
podmiotow, celem ubiegania sie o wydanie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci, stanowig - z osobna - naruszenie
obowigzkéw zawodowych podlegajgce uwzglednieniu jako podstawa zastosowania wobec TOTO sankcji wykluczenia z
niniejszego Postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Pomimo jednak, jak wskazano powyzej, wiedzy
Zamawiajgcego na temat opisanych przestanek skutkujgcych koniecznoscig wykluczenia TOTO z Postepowania,
Zamawiajgcego takiej czynnosci - wsposob bezprawny - zaniechat. (...)

2)Zarzuty dotyczace zawinionego Qowaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz wykluczenia z uwagi na

naruszenie obowigzkow dotyczgcych ptatnoSci podatkow, optat lub sktadek (dalej: naleznosci publicznoprawnych

7.13. Podkresli¢ bowiem nalezy. ze z informacji pozyskanych przez Odwotujacego wynika, ze:

a)TOTO posiada zalegtosci w ptatnoSciach ww. naleznosci publicznoprawnych na tgczng kwote 1.783.170.75 zt (z
czego sama nalezno$¢ gtéwna wynosi 1.634.362 zt):

b)zalegtosci te dotyczg okresow ptatnosci przypadajgcych w 2018 r.. zarébwno przed terminem, jak i po terminie

sktadania ofert i istniaty zaréwno:
» w terminie sktadania ofert, kiedy to TOTO w swoim JEDZ ztozyt oSwiadczenie, iz ,nie dopuscit sie naruszenia
swoich obowigzkéw dotyczgcych platnosci podatkow [/sktadek na ubezpieczenie spoteczne], zarébwno w
panstwie, w ktérym ma siedzibe, jak i w panstwie cztonkowskim instytucji zamawiajgcej lub podmiotu
zamawiajgcego, jezeli jest ono inne niz panstwo siedziby” (str. 17-18 oferty TOTO);

c)w zwigzku z brakiem zaptaty wskazanych naleznosci, Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie wszczat
wobec TOTO postepowanie egzekucyjne - w szczegoélnosci w tym celu Urzad Skarbowy na poczatku
pazdziernika 2018 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo odno$nie zajecia wierzytelnosci przystugujgcych TOTO.
Podkreslic nalezy, ze pismo w tym przedmiocie (skierowane do Oddzialu Zamawiajgcego w Poznaniu)
Zamawiajgcy otrzymat krotko przed datg dokonania wyboru oferty TOTO jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
dysponowat zatem na etapie weryfikacji oferty TOTO kompletem informacji stanowigcych podstawe dla
zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp i wykluczenia TOTO z Postepowania.

7.15. Odwolujgcy podnosi przy tym, ze dla oceny, czy wobec TOTO zachodzi wskazana przestanka wykluczenia, bez

znaczenia pozostaje to, ze:

a)ww. zalegtosci powstaty na terenie Polski, tj. nie w kraju siedziby TOTO, zas TOTO przedtozyt w toku Postepowania
zaswiadczenie z wioskiego urzedu skarbowego o braku zalegto$ci podatkowych;

Przede wszystkim bowiem, tres¢ art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp nie przewiduje w tym zakresie Zadnego zawezenia

terytorialnego oceny zaistnienia zalegtosci jedynie do kraju siedziby wykonawcy . Koniecznos¢ uwzgledniania w

kontekScie ww. przestanki wykluczenia zalegtosSci powstatych zarédwno w kraju siedziby wykonawcy, jak i kraju

siedziby zamawiajgcego, potwierdza przy tym tres¢ formularza JEDZ, ktéry jednoznacznie odnosi si¢ zaréwno do

zalegiosci powstatych w kraju siedziby danego wykonawcy, jak i kraju zamawiajgcego. Koresponduje to réwniez z

tredcig art. 57 ust. 2 dyrektywy klasyczne;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku ww. przestanki wykluczenia brak wywigzywania sie z obowigzku ptacenia

podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikaC moze ze stosownego $rodka dowodowego, ktdrym

dysponuje zamawiajacy, jednak nie musi to by¢ wyrok sadu lub decyzja administracyjna (tak np. Izba w wyroku z dnia

26 marca 2018 r., KIO 463/18). Zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp wobec wykonawcy nie wytgcza réwniez fakt

istnienia sporu pomiedzy nim a organem podatkowym badz ZUS - za wystarczajgcg podstawe nalezy uznac

wystgpienie zalegtosci, ktéra nie zostata uregulowana na dzieh skiadania oferty lub wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu .

Wobec powyzszego kazda zalegto$¢ w ptaceniu podatkéw lub sktadek ubezpieczeniowych rodzi skutek w postaci

wykluczenia wykonawcy z postepowania.

b)ww. zalegtosci i postepowanie egzekucyjne dotyczg TOTO S.p.A. Costruzioni Generali S.A. Oddziat w Polsce,
bedgcego oddziatem TOTO jako przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium RP.

Zgodnie z ugruntowanym poglagdem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jakkolwiek oddziat zagranicznej osoby prawnej

jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czesScig dziatalnosSci gospodarczej wykonywanej przez te osobe

prawng poza siedzibg tej osoby lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci, o tyle takie wyodrebnienie i

samodzielno$¢ organizacyjna pojawiajgce sie w kilku ptaszczyznach nie jest rbwnoznaczne w Zzaden sposob z

przyznaniem oddziatowi zdolno$ci prawnej czy sgdowej na gruncie polskiego prawa w omawianym zakresie. Takimi

zdolnosciami dysponuje bowiem jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny przedsigbiorca) jako cato$¢ (tak np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9

lipca 2015 r., 1 CSK 669/14).

Powyzsze stanowisko nie ulega zmianie na gruncie przepiséw podatkowych, w Swietle ktérych oddziat przedsiebiorcy

zagranicznego, jak i sam przedsiebiorca zagraniczny sg uznawane za jednego i tego samego podatnika, a oddziat

stanowi jedynie cze$¢ sktadowa przedsiebiorcy zagranicznego.

Tym samym, wszelkie zalegto$ci publicznoprawne obcigzajgce TOTO S.p.A. Costruzioni Generali S.A. Oddziat w

Polsce nalezy uzna¢ za rébwnoznaczne z zalegtosciami TOTO S.p.A. Costruzioni Generali (TOTO), za ktére spotka ta

ponosi odpowiedzialnos¢ i z ktérych tytutu winna ona podlegaé wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp.

7.16. Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci - w przypadku, gdyby w toku postepowania
odwotawczego ustalono, ze wobec TOTO zostat wydany prawomocny wyrok sadu lub ostateczna decyzja
administracyjna o zaleganiu z uiszczeniem ww. naleznosci publicznoprawnych - Odwolujacy w tym miejscu nadto




podnosi zarzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia TOTO z Postgpowania w opisanych powyzej okolicznosciach faktycznych, skutkujgcych
ziszczeniem sie ww. obligatoryjnej przestanki wykluczenia.
7.17. Ponadto opisane wyzej okolicznosci faktyczne zwigzane z wystgpieniem po stronie TOTO zaleglosci w
ptatnosciach nalezno$ci publicznoprawnych nalezy réwniez rozpatrywa¢ w kontekScie zastosowania wobec TOTO
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, tj. zawinionego przez TOTO powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych, podwazajgcego jego uczciwose.
3) Zarzuty dotyczace wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. (...)
7.20. W przedmiotowym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy na nastepujgce okolicznosci:
a)Po pierwsze: TOTO zaniechat podania w swojej ofercie informacji na temat zachodzgcych wobec niego okolicznosci
skutkujgcych wykluczeniem z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp i art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, a wrecz -
w odpowiedzi na jednoznaczne pytania zamieszczone w tym zakresie w formularzu JEDZ odnosnie tego, czy:
swykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow w panstwie swojej siedziby lub panstwie
zamawiajgcego;
swykonawca jest winien powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych;
TOTO ztozyt réwniez jednoznaczne oswiadczenia o tym, ze takowe przestanki wobec niego nie zachodzg (str. 17-18 i
21 oferty TOTO). (...)
b)Po drugie, podanie przez TOTO powyzszych nieprawdziwych informacji nastgpito niewatpliwie wskutek
zamierzonego dziatania TOTO lub jego razgcego niedbalstwa. (...)
2.[UZASADNIENIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY SALINI]
1)Zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia Salini z uwagi na zaktbécenia konkurencji wywotanego udziatem w
przygotowaniu Postepowania
8.1. Zgodnie z trescig oferty Salini, podmiot ten - w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu -
polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych spétki pod firmg Mosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (str. 12 oferty Salini - JEDZ Salini Impregilo S.p.A., str. 21 oferty Salini - JEDZ Salini Polska sp. z 0.0.). D:
oferty Salini dotagczone zostato w tym zakresie w szczegdlnosci:
a)zobowigzanie Mosty Katowice
b)JEDZ Mosty Katowice;
c)odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dot. Mosty Katowice;
8.2. Jak wynika zas z ww. dokumentéw zatgczonych do oferty Salini, udostepnienie zasobéw Mosty Katowice na rzecz
Salini obejmuje w szczegdlnosci (str. 50-51 oferty Salini):
a)udostepnienie osoby proponowanej w ofercie Salini na stanowisko Gtéwnego Projektanta Tunelu - w osobie p. C. P,,
bedacego jednoczesnie (zgodnie z przedtozonym z ofertg Salini odpisem z KRS Mosty Katowice) jednym z dwéch
Cztonkéw Zarzadu tej spotki (z prawem do jednoosobowej reprezentacii) i jednym z dwéch jej wspolnikow; (...)
b)udostepnienie osoby proponowanej na stanowisko Gtéwnego Projektanta Mostowego (dla pozostatych obiektéw
inzynierskich - w osobie p. J. G. (...)
8.3. Dokumentacja w przedmiotowym zakresie, tj. zobowigzanie Mosty Katowice i JEDZ Mosty Katowice zostaty przy tym
podpisane przez p. M. B., bedacego (zgodnie z zataczonym do oferty Salini odpisem z KRS Mosty Katowice) - drugim
(obok ww. p. C. P.) Cztonkiem Zarzgdu oraz wspdlnikiem Mosty Katowice.
8.4. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze wszystkie ww. osoby, tj.:
a)p. M. B;
b)p. C. P,;
cp. J. G;
d)jak réwniez sam podmiot Mosty Katowice (jako kontrahent Zamawiajgcego),
uczestniczyli w sporzadzeniu dokumentacji projektowej dla niniejszego Postepowania na rzecz Zamawiajgcego, a tym
samym uczestniczyli w przygotowaniu Postepowania na rzecz Zamawiajgcego. (...)
8.5. W Swietle powyzszych informacji wskazac nalezy, ze opisana sytuacja faktyczna - tj. udziat zaangazowanego przez
wykonawce Salini podmiotu trzeciego oraz jego wszystkich wspolnikdéw i Cztonkdéw Zarzgdu (a zatem oséb decydujgcych
o polityce spokki, w tym zwtaszcza polityce finansowej wzgledem
kontrahentow, przygotowywaniu ofert wspdipracy etc. oraz zaciggajgcych w jej imieniu zobowigzania finansowe) i
kluczowych pracownikéw - w przygotowaniu Postepowania po stronie Zamawiajgcego, wypetnia przestanki zastosowania
wobec Salini sankcji wykluczenia przewidzianej w art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp. (...)
8.7. (...) Podkreslic bowiem nalezy, ze osoby wykonujace dokumentacje projektowg dla niniejszego zadania posiadajg -
niedostepng innym podmiotom - wiedze na temat:
suwarunkowan realizacji niniejszego zamowienia - geologicznych, technologicznych, organizacyjnych i innych;
emozliwosci optymalizaciji okreslonych rozwigzan budowlanych - niniejsze zaméwienie realizowane bedzie w formule
.Projektuj i Buduj’, polegajgcej wszakze na tym, ze, wykonawca moze przeprowadzi¢ optymalizacje oraz
dokonywa¢ zmian rozwigzan projektowych przedstawionych w projektach budowlanych opracowanych dla
niniejszego zamowienia i udostepnionych wykonawcy przez Zamawiajgcego (str. 7 PFU). Tym samym wiedza
posiadana przez projektantéw obejmuje rowniez wiadomosci na temat tego, w jakim zakresie i w jaki sposob
mozliwe jest przeprowadzenie optymalizacji rozwigzan zamieszczonych w opracowanej dla Zamawiajgcego
dokumentac;ji projektowej - taka wiedza przektada sie natomiast bezposrednio na mozliwos¢ zaoferowania nizszej
ceny w Postepowaniu (albowiem wykonawca wie, ze bedzie mogt zastosowaé okreslone, tansze rozwigzania,
czego nie mogg wiedzie¢ inni wykonawcy) czy tez skrocenia terminu realizacji zamoéwienia;
eobliczen, jakie nalezy wykona¢, aby zaprojektowac¢ roboty w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Co istotne, tego rodzaju informacje nie sg zamieszczane w projekcie budowlanym udostepnianym wykonawcom ani w
SIWZ, albowiem stanowig one know-how twércow dokumentaciji projektowej i wynik prac, ktérych efektem zewnetrznym
jest w szczegolnosci projekt budowlany. Co wazne - Zamawiajgcy nie pozyskat lub nie podat pozostatym uczestnikom
Postepowania ww. danych, co mogtoby stanowi¢ argument za ochrong uczciwej konkurencji i zachowania zasady
rownosci. (...)
2)Zarzuty dotyczgce wprowadzenia Zamawiajgcego w btad (...)
8.15. W Swietle przywotanych wyzej okolicznosci faktycznych, przedstawionych szerzej w szczegolnosci w pkt. 8.9-8.10
niniejszego odwotania za informacje nieprawdziwe, dotyczgce braku podstaw wykluczenia Salini, nalezy uznaé
informacje zamieszczone w tresci oferty Salini (JEDZ Mosty Katowice) w przedmiocie tego, jakoby Mosty Katowice oraz
jego pracownicy wymienieni w tre$ci oferty Salini nie uczestniczyli w etapie przygotowania oferty przez Salini. (...)




3 ) Zarzuty dotyczace nieprawidlowej oceny oferty Salini_w ramach Podkryterium organizacyjnego - .Personel
Wykonawcy” - Dyrektor Kontraktu-Przedstawiciel Wykonawcy i Podkryterium organizacyjnego - .Personel Wykonawcy” -
Kierownik Budowy oraz wprowadzenia Zamawiajgcego w_btad w zakresie punktowanego do$wiadczenia cztonkéw
personelu Salini (...)
8.19. W zilozonej ofercie, w Formularzu 2.2 - Kryteria Pozacenowe, na potrzeby uzyskania punktacji w ramach ww.
Podkryterium, Salini wskazat:

a)do petnienia funkcji na stanowisku Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel Wykonawcy - p. M. M. (...)

b)do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Budowy - p. J. M. (...)
8.20. W oparciu o powyzsze informacje, Zamawiajgcy przyznat Salini punktacje w ramach omawianego Podkryterium,
przyznajgc Salini za ww. doswiadczenie p. M. M. - 3 pkt, a za do$wiadczenie p. J. M. - tgcznie 3 pkt. Uzasadniajac
przyznang punktacje Zamawiajgcy podat, ze ,, Wykonawca w odniesieniu do osoby proponowanej na wymieniong funkcje
wskazat zadania, ktore potwierdzajg, w ramach ww. podkryterium, spetnianie wymagan okreslonych w SIWZ’.
8.21. Tymczasem, z informacji publicznych uzyskanych przez Odwotujgcego (w ktdrym to zakresie stosowne dowody
zostang przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie), wynika, ze:

a)p. M. M. przy realizacji obydwu ww. inwestycji, wbrew o$wiadczeniu ziozonemu przez Salini w tresci oferty, nie
sprawowat wskazanej funkcji Kierownika Budowy (ani innej funkcji wymienionej w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. i IDW)
od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania. A zatem p. M. M. nie posiada, wbrew os$wiadczeniu Salini,
punktowanego doswiadczenia przy realizacji wskazywanych zadan w podawanym przez Salini zakresie.

b)p. J. M. przy realizacji ww. zadania 2 (Przebudowa drogi krajowe nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Grojec-Biatobrzegi od km 418+546 do km 436+380) nie sprawowat funkcji Kierownika Robo6t Drogowych dla
odcinka o diugosci min. 4 km i Kierownika Budowy od rozpoczecia robét, lecz objgt pierwszg z tych funkcji az 8

miesiecy po rozpoczeciu robot, zas drugg z nich - zaledwie 1 dzien przed wystawieniem Swiadectwa
Przejecia Robot. Zgodnie bowiem z informacjami udostepnionymi Odwotujgcemu w tym zakresie przez samego
Zamawiajgcego:

edatg rozpoczecia rob6t dla ww. zadania byt 14.11.2007 r.;

edatg wystawienia Swiadectwa Przejecia Robot byt 04.09.2009 r;

op. J. M. pelnit funkcje Kierownika Robot Drogowych od 14.07.2008 r., za$ od 03.09.2009 r. objat funkcje

Kierownika Budowy; (...)

8.23. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, przyznanie przez Zamawiajgcego punktacji za doswiadczenie p. M. M.
oraz za doswiadczenie p. J. M. uzyskane w ramach zadania 2, bylo dziataniem nieuprawnionym i niezgodnym z
przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.
8.24. Niezaleznie jednak od tego, Odwolujacy podnosi przede wszystkim, ze opisane wyzej okolicznosci faktyczne winny
prowadzi¢ do wykluczenia Salini z niniejszego Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktdrym
Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. (...)
9. [ZARZUTY DOTYCZACE OFERTY WYKONAWCY MIRBUD]
9.1. Zgodnie z pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iii IDW, Zamawiajacy przewidziat, iz w ramach Podkryterium organizacyjnego -
~Personel Wykonawcy” - Kierownik Rob6t Mostowych budowy Tunelu, bedzie punktowat doswiadczenie uzyskane przez
osobe wskazang na to stanowisko, uzyskane ,przy realizacji zadania obejmujgcego budowe metodg goérniczg lub
tarczowg tunelu drogowego od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania na stanowisku: Kierownika Budowy lub
Kierownika Robét Mostowych budowy Tunelu lub Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych budowy Tunelu™ (...)
9.2. W ztozonej ofercie, w Formularzu 2.2 - Kryteria Pozacenowe, na potrzeby uzyskania punktacji w ramach ww.
Podkryterium, MIRBUD wskazat do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Rob6t Mostowych budowy Tunelu osobe
p. A. B., dla ktoérego przedstawit nastepujace informacje na temat jego podlegajgcego punktowaniu doswiadczenia (str. 8-
9 oferty MIRBUD): (...)
9.4. Tymczasem, z informac;ji publicznych uzyskanych przez Odwotujgcego (w ktorym to zakresie stosowne dowody
zostang przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie), wynika, ze:

a)w zakresie zadania 1 - ,,Beskidzki” Tunel kolejowy / Ukraina:

- p. A. B. podczas realizacji wskazanego zadania nie petnit stanowiska, ktére podat wykonawca MIRBUD, tzn.
stanowiska Inspektora Robét Mostowych budowy tunelu, ani tez nie zajmowat zadnego z pozostatych stanowisk
wskazanych w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. ii IDW, ktére bytyby zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. ani
stanowiska Kierownika Budowy, ani Kierownika Rob6t Mostowych budowy tunelu - nadto, p. B. nie byt
zaangazowany w sam proces realizacji rob6t w ramach wskazanego zadania;

b)w zakresie zadania 2 - Autostrada A9 Pyhrn - ,Borsrucktunnel” / Austria - podczas realizaciji tej inwestycji p. B. takze
nie pemit wskazanej w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iii IDW funkcji od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania, wbrew
temu co oswiadczyt MIRBUD w tresci oferty.

9.5. W $wietle przytoczonych okolicznosci faktycznych, Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy - wobec przedstawienia
przez MIRBUD w tresci oferty informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig - winien byt zastosowa¢ wobec MIRBUL
sankcje wykluczenia z Postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, czego jednak Zamawiajgcy nieprawidtowo
zaniechat w niniejszej sprawie. (...)
10. [UZASADNIENIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH OFERTY WYKONAWCY INTERCOR]
(...) 10.2. W ziozonej ofercie, w Formularzu 2.2 - Kryteria Pozacenowe, na potrzeby uzyskania punktacji w ramach ww.
Podkryterium, Intercor wskazat do petnienia funkcji na stanowisku Kierownika Budowy osobe p. K. K.: (...)
10.3. Dodatkowo, w Formularzu 3.4 - Wykaz oséb, Intercor podat rowniez, w odniesieniu do ww. zadania 2, iz p. K. K.
pemit funkcije Kierownika Robdt Drogowych do dnia 20 czerwca 2015 r. (str. 11 oferty Intercor) (...)
10.5. Tymczasem, z informacji publicznych uzyskanych przez Odwotujgcego (w ktérym to zakresie stosowne dowody
zostang przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie), wynika, ze w odniesieniu do obydwu ww. zadan p. K. K. nie
zajmowat wskazanego w ofercie Intercor stanowiska Kierownika Robot Drogowych dla odcinka o dtugo$ci minimum 4 km
od rozpoczecia robét do wykonania zadania, jak to jest przewidziane w pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. ii IDW jako jeden z
warunkdéw uzyskania punktacji w ramach omawianego Podkryterium.
10.6. Z uzyskanych przez Odwolujgcego informacji w tym zakresie - wydanych przez samego Zamawiajgcego - wynika
bowiem, ze:

a)w odniesieniu do zadania 1 - Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kurdéw-Lublin-Piaski. Zadanie nr 5: Rozbudowa

drogi ekspresowej nr 17 (12) na odcinku Lublin (Wezet Witosa)-Piaski (poczatek obwodnicy) od 616-616-630+400.



Zadanie nr 5a: Budowa ul. ,projektowanej” odcinek od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikéw Polskich
w Swidniku:
erozpoczecie robét nastapito:
- dla zadania 5-14 stycznia 2011 r;
- dla zadania 5a - 21 listopada 2011 r.;
swystawienie Swiadectwa Przejecia nastagpito:
- dla zadania 5-19 lutego 2013 r.;
- dla zadania 5a - 14 stycznia 2013 r.;
op. K. K. petnit funkcje Kierownika Robét Drogowych przy realizacji zadania 5;
op. K. K. przejgt obowigzki Kierownika Robot Drogowych w dniu 14 marca 2011 r. - a zatem juz po
rozpoczeciu robot w ramach wskazanego w Formularzu zadania 1;

b)w odniesieniu do zadania 2 - Zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (na
odcinku od wezta Augustéw do wezta Szkocja) i drogi ekspresowej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezia
Lotnisko:

erozpoczecie robét nastgpito 20 grudnia 2012 r;
swystawienie Swiadectwa Przejecia nastgpito 21 listopada 2014 r;
ep. K. K. petnit funkcje Kierownika Rob6t Drogowych w okresie od 1 lutego 2013 r. (a zatem juz po rozpoczeciu
robot w ramach wskazanego zadania) do 25 pazdziernika 2014 r. (co nie pokrywa sie z data wydania Swiadectwa
Przejecia ani z oswiadczeniem Intercor zamieszczonym w Formularzu 3.4 - Wykaz oséb.
10.7. Azatem, p. K. K. nie posiada, wbrew oSwiadczeniu Intercor, punktowanego do$wiadczenia przy realizacji zadania 1
i 2 w podawanym przez Intercor zakresie. (...)
10.11. Niezaleznie jednak od powyzszego Odwolujacy podnosi, ze - jakkolwiek zaistnialy przestanki dla umniejszenia
punktacji Intercor w Postepowaniu - omawiane okolicznosci faktyczne powoduja, ze wobec Intercor zrealizowaly sie
réwniez jednoczesnie przestanki jego wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp: (...)
11. [UZASADNIENIE ZARZUTOW DOTYCZACYCH OFERTY ODWOLUJACEGO]
11.1. Zgodnie z pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iv IDW, Zamawiajacy przewidziat, iz w ramach Podkryterium organizacyjnego -
~Personel Wykonawcy” - Gtéwny Projektant Tunelu, bedzie punktowat doswiadczenie uzyskane przez osobe wskazang
na stanowisko Gtownego Projektanta Tunelu ,przy opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z
projektu budowlanego na budowe tunelu drogowego wykonywanego metodg goérniczg Ilub tarczowg na
stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta Tunelu lub Projektanta Tunelu”, w taki sposdb, iz:
a)za kazdy tunel o dlugosci powyzej 2000 m - wykonawca miat otrzymac 2 pkt;
b)za kazdy tunel o dtugo$ci od 1000 m do 2000 m - wykonawca miat otrzymac 1 pkt;
Maksymalna liczba punktdw, jaka wykonawca mogt uzyskaé w ramach ww. Podkryterium dla Gtéwnego Projektanta
Tunelu wynosi 4 pkt. (...)
11.2. W zwigzku z przywotanym brzmieniem ww. Podkryterium, Odwotujgcy w ztozonej ofercie, w Formularzu 2.2 -
Kryteria Pozacenowe, na potrzeby uzyskania punktacji w ramach ww. Podkryterium wskazat do pemienia funkcji na
stanowisku Gtéwnego Projektanta Tunelu - osobe p. G. P. . (...)
11.3. Przywotany w Formularzu opis doswiadczenia Gtéwnego Projektanta Tunelu uzasadniat przyznanie Odwotujgcemu
tacznie 3 pkt w ramach omawianego Podkryterium:
a)1 pkt za doswiadczenie zwigzane z zadaniem 2 - albowiem wskazany tunel drogowy miat dtugos¢ pomiedzy
1000 m a 2000 m;
b)2 pkt za doSwiadczenie zwigzane z zadaniem 3 - albowiem wskazany tunel drogowy miat dtugo$¢ powyzej 2000
m.
11.4. Tymczasem, jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. - Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej (znak pisma: O.KA.D- 3.2410.3.2018.1184.ns), Zamawiajgcy uznal, iz Odwotujgcemu nie przystugujg
punkty w ww. tytutu, gdyz ,kazde z wykazanych zadan (...) obejmuje opracowanie projektéw wykonawczych. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca otrzymuje 0 punktow”. (...)
11.7. Tym samym, dla przyznania punktacji elementem decydujacym jest, aby dokumentacja projektowa danego zadania
sktadata sie co najmniej z projektu budowlanego. W przypadku, gdy dokumentacja ta zawiera co najmniej projekt
budowlany, nie ma natomiast - z punktu widzenia przyznania punktacji - znaczenia faktyczny zakres zaangazowania
danego projektanta w opracowaniu tej dokumentacji projektowej. Innymi stowy, w takim wypadku zakres punktowanego
do$wiadczenia danego projektanta moze obejmowac:
a)uczestnictwo przy opracowaniu samego projektu budowlanego;
b)uczestnictwo przy opracowaniu samego projekiu wykonawczego (gdzie byta dokumentacja budowlana i
wykonawcza);
c)uczestnictwo przy opracowaniu zaréwno projektu budowlanego, jak i projektu wykonawczego. (...)
11.9. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy i oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nalezy wskazac, ze
dokumentacja projekiowa zadania 2 i zadania 3, podanych w Formularzu zatgczonym do oferty Odwotujgcego jako
punktowane do$wiadczenie Gtéwnego Projektanta Tunelu, obejmowata projekt budowlany. (...)
11.11. Niezaleznie od tego wskazac¢ rowniez nalezy, ze p. G. P. zrealizowat dla zadania 2 i 3 - oprocz projektu
wykonawczego - rowniez projekt budowlany, a zatem dla obydwu tych zadan ziscita sie sytuacja zobrazowana w
powyzszych grafach jako ,sytuacja 2”. Réwniez zatem z tego powodu Odwotujgcemu Zamawiajgcy winien byt przyznac
3 pkt. w ramach omawianego Podkryterium. (...)
11.18. Tym samym, w przypadku stwierdzenia przez Izbe, iz tre$¢ pkt. 19.1.2.2. ppkt 2a) lit. iv IDW pozostaje niejasna,
rowniez w takim wypadku watpliwos¢ w tym zakresie nalezy rozstrzygng¢ na korzys¢ Odwotujgcego, poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu przyznania Odwotujgcemu 3 pkt. z tytutu doswiadczenia cztonka personelu wskazanego na stanowisko
Gtéwnego Projektanta Tunelu. (...)”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 24.10.2018 r. wyboru oferty TOTO jako oferty najkorzystniejszej;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;
3.wykluczenia wykonawcow:
a)TOTO,
b)Salini,
¢)MIRBUD,
d)Intercor



i w konsekwencji odrzucenia ofert tych wykonawcédw na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;
4. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku ad. 5.3 lit. d): zmiany punktacji przyznanej wykonawcy Intercor
w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” - Kierownik Budowy na 0 pkt;
5.zmiany punktacji przyznanej Odwotujgcego w ramach Podkryterium organizacyjnego - ,Personel Wykonawcy” -
Gtéwny Projektant Tunelu na 3 pkt;
6.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
7.ewentualnie: w przypadku uwzglednienia zarzutu ad. pkt. 4.23: uniewaznienia postepowania (...).
Ad. B. Odwotanie konsorcjum Mirbud (sygn. akt 2286/18)
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
TOTO
1.art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez TOTO za realizacje niniejszego zadania, podczas gdy
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjadnienia ceny za realizacje zamdwienia, jezeli
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow;
2.art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania TOTO do wyjasnien tresci oferty w zakresie zastosowanej technologii budowy
tunelu podczas gdy Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé przedmiotowg okoliczno$¢ gdyz moze ona $wiadczy¢ o
niezgodnosci oferty ztozonej przez TOTO w zakresie sposobu wykonania zamdwienia jak réwniez w zakresie
dotrzymania zaoferowanego skréconego terminu realizacji zamowienia (punktowanego w ramach pozacenowych
kryteriow oceny oferty);
3.art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania TOTO do wykazania, Ze posiada
wymagane zdolnosci do wykonania przedmiotowego zamdéwienia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt zbadac
czy zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych TOTO w inne przedsiewziecia gospodarcze nie
bedzie miato negatywnego wplywu na realizacje niniejszego zamowienia a w sytuacji, w ktérej TOTO zobowigzane
by byto zmieni¢ punktowang kadre Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu wéwczas 0 pkt;
4.art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126, dalej jako ,rozporzadzenie”) poprzez
zaniechanie wezwania TOTO do uzupetnienia dokumentéw dla podmiotu trzeciego, tj. Zaklad Ustugowo Projektowy
MOSTEXT. S. (wskazanych szczegdlowo w treSci uzasadnienia), podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwac
TOTO do uzupetnienia ww. dokumentéw dla wskazanego podmiotu a nie uznawaé, ze TOTO dysponuje
bezposrednio osobg Pana T. S., pomimo uznania przez samego Wykonawce TOTO, ze dysponuje ww. osobg w
sposbb posredni a podmiot trzeci Zaktad Ustugowo Projektowy MOSTEX T. S. bedzie brat udziat w realizaciji
przedmiotowego zamowienia jako podwykonawca;
Konsorcjum Salini
5.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16)
lub art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum SALINI z udzialu w Postepowaniu z uwagi na powazne naruszenie obowigzkdéw zawodowych przez
Konsorcjum SALINI co podwaza Jego uczciwos¢, o kitdrej to okolicznosci ww. Wykonawca nie poinformowat
Zamawiajgcego w tresci jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej ,JEDZ”) i nie dokonat tzw.
,Samooczyszczenia” poprzez co Konsorcjum SALINI w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z Postepowania z
uwagi na powazne zawinione wykroczenie zawodowe, jak rowniez w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgce braku podstaw do
wykluczenia w oparciu 0 norme prawng opisang w art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp;
6.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum SALINI 3 pkt w
kryterium oceny ofert odnoszacym sie do personelu wykonawcy, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
przyznania Konsorcjum SALINI 1 pkt w ww. kryterium gdyz jedno z zadan wskazanych jako doswiadczenie Pana J.
M. nie potwierdza w petni spetniania wymagan Zamawiajgcego opisanych w tresci SIWZ;
7.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku z art. 24 ust. 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum SALINI do wykazania, ze dalej dysponuje osobg Pana J. M. dedykowang do petnienia funkcj
Kierownika Budowy, podczas gdy Zamawiajgcy na kazdym etapie Postepowania moze zweryfikowa¢ czy
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a w przypadku gdyby Konsorcjum SALINI nie dysponowato osobg Pana J. M.
(Kierownik Budowy), za ktorg otrzymato punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, co oznaczatoby,
ze ww. Wykonawca musi dokona¢ zmiany Kierownika Budowy powinien przyzna¢ Konsorcjum 0O pkt;
8.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum SALINI do wykazania, ze posiada wymagane zdolnoSci do wykonania
przedmiotowego zamowienia, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt zbada¢ czy zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych Konsorcjum SALINI w inne przedsiewziecia gospodarcze nie bedzie miato
negatywnego wplywu na realizacje zamowienia a w sytuacji, w ktérej Konsorcjum SALINI zobowigzane by byto
zmieni¢ punktowang kadre Zamawiajgcy powinien przyzna¢ mu wéwczas 0 pkt;
Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR, Konsorcjum METROSTAV
9.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
SALINI, Konsorcjum PORR, Konsorcjum METROSTAN/ z udzialu w Postepowaniu, w sytuacji gdy w
Wykonawcy dysponujg zasobem tego samego podmiotu trzeciego, tj. MOSTY Katowice Sp. z o.0., ktory
przygotowat dokumentacje projektowag (m.in. KP, PB, PW, DP) w przedmiotowym Postepowaniu i oddaje ww.
Wykonawcom swojg kadre (w tym punktowang osobe Giéwnego Projektanta Tunelu Pana C. P.), podczas gdy
Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ ww. Wykonawcow z udziatu w Postepowaniu z uwagi na fakt, ze wykonawca
lub pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, brata udziat w przygotowaniu Postepowania, a zakldcenie konkurencji nie moze




by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie ww. Wykonawcdw z udziatu w Postepowaniu,

10.z daleko idgcej ostroznosci - art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24
ust. 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR oraz Konsorcjun
METROSTAN/, przed ich wykluczeniem, do udowodnienia, ze ich udziat w przygotowaniu Postepowania poprzez
dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego, . MOSTY Katowice Sp. z 0.0. bedagcego autorem dokumentaciji
projektowej, nie zakioci konkurencji, podczas gdy Zamawiajacy byt zobowigzany do ww. wezwania jak rowniez do
wykazania w protokole Postepowania sposobu zapewnienia konkurencji czego zaniechat w przedmiotowym
Postepowaniu;

11.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 419 z p6zn. zm., dalej ,uznk”)
poprzez ziozenie przez Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR oraz Konsorcjum METROSTAN/ ofe
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferty ztozone przez
ww. Wykonawcow z uwagi na fakt, ze powolujg sie na zasoby tego samego podmiotu trzeciego, tj. MOSTY
Katowice Sp. z o.0. ktéry przygotowat dokumentacje projektowa (m.in. KP, PB, PW, DP) w przedmiotowym
Postepowaniu i oddaje ww. Wykonawcom swojg kadre (w tym punktowang osobe Giéwnego Projektanta Tunelu
Pana C. P.).

Ad. 1. [Zaniechanie wezwania TOTO do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny]
(...) 2. Cena zaoferowana przez TOTO jest nizsza o 10,04% od wartosci szacunkowej zaméwienia oraz o 21,88 %
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
3. Pomimo, Ze nie przekracza ona ustawowych progéw rodzacych obowigzek wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, to jednak Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez TOTO za
wykonanie przedmiotowego zadania. (...)
5. (...) Pomiedzy ceng zaoferowang przez TOTO a Odwotujgcego jest réznica prawie 200.000.000,00 ztotych brutto (!).
14. W ocenie Odwotujgcego, TOTO zaoferowato cene odbiegajacg od cen rynkowych i realnych, tym samym musiat on
zaoferowac cene razgco niska. Powyzsze wigze sie z tym, ze ww. Wykonawca albo nie wliczyt jakis robét budowlanych
do ceny za wykonanie przedmiotowego zamowienia (nieprawidtowo wyliczony koszt realizacji tunelu o dtugosci kk. 2km -
wyliczona tylko jedna nawa), albo je znaczgco zanizyl, bgdz tez oferuje roboty budowlane, ustugi, materiaty, nizszej
jakosci niz wymagana przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania. Nie sposéb tez jednoznacznie
zweryfikowa¢ czy TOTO wliczylo do ceny ofertowej rynkowe wynagrodzenia dla pracownikédw oraz czy uwzglednita
wszystkie koszty zatrudnienia na podstawie umowy o prace (koszty pracodawcy, urlopdw wypoczynkowych, koszty
chorobowe, personelu zastepczego itp.). Zaoferowanie ceny o 21,88% nizszej od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert,
16,69 % nizszej od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego, kidrg to cene Odwolujacy skalkulowat z nalezytg
starannoscig, przy uwzglednieniu rynkowych i realnych kosztéw wykonania niniejszego zadania, zatrudnienia personelu
na podstawie umowy o prace, wieloletniego doswiadczenia przy realizacji tego typu zadan, swiadczy o tym, ze TOTO
musiat nie uwzgledni¢ elementdw wymaganych przez Zamawiajgcego badz tez znaczaco je zanizy¢ poprzez co
doprowadzit do zaoferowania wykonania przedmiotowego zadania za cene razgco niska.
Jednocze$nie Odwotujgcy pragnie podnies¢, ze z uwagi na fakt, iz wykonawcy ubiegajgcy sie od udzielenie
przedmiotowego zamodwienia nie byli zobowigzani do skiadania kosztoryséw, z ktdérych wynikatyby poszczegdine
elementy skiladajgce sie na przedmiotowe zadanie wraz z ceng za nie, nie jest w stanie w sposéb precyzyjny wskazac,
ktéry z zakreséw niniejszego zadania zostat pominiety przez TOTO - (oprécz jednej nawy tunelu), niedoszacowany lub
razgco obnizono cene za jego wykonanie. Odwolujgcy moze wytgcznie odniesS¢ sie do ceny catkowitej wskazanej przez
TOTO za wykonanie przedmiotowego zamodwienia i stwierdzi¢, ze jest ona nierealna, nierynkowa, niedoszacowana,
razgco niska.
Ad. 2. [Zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez TOTO]
19. Zamawiajacy w SIWZ w pkt 2.1.13.1 PFU okreslit metody wykonania tuneli. (...)

2.1.13.1. Metody wykonania tuneli

Preferowane metody wykonania tuneli:

* metoda gornicza:

-klasyczna metoda gornicza;

-Nowa Metoda Austriacka (NATM); (...)
21. Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia przy dochowaniu nalezytej
starannoéci, tak aby doszto do wyboru wykonawcy dajgcego gwarancje jego prawidlowego wykonania. Zgodnie z
wymaganiami opisanymi w tresci SIWZ.
Ad. 3. [Zaniechanie wezwania TOTO do wykazania, ze posiada wymagane zdolno$ci do wykonania przedmiotowego
zamoéwienia]
24.7Z informacji powszechnie dostepnych wynika, ze TOTO wygrato ostatnimi czasy i podpisato umowy z Zamawiajgcym
- GDDKIA na realizacje kilku odcinkéw budowy drog.
25.W $wietle powyzszego Zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci czy TOTO posiada niezbedne zasoby osobowe i
sprzetowe dajgce gwarancje prawidlowego wykonania przedmiotowego zamowienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢ czy TOTO bedzie dysponowato kadra punktowana w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert. (...)
27. W $wietle wiedzy Odwotujgcego, TOTO m.in. w dniu 11 pazdziernika 2018 r. podpisato z GDDKIA Oddziat w
Biatymstoku umowe na realizacje zadania dotyczgcego ,Projektu i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostrow Mazowiecki -
Szczuczyn, odcinek: wezet Lomza Zachod (z weztem) - wezet Kolno (bez wezta), na diugosci okoto 12,922 km [S61]
+DK 64 [GP] 6,963 km” (dalej ,S61”). W ww. ofercie TOTO podato te same osoby co w ofercie ziozonej w
przedmiotowym Postepowania w zakresie:
-Dyrektora Kontraktu - w obu ofertach Pan S. L;
-Pan F. T. - w ww. postepowaniu dotyczagcym S61 zostat wskazany do petnienia funkcji Kierownika Budowy, natomiast w
przedmiotowym Postepowaniu na S1 TOTO dedykowato go do petnienia funkcji Kierownik Robét Mostowych - budowy
tunelu.
28. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze realizacje obydwu zadan naktadajg sie na siebie w tym samym czasie. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy byt zobowigzany zweryfikowa¢ czy TOTO w przedmiotowym Postepowaniu bedzie
dysponowato osobg Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Robdt Mostowych - budowy
tunelu skoro osoby te sg zaangazowane juz na innym kontrakcie. (...)
31. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac jakg kadrg - z imienia i nazwiska - bedzie dysponowat



TOTO w ramach niniejszego zamoéwienia. Gdyby okazato sie, ze TOTO musi w niniejszym Postepowaniu zmieni¢ m.in.
osobe Dyrektora Kontraktu i/lub Kierownik Robo6t Mostowych - budowy tunelu iflub inng punktowang w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert, Zamawiajacy zgodnie z brzmieniem pkt 19.1.4 SIWZ powinien byt przyznac za takg
osobe 0 pkt.
32. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy powinien mie¢ pewnos¢, ze Wykonawca wykazuje spetnianie warunkow
udzialu w Postepowaniu i bedzie dysponowat osobami o tozsamych kwalifikacjach i doswiadczeniu dedykowanymi do
petienia funkcji m.in. Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownika Rob6t Mostowych - budowy
tunelu. Nie wykluczone bowiem, ze TOTO nie dysponuje takimi osobami - z uwagi na ich zaangazowanie w inne
kontrakty - a tym samym nie wykazuje spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i powinno zosta¢ wykluczone z
udziatu w przedmiotowym Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. (...)
Ad. 4. [Zaniechanie wezwania TOTO do uzupeinienia dokumentéw dla podmiotu trzeciego, tj. Zaktad Ustugowo
Projektowy MOSTEX T. S. (dalej jako ,MOSTEX’)]
35. TOTO wskazato jako podmiot trzeci na zasobach, ktérego bedzie polega¢ w zakresie potencjatu osobowego
MOSTEX. Do oferty dotaczyto JEDZ podpisany przez ww. podmiot trzeci, jak rowniez zobowigzanie do udostepnienic
zasobow TOTO przez tenze podmiot. Z tre$ci zobowigzania do udostepnienia zasobow wynika, ze MOSTEX udostepnia
Pana T. S.o do pehienia funkcji Gtéwnego Projektanta Mostowego, udostepnione zasoby zostang wykorzystane do
wykonania prac projektowych w ramach petnionych funkcji w zakresie objetym zaméwieniem, MOSTEX bedzie petnit
funkcje Gtéwnego Projektanta Mostowego na czas realizacji zamdwienia, okres jego udziatu bedzie miat miejsce przez
niezbedny czas realizacji zaméwienia oraz zrealizuje roboty/ustugi, ktérych dotyczg wskazane zdolnosci.
36. Zamawiajgcy pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. wezwat TOTO do wyjasnien jaka jest faktyczna podstawa
dysponowania w odniesieniu do Pana T. S., {j. czy jest to dysponowanie bezposrednie czy udostepnienie zasobdw przez
inne podmioty na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.
37. W odpowiedzi na powyzsze, TOTO w swoim piSmie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. oSwiadczyto, ze MOSTEX bedzie
podwykonawcg w ramach $wiadczenia ustug projektowych, a jedynie jej witasciciel bedzie petni¢ funkcje Giéwnego
Projektanta Mostowego. Wobec tego, TOTO uznato, ze dysponuje zasobami MOSTEX w sposéb posredni.
38. Niniejsze oznacza wiec - w $Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO - ze MOSTEX jest podmiotem trzecim ne
zasobach, ktérego polega wykonawca. Zgodnie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Zamawiajacy zada od wykonawcy, ktory
polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1 - 9. W ramach omawianego Postepowania
Wykonawca zobowigzany wigc byt przedstawi¢ - stosownie do brzmienia pkt 9.7 ppkt 2) SIWZ - w stosunku do podmiotu
trzeciego:
W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu:
a)informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp,
wystawionej nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert;
b)zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w
sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci
wykonania decyzji wtasciwego organu;
c)za$wiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym
organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci
wykonania decyzji wtasciwego organu;
d)odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp;
e)oswiadczenia Wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji - dokumentéw potwierdzajacych dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie splat
tych naleznosci;
f)oswiadczenia Wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o
zaméwienia publiczne;
g)oswiadczenia Wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016r. poz. 716);
39. TOTO w stosunku do MOSTEX przedtozyto:
a)Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu sktadek - dokument ten zostat poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez Pana P. C., osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczen w imieniu MOSTEX, a wiec jest to dokument
zlozony w niewtasciwej formie; stosownie do §14 ust. 3 rozporzgdzenia: DoSwiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw lub
os$wiadczen, ktére kazdego z nich dotycza.
b)Odpis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej;
c)Oswiadczenie o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne dokument ten
zostat poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez Pana P. C., osobe nieuprawniong do sktadania oSwiadczen
w imieniu MOSTEX, a wiec jest to dokument ztozony w niewtasciwej formie; dokument ten powinien zosta¢ ztozony
w oryginale, co potwierdza brzmienie §14 ust. 2 rozporzgdzenia: Dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, skladane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii
dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
d)Oswiadczenie o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia



publiczne - dokument ten zostat poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez Pana P. C., osobe nieuprawniong
do sktadania o$wiadczen w imieniu MOSTEX, a wiec jest to dokument ztozony w niewtasciwej formie; dokument
ten powinien zosta¢ zfozony w oryginale, co potwierdza brzmienie §14 ust. 2 rozporzadzenia: Dokumenty lub
os$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego
lub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
e)Oswiadczenie o niezaleganiu z opfacaniem podatkéow i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. z 2016r. poz. 716) - dokument ten zostat poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginatem przez Pana P. C., osobe nieuprawniong do sktadania o$wiadczen w imieniu MOSTEX, a
wiec jest to dokument ztozony w niewlasciwej formie: dokument ten powinien zosta¢ ziozony w oryginale, co
potwierdza brzmienie §14 ust. 2 rozporzgdzenia: Dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu,
sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub  w elektronicznej kopii dokumentu lub
os$wiadczenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
40. Wykonawca, tj. TOTO nie przediozyt zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego dla MOSTEX, jak réwniez nie dotgczyt dc
sktadanych przez siebie dokumentéw informacji z Krajowego Rejestru Karnego wydanej na rzecz Pana T. S. . Ponadto,
co zostato wykazane powyzej dokumenty opisane w lit. a), ¢ - ) powyzej zostaty przedtozone w niewtasciwej formie.
41. Zamawiajgcy powinien wiec wezwa¢ TOTO do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw dotyczgcych MOSTEX oraz
do przediozenia ich w prawidtowej formie. Zamawiajgcy temu obowigzkowi w sposob zupetnie bezpodstawny zaniechat
wobec czego nie sposob zweryfikowa¢ czy MOSTEX nie podlega wykluczeniu z udziatu w niniejszym Postepowaniu, a
tym samym powotanie sie przez TOTO na jego zasoby bytoby nieskuteczne, a w dalszej konsekwencji nie mozna uznac,
ze TOTO wykazato spetianie warunkéw udziatu w Postepowaniu. W konsekwencji nie mozna jednoznacznie uznac¢, ze
TOTO nie podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
42. W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat weryfikacji czy MOSTEX nie podlega
wykluczeniu z udzialu w przedmiotowym Postepowaniu. Wbrew twierdzeniu samego TOTO, Zamawiajacy uznat, ze
TOTO bedzie dysponowato zasobami MOSTEX w sposéb bezposredni, pomimo przeciwnego o$wiadczenia ztozonego
przez TOTO. Tym samym Zamawiajgcy powinien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwa¢ TOTO do uzupetnienia ww.
dokumentéw odnoszgcych sie do MOSTEX.
Ad. 5. [Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SALINI z uwagi na zawinione powaznie naruszenie obowigzkéw
zawodowych skutkujgce wykluczeniem z udzialu w Postepowaniu oraz wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego co do
braku ziszczenia sie powyzszych okolicznosci w stosunku do Konsorcjum SALINI]
(...) 45. Wykonawca nie moze skorzysta¢ z instytucji tzw. self-cleaningu, jezeli wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przekazujgc Zamawiajgcemu w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy
Pzp) badz tez w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp) informacje niezgodne z
rzeczywistoscia, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.
46. Pismem z dnia 17 maja 2018 r., nr: O.WA, 1-4.KP-6.4170.1.2018.420.At. Zamawiajgcy odstgpit od umowy nr
228/2014 z dnia 28.11.2014 r. zawartej z Konsorcjum firm w skladzie: Salini Polska Sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjno - Budowlanych Export-PRIBEX Sp. z o0.0., Salini- Impregilo S.p.A. z siedzibg w Mediolanie oraz TODII
COSTRUZIONI GENERALI S.p.A., na realizacje zadania inwestycyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Generalne
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta
»,Radzymin Pid. t' Z podziatem na zadania: Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku | wezet Marki
(bez wezta - wezet ,Kobytka”) (dalej: ,S8”).
47. Oferte w przedmiotowym Postepowaniu ztozyto Konsorcjum firm: Salini Impregilo S.p.A. oraz Salini Polska Sp. z o.0.
Jak powszechnie wiadomo odpowiedzialno$¢ cztonkéw konsorcjum za realizacje umowy jest solidarna. Popemienie
uchybien w ramach realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego przez jednego z konsorcjantow obcigza
negatywnymi skutkami pozostatych. Obie ww. firmy byty cztonkami konsorcjum, ktére realizowato umowe na S8. (...)
51. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze podczas realizacji m.in. ww. zadania doszio do zawinionego
powaznego naruszenia obowigzkéow zawodowych przez Konsorcjum SALINI, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie. (...)
53. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Konsorcjum SALINI podlega
wykluczeniu z udzialu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze ww.
Wykonawca w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jej uczciwo$¢ m.in. z uwagi na
odstgpienie od umowy na kontrakcie dotyczgcym S-8 (..)
57. Okolicznosci zaistniate w przedmiotowym stanie faktycznym m.in. w zakresie kontraktu dotyczgcego S8, zdaniem
Odwolujacego, Swiadczg o tym, ze Konsorcjum SALINI w sposéb zawiniony powaznie naruszyto obowigzki zawodowe,
co powinno skutkowa¢ wykluczeniem ww. Konsorcjum z udzialtu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2)
ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat zweryfikowania powyzszej okolicznosci, a jak powszechnie wiadomo, w przypadku
wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia brak podstaw wykluczenia z udziatu w Postepowaniu
musi zachodzi¢ w stosunku do kazdego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
58. Co wiecej, Konsorcjum SALINI wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu z przedmiotowego Postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp.
59. W zitozonych dokumentach JEDZ zaréwno SALINI IMPREGILO S.p.A. jak i SALINI POLSKA Sp. z 0.0. o$wiadc:
ze nie jest winne powaznego wykroczenia zawodowego i nie skorzystato z procedury tzw. self - cleaning. (...)
61. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie KIO wykonawca nie moze skorzysta¢ z instytucji self-cleaning jezeli
wprowadzi Zamawiajgcego w btad co do braku podstaw wykluczenia. Wykonawca musi bowiem w pierwszej kolejnosci
przyznac¢, ze zachodzi w stosunku do niego podstawa do wykluczenia, a takie oSwiadczenie przyznaje mu i otwiera
droge do dokonania ,samooczyszczenia’. A z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowym stanie
faktycznym. Konsorcjum SALINI nie przekazato bowiem w tresci JEDZ informacji o tym, ze jest winne powaznemt
wykroczeniu zawodowemu i nie dokonato tzw. samooczyszczenia. (...)
67. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2) w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 16) lub pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SALINI z udzialu w
Postepowaniu z uwagi na powazne zawinione wykroczenie zawodowe, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2) ustawy Pzp
i nie poinformowanie Zamawiajgcego o tej okolicznosci w tresci JEDZ
Ad. 6. [Btedne przyznanie Konsorcjum SALINI 3,00 pkt za doswiadczenie Kierownika Budowy]
(...) 69. Konsorcjum SALINI wskazato do petnienia funkcji Kierownika Budowy Pana J. M. . Jednoczesnie w Formularzi



2.2. Kryteria pozacenowe zostaty opisane dwa zadania, na ktorych doswiadczenie zdobyt Pan J. M. . Jedno z ww. zadan
dotyczyto ,Przebudowy drogi krajowej nr 7 do parametréow drogi ekspresowej na odcinku Grojec - Biatobrzegi od km
418+546 do km 436+380’, na ktérym to zadaniu Pan J. M. pehit funkcje Kierownika Rob6t Drogowych dla odcinka
powyzej 4 km, Kierownika Budowy. Dalej z treSci Formularza 3.4. - wykaz os6b wynika, ze na ww. zadaniu Pan J. M.
peit funkcje Kierownika Budowy od 3 wrzes$nia 2009 r. do 15 maja 2010 r. oraz funkcje Kierownika Robét Drogowych od
7 stycznia 2008 r. do 3 wrzesnia 2009 r.

70. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze plac budowy zostat przekazany wykonawcy w dniu 13
listopada 2007 r.

71. Przedmiotowa okoliczno$¢ oznacza, ze Pan J. M. na ww. zadaniu nie mogt pemni¢ wskazanych funkcji od
rozpoczecia robot do wykonania zadania, gdyz zaczat sprawowac stanowisko Kierownika Robot Drogowych dla odcinka
powyzej 4 km dopiero 7 stycznia 2008 r. a wiec prawie dwa miesigce po przejeciu placu budowy przez wykonawce kiedy
oczywistym jest, ze w tym okresie ruszyly juz pierwsze prace na budowie.

72. W zwigzku z tym, nie mozna uznaé¢, ze doSwiadczenie zdobyte przez Pana J. M. na ww. zadaniu w pemi spetnia
wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SIWZ. Pan J. M. nie petnit bowiem funkciji Kierownika Rob6t Drogowych dle
odcinka powyzej 4 km od rozpoczecia rob6t. W konsekwencji Konsorcjum SALINI powinno otrzymac¢ 0 pkt za ww.
zadanie, na ktorym do$wiadczenie zdobyt Pan J. M. oraz ostatecznie 1 pkt za do$wiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika Budowy a nie 3 pkt.

Ad. 7. [Zaniechanie zweryfikowania czy Konsorcjum SALINI w dalszym ciggu dysponuje osobg Kierownika Budowy Panz
J.M]

73. Stosownie do brzmienia art. 24 ust. 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

74. Konsorcjum SALI NI do petnienia funkcji Kierownika Budowy wskazato osobe Pana J. M. .

75. Jednoczesnie w tresci Formularza 3.4. - Wykaz os6b o$wiadczylo, iz dysponuje wskazang osobg na podstawie
umowy o prace.

76. W Swietle wiedzy Odwotujgcego, Pan J. M. zakonczyt wspdiprace z Konsorcjum Salini.

77. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ czy Konsorcjum Salini bedzie dysponowato
osobg Pana J. M. badz tez inng osobg o tozsamych uprawnieniach dedykowang do petnienia funkciji Kierownika Budowy.
78. Tym samym Zamawiajgcy powinien zbada¢ czy Konsorcjum Salini potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

79. W tym miejsca nalezy takze podnies¢, ze stosownie do postanowienia zamieszczonego w pkt 19.1.4. SIWZ jezeli w
wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacii
w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” - podkryterium opisane w pkt 19.1.2.2 ppkt 21 a) - wowczas Zamawiajacy w
ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

80. Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Salini 3 pkt za doSwiadczenie Pana J. M. (prosze poréwnac z Ad 6 powyzej).

81. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ czy Konsorcjum SALINI w ramach niniejszegc
zamoéwienia bedzie dysponowato osobg Pana J. M. . Gdyby okazato sie, ze Konsorcjum SALINI musi w niniejszyrr
Postepowaniu zmieni¢ punktowang w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert osobe Kierownika Budowy,
Zamawiajacy zgodnie z brzmieniem pkt 19.1.4 SIWZ powinien byt przyzna¢ za takg osobe 0 pkt.

Ad. 8. [Zaniechanie wezwania Konsorcjum SALINI do wykazania, ze posiada wymagane zdolno$ci do wykonania
przedmiotowego zamowienia]

(...) 83. Z informaciji powszechnie dostepnych wynika, ze Konsorcjum SALINI wygrato ostatnimi czasy i podpisato umowy
z Zamawiajgcym - GDDKIA na realizacje kilku odcinkéw budowy drég. Ponadto, Konsorcjum Salini jest tez w trakcie
realizacji kilku innych przedsiewzie¢ budowlanych (m.in. wymienionych powyzej). (...)

85. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze realizacje zadan wykonywanych przez Konsorcjum Salini nakladajg sie na
siebie w tym samym czasie. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy byt zobowigzany zweryfikowac¢ czy Konsorcjum
SALINI w przedmiotowym Postepowaniu bedzie dysponowato osobg Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy,
Kierownika Budowy, Kierownika Robét Mostowych - budowy tunelu, Gléwnego Projektanta Tunelu, skoro osoby te sg lub
mogg by¢ zaangazowane juz na innym kontrakcie.

86. Tym bardziej, ze osoby te byly punktowane w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert i Konsorcjum SALINI
uzyskato za nie dodatkowe 15 pkt.

87. W tym miejsca nalezy takze podniesc¢, ze stosownie do postanowienia zamieszczonego w pkt 19.1.4. SIWZ jezeli w
wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktore podlega ocenie i punktaciji w
ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” - podkryterium opisane w pkt 19.1.2.2 ppkt 2) a) - wéwczas Zamawiajgcy w
ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

88. W zwiazku z tym, Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ jakg kadra - z imienia i nazwiska - bedzie dysponowato
Konsorcjum SALINI w ramach niniejszego zamoéwienia. Gdyby okazato sig, ze Konsorcjum SALINI musi w niniejszyr
Postepowaniu zmieni¢ punktowang w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert kadre, Zamawiajgcy zgodnie z
brzmieniem pkt 19.1.4 SIWZ powinien byt przyzna¢ za taka osobe 0 pkt.

89. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze Wykonawca wykazuje spetnianie warunkow
udzialu w Postgpowaniu i bedzie dysponowat osobami o tozsamych kwalifikacjach i dosSwiadczeniu dedykowanymi do
petnienia funkcji opisanych w odniesieniu do personelu Wykonawcy punktowanego w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert. Nie wykluczone bowiem, Zze Konsorcjum Salini nie dysponuje takimi osobami - z uwagi na ich
zaangazowanie w inne kontrakty - a tym samym nie wykazuje spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i powinno
zostac¢ wykluczone z udzialu w przedmiotowym Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. (...)

Ad. 9. [Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR oraz Konsorcjum METROSTAV z uwagi r
fakt, ze dysponujg tym samym podmiotem trzecim, ktory brat udziat w przegotowaniu Postepowanial)

92. Na wstepie Odwolujacy pragnie zauwazyc¢, co nastepuje.

Konsorcjum Salini:

Do petnienia funkcji Gtbwnego Projektanta Tunelu wskazato Pana C. P. . Jest to wspdlnik oraz Wiceprezes Zarzadu firmy
MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Spdtka ta zostata wskazana jako podmiot trzeci, ktéry udostepnia swoje zasoby Konsorcjum
SALINI. Do oferty ztozonej przez Konsorcjum SALINI zostato dotgczone zobowigzanie z dnié czerwca 2018 r. do
udostepnienia zasobdw przez ww. podmiot os6b dedykowanych do petienia funkcji Gtéwnego Projektanta Drogowego -
Pana M. H., Gtéwnego Projektanta Tunelu - Pana C. P. oraz Giébwnego Projektanta Mostowego (dla pozostatych obiektow



inzynierskich) - Pana J. G. . Dalej w tresci przedmiotowego zobowigzania zostato podniesione, iz sposob wykorzystania
zasobow MOSTY Katowice Sp. z 0.0. bedzie polegat na udziale ww. os6b w wykonywaniu prac projektowych na etapie
realizacji zamdwienia w ramach zatrudnienia na ww. stanowiskach, podmiot ten zrealizuje ustugi w zakresie

projektowania w ramach umowy na podwykonawstwo oraz zrealizuje wszystkie niezbedne prace w zakresie

projektowania drogowego, tuneli i projektowania mostowego na etapie realizacji zamdwienia. Zobowigzanie zostato

podpisane przez Prezesa Zarzgdu MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Pana M. B. .

Do oferty ztozonej przez Konsorcjum SALI NI zostat dotaczony takze JEDZ dla MOSTY Katowice Sp. z 0.0. podpisany
dniu 8 czerwca 2018 r. przez Prezesa Zarzadu Pana M. B. . Z tresci ww. dokumentu wynika, ze MOSTY Katowice Sp. z
0.0. byt w sposdb bezposredni lub posredni zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym przez MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Pan M. B., Pan C. P.
Pan J. G, Pan W. Z, Pan M. G. oraz Pan B. S. wykonali na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostra
Oddziat w Katowicach - dokumentacje projektowg (m.in. KP, PB, PW, DP). Kolejno MOSTY Katowice Sp. z 0.0. w tresc
JEDZ o$wiadczyta, ze ,Zaistnienie ww. zaangazowania osobowego nie prowadzi do zaktdcenia konkurencji w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz: - MOSTY Katowice Sp. z 0.0. udostepnia Wykonawcy Salini Impregilo osoby
Pana M. H. - proponowanego do funkcji Gibwnego Projektanta Drogowego, Pana C. P. - proponowanego do funkcji
Gtownego Projektanta Tunelu, Pana J. G. - proponowanego do funkcji Glbwnego Projektanta Mostowego dopiero na
etapie realizacji zamowienia. Wykonawca Mosty Katowice Sp. z 0. 0. nie uczestniczy w etapie przygotowania oferty
przez Wykonawce Salini Impregilo ani jego partnera/partneréw, o ile spotka ta bedzie wystepowata w konsorcjum.

Dokumentacja projektowa wykonana przez MOSTY Katowice Sp. z o. o. do przedmiotowego postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zostata oficjalnie udostepniona na serwerze Zamawiajgcego na

rownych zasadach wszystkim uczestnikom przedmiotowego postepowania jako wktad do materiatébw informacyjnych

roéwnolegle z ogtoszeniem o zamowieniu.”

Konsorcjum PORR

Do petnienia funkcji Gtbwnego Projektanta Tunelu wskazato Pana C. P. . Jest to wspdlnik oraz Wiceprezes Zarzadu firmy
MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Spdtka ta zostata wskazana jako podmiot trzeci, ktéry udostepnia swoje zasoby Konsorcjum
PORR. Do oferty ztozonej przez Konsorcjum PORR zostalo dolgczone zobowigzanie z dnia 5 czerwca 2018 r. do
udostepnienia zasobdw przez ww. podmiot os6b dedykowanych do petienia funkcji Gtéwnego Projektanta Drogowego -

Pana M. H., Gtéwnego Projektanta Tunelu - Pana C. P. oraz Giébwnego Projektanta Mostowego (dla pozostatych obiektow
inzynierskich) - Pana J. G.. . Dalej w tresci przedmiotowego zobowigzania zostato podniesione, iz sposob wykorzystania
zasobow MOSTY Katowice Sp. z 0.0. bedzie polegat na wykonaniu dokumentacji projektowej dla ww. zadania oraz
realizacji ustug projektowych. Zobowigzanie zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Pane
M. B

Do oferty ztozonej przez Konsorcjum PORR zostat dolgczony takze JEDZ dla MOSTY Katowice Sp. z 0.0. podpisany \
dniu 8 czerwca 2018 r. przez Prezesa Zarzadu Pana M. B. . Z tre$ci ww. dokumentu wynika, ze MOSTY Katowice Sp. z
0.0. byt w spos6b bezposredni lub posredni zaangazowane w przygotowanie przedmiotowego Postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego. Zgodnie z o$wiadczeniem zawartym przez MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Pan M. B., Pan C. P.
Pan J. G, Pan W. Z, Pan M. G. oraz Pan B. S. wykonali na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostra
Oddziat w Katowicach - dokumentacje projektowg (m.in. KP, PB, PW, DP). Kolejno MOSTY Katowice Sp. z 0.0. w tresc
JEDZ o$wiadczyta, ze ,Zaistnienie ww. zaangazowania osobowego nie prowadzi do zaktdcenia konkurencji w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz: - MOSTY Katowice Sp. z o0.0. udostgpnia Wykonawcy PORR Polske
Infrastructure S.A. osoby Pana M. H. - proponowanego do funkcji Gtéwnego Projektanta Drogowego, Pana C. P. -
proponowanego do funkcji Gitbwnego Projektanta Tunelu, Pana J. G. - proponowanego do funkcji Gtownego Projektanta
Mostowego dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. Podobnie udziat samego podmiotu MOSTY Katowice Sp. z 0.0. jako
podwykonawcy w zakresie robét projektowych przewidziany jest dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Wykonawca

Mosty Katowice Sp. z 0.0. nie uczestniczy w etapie przygotowania oferty przez Wykonawce PORR Polska Infrastructure
S.A. ani przez jego partnera/partneréw, o ile spétka ta bedzie wystepowata w konsorcjum. Dokumentacja projektowa

wykonana przez MOSTY Katowice Sp. z 0.0. do przedmiotowego postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zostata oficjalnie udostepniona na serwerze Zamawiajgcego na rownych zasadach wszystkim

uczestnikom przedmiotowego postepowania jako wkiad do materiatdw informacyjnych réwnolegle z ogtoszeniem o

zamoOwieniu.”

Konsorcjum METROSTAV

Do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta Tunelu wskazato Pana C. P. . Jest to wspélnik oraz Wiceprezes Zarzadu firmy
MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Spdtka ta zostata wskazana jako podmiot trzeci, ktéry udostepnia swoje zasoby Konsorcjum
METROSTAN/. Do oferty ztozonej przez Konsorcjum METROSTAN/ zostalo dotgczone zobowigzanie z dnia 17 maj
2018 r. do udostepnienia zasobow przez ww. podmiot oséb dedykowanych do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta

Drogowego - Pana M. H., Gléwnego Projektanta Tunelu - Pana C. P. oraz Gtéwnego Projektanta Mostowego (dle
pozostatych obiektéw inzynierskich) - Pana J. G. . Dalej w treSci przedmiotowego zobowigzania zostato podniesione, iz
sposob wykorzystania zasobéw MOSTY Katowice Sp. z 0.0. to bedzie podwykonawstwo, zrealizuje on ustuge w zakresie

projektowania przez caly okres realizacji zadania. Zobowigzanie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzgdu MOSTY
Katowice Sp. z 0.0. Pana M. B. .

Do oferty ztozonej przez Konsorcjum Metrostav zostat dotgczony takze JEDZ dla MOSTY Katowice Sp. z 0.0. podpisan'
w dniu 9 marca 2018 r. przez Prezesa Zarzadu Pana M. B. . W tresci ww, dokumentu MOSTY Katowice Sp. z o.0.
o$wiadczyty, ze nie byty bezposredni lub posrednio zaangazowane w przygotowanie przedmiotowego postepowania o

udzielenie zaméwienia (!).

Oswiadczenie to zlozone przez ten sam podmiot i przez tg samg osobe Go reprezentujgca jest wiec sprzeczne z

oswiadczeniem zawartym w dokumencie JEDZ dotgczonym do oferty ztozonej przez Konsorcjum SALI NI oraz
Konsorcjum PORR.

93. Zamawiajgcy powinien byt na przedmiotowg okoliczno$¢ i rozbieznoS¢ zwréci¢ uwage i ewentualnie wezwac

wykonawcow do stosownych wyjasnien.

94. Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu Odwolujgcy pragnie podniesé, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze

stanowiskiem MOSTY Katowice Sp. z 0.0., Zze Jego udziat w przygotowaniu dokumentacji projektowej nie ma wptywu na
zaktdcenie konkurencii, gdyz udostepnianie przez Nig zasoby kadrowe bedg braty udziat dopiero w realizacji zamowienia

a nie bierze ona udziatu w przygotowaniu oferty.

95. MOSTY Katowice Sp. z 0.0. wiedzialo komu oddaje swoje zasoby, zawarto zapewne stosowne umowy z
wykonawcami, ktérzy bedg polega¢ na zdolnosciach rzeczonego podmiotu i moglo przekaza¢ wyjasnienia co do



kluczowych elementéw dokumentacji projektowej opracowanych przez kadre bedaca w dyspozycji MOSTY Katowice Sp.
zo0.0.(...)

97. Postugiwanie sie zasobami podmiotu trzeciego, ktérego pracownicy brali udziat w przygotowaniu dokumentacii
projektowej spetnia wiec ww. przestanki art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp - osoba wykonujgca prace na podstawie innej
umowy o Swiadczenie ustug brata udziat w przygotowaniu Postepowania (osoby udostepniane przez MOSTY Katowice
Sp. z 0.0, ktérymi wykonawca dysponuje na podstawie umowy zawartej z ww. podmiotem braly udziat w realizaciji
zamowienia).

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Wykonawcy dysponujgcy zasobami MOSTY Katowice Sp. z o0.0. s3
Luprzywilejowani” w stosunku do pozostatych Wykonawcow sktadajacych oferty w przedmiotowym Postepowaniu.
Zgodnie z postanowieniami PFU Wykonawca ma ograniczony zakres optymalizacji projektu budowlanego i decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych. Zakres wprowadzonych zmian wymaga konieczno$¢ uzyskania dodatkowych opinii,
ktére mogg by¢ w sposob fatwiejszy uzyskane przez wykonawcdw majgcych w swoich zasobach autora dokumentaciji
projektowej, ti. MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Dodatkowo, to od oceny projektanta zalezy czy wprowadzone zmiany sg
istotne lub nie w zakresie opisanym ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496).

98. Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit kosztéw uzyskania tych opinii, koszt ich uzyskania jest determinowany prze
podmiot trzeci, niezalezny od Zamawiajgcego. Podmiot ten moze ksztattowac¢ swoimi decyzjami, stawkami i czasem na
wydanie opinii lub kosztami udostepnienia materiatdbw projektowych w wersji cyfrowej wysokoS¢ ceny ofertowe;j
Wykonawcow. Wykonawca zasadniczej dokumentaciji projektowej - MOSTY Katowice Sp. z 0.0. - powinny wobec tego w
porozumieniu z Zamawiajgcym ustali¢ jednolita stawke dla wszystkich Wykonawcéw, za czynnosci i materiaty ktore,
konieczne bedg do uzyskania w trakcie realizacji inwestyciji.

99. W zwigzku z tym, kazda oferta, w ktérej Wykonawca w potencjale technicznym uwzglednit autoréw podstawnych
opracowan projektowych czyli MOSTY Katowice Sp. z 0.0., jest oferta ,uprzywilejowang”, co stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencyjnosci. Bezwarunkowe ograniczenia zmian w zakresie dokumentacji podstawowej, niezaleznie czy
jest to optymalizacja, czy tez btad projektorowy (str. 7 PFU), do naruszenia praw autorskich w ocenie Odwolujacego,
Swiadczy o ograniczeniu Wykonawcy w zakresie zmian decyzjg podmiotu trzeciego.

100. Wobec tego nalezy przyjac, iz Wykonawcy, ktdérzy zawarli porozumienie o wspoipracy z firmg MOSTY Katowice Sp.
z 0.0., mieli podstawy do skalkulowania nizszej ceny i posiedli informacje oraz materiaty nie udostepnione przez
Zamawiajgcego.

101. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ ww. Wykonawcéw z udziatu w Postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp.

Ad. 10. [Z daleko idacej ostroznosci - zaniechanie wezwania Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR, Konsorcjun
METROSTAW w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp]

102. Stosownie do postanowienia zawartego w art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 19) ustawy Pzp, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$é
udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurencii.
Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposdb zapewnienia konkurencji.

103. W przedmiotowym przypadku pomimo, ze trzech z siedmiu Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
Postepowaniu postuzyto sie zasobami tego samego podmiotu trzeciego - autora dokumentacji projektowej, tj. MOSTY
Katowice Sp. z 0.0. 0 czym Zamawiajgcy miat petng wiedze nie tylko przed wszczeciem Postepowania, ale takze juz po
otwarciu ofert, to Zamawiajgcy nie wezwat ich do zadnych wyjasnien w celu wykazania, ze nie doszto do zaktocenia
uczciwej konkurencji, jak rowniez nie wykazat w treSci protokotu Postepowania jakie dziatania podjgt w celu zachowania
réwnej i uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie niniejszego zamowienia. (...)

Ad. 11. [Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SALINI, Konsorcjum PORR oraz Konsorcjun
METROSTAV pomimo, ze ztozenie przez nich ofert stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji]

(...) 108. Podkreslenia wymaga, ze sytuacji, w ktorej trzech wykonawcoéw dysponuje zasobami tego samego podmiotu
trzeciego, tj. MOSTY Katowice Sp. z o.0. i oddaje ww. Wykonawcom swoje zasoby w postaci oséb, ktére uczestniczyty
bezposrednio w przygotowaniu dokumentacji projektowej to: po pierwsze Wykonawcy Ci zyskuja przewage
konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami, a po drugie podmiot trzeci MOSTY Katowice Sp. z 0.0. moze
manipulowa¢ wynikiem niniejszego Postepowania - oddajgc lub tez wycofujgc zgode na udostepnienie swoich zasobow
w postaci os6b dedykowanych do realizacji zadania przede wszystkim Pana C. P. - wskazanego do petnienia funkciji
Glownego Projektanta Tunelu, za ktérg to osobe wszyscy trzej Wykonawcy otrzymali maksymalng liczbe punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert jakim byt Gtowny Projektant Tunelu.

109. W tym miejscu nalezy raz jeszcze podniesS¢, ze zgodnie z postanowieniami PFU Wykonawca ma ograniczony
zakres optymalizacji projektu budowlanego i decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Zakres wprowadzonych zmian
wymaga konieczno$¢ uzyskania dodatkowych opinii, ktére mogg by¢ w sposéb tatwiejszy uzyskane przez wykonawcow
majgcych w swoich zasobach autora dokumentaciji projektowej, tj. MOSTY Katowice Sp. z 0.0. Dodatkowo, to od oceny
projektanta zalezy czy wprowadzone zmiany sg istotne lub nie w zakresie opisanym ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1496). Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit kosztéw uzyskania tych opinii, koszt ich uzyskania jest determinowany
przez podmiot trzeci, niezalezny od Zamawiajgcego. Podmiot ten moze wplywaé swoimi decyzjami, stawkami i czasem
na wydanie opinii lub kosztami udostepnienia materiatdbw projektowych w wersiji cyfrowej na wysokosS¢ cen ofertowych
Wykonawcéw. Wykonawca zasadniczej dokumentaciji projektowej - MOSTY Katowice Sp. z 0.0. - powinny w
porozumieniu z Zamawiajgcym ustali¢ jednolitg stawke dla wszystkich Wykonawcéw. Za czynnosci i materiaty ktére,
konieczne beda do uzyskania w trakcie realizacji inwestyciji.

110. W przeciwnym wypadku wynik niniejszego Postepowania moze zaleze¢ od decyzji MOSTY Katowice Sp. z o.0.
Podmiot ten moze bowiem decydowac o tym - w szczegdblnosci po zapoznaniu sie z rankingiem ofert ztozonych w
Postepowaniu - komu i na jakich zasadach wydac¢ opinie lub uksztattowaé koszt udostepnienia materiatow projektowych.
111. Kolejno nalezy podnie$é, ze podmiot trzeci, ti. MOSTY Katowice Sp. z 0.0. mialy wiedze komu oddajg zasoby w
postaci tej samej kadry w niniejszym Postepowaniu. Ryzyko za$ postuzenia sie zasobami tego samego podmiotu
trzeciego w jednym Postepowaniu obarcza Wykonawce skiadajgcego oferte. Wykonawca ponosi bowiem peing
odpowiedzialnosci za czyny i zaniechania podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach polega.

112. W zwigzku z tym, kazda oferta ztozona przez Wykonawcow, ktdérzy w potencjale technicznym uwzglednili autoréw
podstawnych opracowan projektowych, czyli MOSTY Katowice Sp. z 0.0, jest oferta uprzywilejowang, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencyjnosci, a wobec tego czyn nieuczciwej konkurencji. Bezwarunkowe ograniczenia



zmian w zakresie dokumentacji podstawowej, niezaleznie czy jest to optymalizacja, czy tez blgd projektorowy (str. 7

PFU), do naruszenia praw autorskich w ocenie Odwolujgcego, $wiadczy o ograniczeniu Wykonawcy w zakresie zmian

decyzjg podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci moze za$ dyktowa¢ warunki wspotpracy z poszczegolnymi wykonawcami

oraz manipulowac wynikiem przedmiotowego Postepowania.

113. Wobec tego nalezy przyja¢, iz Wykonawcy, ktorzy w swoich ofertach postuzyli sie zasobami tego samego podmiotu

trzeciego, autora dokumentacji projektowej, ktéry moze dyktowac warunki i zasady majgce wplyw na wynik

Postepowania, jak rowniez manipulowa¢ tymze wynikiem, dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji i ztozone przez

nich oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Dziatanie podmiotu trzeciego

udostepniajgcego swoje zasoby trzem wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie tego samego zamowienia jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ryzyko postuzenia sie zasobami takiego podmiotu oraz konsekwencjami wynikajgcymi

z niniejszego ponosi zas Wykonawca skfadajgcy oferte. Wykonawca bedacy profesjonalista, przestrzegajacy zasad

réwnej i uczciwej konkurencji powinien byt zadba¢ o to, aby dany podmiot trzeci na zasobach, kiérego polega w

okreslonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oddat mu swoje zasoby na zasadach wytacznosci. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TOTO,

2.wezwania TOTO do wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowanej ceny;

3.wezwanie TOTO do wyjasnien w zakresie posiadanych zdolnoSscimniezbednych do prawidlowego wykonania
przedmiotowego zadania;

4. .wykluczenia Konsorcjum SALINI na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp, jak réwniez odrzucenia ztozonej przez

Niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

5.wykluczenia Konsorcjum PORR na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp, jak réwniez odrzucenia ztozonej przez
Niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

6.wykluczenia Konsorcjum METROSTAV na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp, jak réwniez odrzucenia
zlozonej przez Niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

7.z daleko idacej ostroznosci - przyznanie Konsorcjum SALINI 1 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do doswiadczenia Kierownika Budowy;

8.dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Ad. C. Odwotanie konsorcjum Salini (sygn. akt 2291/18)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 22d ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia rzeczywistych zdolnosci TOTO S. p. A. Construzioni
Generali Viale spdtka prawa wioskiego z siedzibg w Chieti, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti - dalej: ,TOTO” co do
wykonania zamoéwienia w zwigzku z zaangazowaniem tego Wykonawcy w inne przedsiewzigcia.

2.Art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania
pomimo niewykazania spetnienia warunkdéw udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej dotyczgcej personelu.

3.Art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia TOTO z Postepowania,
pomimo iz Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje moggce mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu i wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad
co do potencjatu kadrowego i posiadanych zasobdéw umozliwiajgcych wykonanie zamowienia w zakresie os6b
wskazanych na stanowisko: Dyrektor Kontraktu — Przedstawiciel Wykonawcy, Kierownik Robdt Drogowych,
Kierownik Robo6t Mostowych Budowy Tunelu oraz Kierownik Robét Mostowych (szczegbtowe uzasadnienie
podane ponizej).

4 Art. 87 ust. 1 art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez faktyczne prowadzenie negocjacji co do tresci oferty, w tym co do
spetnienia postawionych w SI WZ wymogdéw i warunkéw udzialu w Postgpowaniu co do osob, ktorych
do$wiadczenie byto przedmiotem warunki i ocen w kryteriach pozacenowych.

5.Art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenie oferty TOTO, pomimo iz
Wykonawca ten winien by¢ wykluczony z Postepowania;

6.Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie wyboru oferty TOTO niezgodnie z trescig
SIWZ pomimo podstaw skutkujgcych odrzuceniem TOTO z postepowania i przyznania zbyt duzej liczby punktéw
w kryteriach pozacenowych.

7.Art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow poprzez preferowanie oferty TOTO i brak
egzekwowania wymagan ustawy i SIWZ w odniesieniu do tego Wykonawcy - w zakresie opisanym w
uzasadnieniu niniejszego odwotania - co stanowi naruszenie zasady réwnosci wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy konsorcjum Salini podniost w szczegdlnosci, co nastepuije.

L. Personel.

1.Zamawiajgcy w pkt 7 IDW postawit warunki udziatu w Postepowaniu, w tym warunki co do oséb, kiére majg petni¢
funkcje:

a.Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy,

b.Kierownika Budowy,

c.Kierownika Rob6t Drogowych,

d.Kierownik Robé6t Mostowych Budowy Tunelu,

e.Kierownika Robdt Mostowych,

f.Glbwnego Projektanta Drogowego,

g.Gtéwnego Projektanta Tunelu,

h.Gtéwnego Projektanta Mostowego,

2.Zamawiajacy - w pkt 19 IDW - przewidziat pozacenowe kryteria oceny ofert.

a.W ramach tego kryterium ocenie podlegato doswiadczenie Dyrekiora Kontrakiu - Przedstawiciela Wykonawcy,
Kierownika Budowy, Kierownika Robét Mostowych Budowy Tunelu i Gtéwnego Projektanta Tunelu.

b.Doswiadczenie tych samych os6b bylo badane na potrzeby ustalenia spetienia warunku udziatu w Postepowaniu.
Dlatego - co istotne - dokumenty ztozone na potrzeby badania warunku muszg by¢ spojne z dokumentami
ztozonymi na potrzeby dokonania oceny punktowej oferty.

3.TOTO wskazal, iz funkcje kluczowe przy realizacji zamowienia, ktére byly oceniane (w zakresie warunku i kryterium) w
Postepowaniu bedg petni¢ m.in:
a.L. S. jako Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel Wykonawcy,



b.M. R. P. jako Kierownik Robdt Drogowych,

c.F. T. jako Kierownik Rob6t Mostowych Budowy Tunelu,

d.A. L. jako Kierownik Robét Mostowych,

4.TOTO, na potrzeby oceny oferty w ww. kryteriach, podat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad - co
winno skutkowa¢ wykluczeniem z Postepowania. Jezeli uzna¢, iz TOTO nie podlega wykluczeniu, to dokonana ocena
oferty winna by¢ powtdrzona, a liczba punktéw przyznanych TOTO musi by¢ mniejsza.

IV. Spetnianie warunkéw i ocena do$wiadczenia L. S. — Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy.

1.TOTO wskazal, iz L. S. bedzie wykonywat obowiazki Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy - dalej:

Dyrektor Kontraktu”. Stosowne o$wiadczenie znajduje sie na stronie 25 oferty w Formularzu 3.4. Wykaz os6b i na

stronie 6 oferty w Formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe.

2.W obu ww. miejscach wskazane jest doswiadczenie Pana L. S. nabyte w ramach dwéch zadan:

a.zadanie pierwsze: ,Budowa Autostrady Al - Mediolan Neapol, Odcinek La Quercia - Badia Nuova zadanie 6 i 7 oraz
odcinek Sasso Marconi - Barberino del Muguello”.

b.zadanie drugie: ,Budowa Autostrady Al - Mediolan - Neapol, Odcinek B, zadanie 4-5-6 Florencja Potnoc - Florencja
Potudnie”.

3.W przypadku zadania pierwszego:

a.W Formularzu 3.4 (strona 25 oferty) wskazano, ze S. L. peit funkcje Dyrektora Kontraktu w okresie od 6 grudnia
2010r. do dnia 22 grudnia 2015r.

b.Z Formularza 2.2. (str. 6 oferty) dla tego samego zadania wynika, ze S. L. pefnit funkcje Dyrektora Kontraktu w
okresie od rozpoczecia robét do wykonania Zadania. W skazanie to wynika z przywotania w tresci oSwiadczenia
postanowien pkt 19 ID W in concreto 19.1.2.2.2)a) i..

¢c.TOTO - na wezwanie GDDKIA - w dniu 4 wrze$nia 2018r. ponownie ztozyt Wykaz Osdb na formularzu 3.4. i
ponownie potwierdzit (tak jak w ofercie), iz L. S. petnit funkcje Dyrektora Kontraktu w okresie od 6 grudnia 2010r.
do dnia 22 grudnia 2015r.

d.Jednoczesnie TOTO na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit Wykaz Robét budowlanych datowany na 4 wrzesnia
2018r. w ktorym w poz. 2 wskazat, iz zadanie pierwsze - z wykazu oséb - na ktérym pracowat L. S. byto
realizowane w okresie od 5 grudnia 2007r. do 22 grudnia 2015r. — a zatem rozpoczeto sie trzy lata przed
objeciem funkcji Dyrektora Kontraktu przez L. S. .

e.Nalezyte wykonanie tego zadania ma potwierdza¢ przedstawiona przez TOTO referencja wystawiona przez
Autostrade per ltalia S.p.A. dla Tymczasowego Konsorcjum Przedsigbiorstw: Vianini lavori S.p.A. (Lider), Toto
S.p.A (Czionek), Profacta S.p.A. (Cztonek) - referencja ta potwierdza, iz rozpoczecie rob6t miato miejsce 5
grudnia 2007 r. a zakohczenie nastgpito 22 grudnia 2015r.

f.Zgodnie praktykg stosowana przez inwestorow i wykonawcéw we Wioszech, w przypadku robét budowlanych o
duzej skali ustanawia sie Dyrektora Do Spraw Placu Budowy i Dyrektora Do Spraw Technicznych - suma ich
praw i obowigzkéw jest rowng prawom i obowigzkom Dyrektora Kontraktu. Referencja wystawiona przez
Autostrade per ltalia S.p.A. wskazuje, ze L. S. wykonywat jedynie obowigzki Dyrektora ds. Placu Budowy.

4.Z przywotanych wyzej dokumentéw wynika, ze zadanie pierwsze nie moze by¢ brane pod uwage przy przyznawaniu
punktéw, gdyz:

a.L. S. nie wykonywat swych obowigzkdéw od rozpoczecia robét do wykonania zadania - bowiem rozpoczecie robot
miato miejsce 5 grudnia 2007r. a objecie obowigzkoéw (niezaleznie od ich zakresu) przez L. S. nastgpito 6 grudnia
2010r. czyli 3 lata po rozpoczeciu realizacji zadania.

b.L. S. wykonywat obowigzki Dyrektora ds. Placu Budowy, ktore nie sg tozsame z zakresem obowigzkéw Dyrektora
Kontraktu opisanych w Postepowaniu ani tez ze stanowiskami, ktérych Zamawiajgcy dopuscit jako doswiadczenie
analogiczne.

5.TOTO w Formularzach 3.4. Wykaz Oséb wskazat, iz L. S. w zakresie zadania drugiego petnit obowigzki Dyrektora

Kontraktu w okresie od 1 marca 2005 r do 30 grudnia 2009 r. a z Formularza 2.2. Kryteria Pozacenowe wynika, iz

obowigzki te pemit od rozpoczecia robét do wykonania zadania. Z powszechnie dostepnych informaciji wynika jednak,

iz zadanie to zostato zakonczone dopiero w roku 2011.

a.Dyrektor Operacyjny ds. Rozwoju Drég, G. T., w dniu 9 pazdziernika 2008 na spotkaniu z komitetem protestacynym
przeciwko budowie Przejscia AV we Florencji podat, iz zgodnie z przyjetym harmonogramem prac zakonczenie
zadania drugiego przypada na czerwiec 201 Ir. sospendete-i-lavori-br-al-terza-corsia-uarantire-la-
sicurezza-di-lavoratori- cittadini-e-ambiente.htm a nie jak wskazat TOTO w grudniu 2009 r.

b.Zadanie drugie nie mogto zakonczy¢ sie - jak twierdzi TOTO - w 2009 r. m.in. dlatego, ze zadanie to byto
realizowane przez spotke Baldassini Tognozzi-Pontello Construzioni Generali S. p. A. (BTP)
http://www.tunnelbuilder.it/uploads/news/archive/headline 1606 6.htm.., ktéra 5 sierpnia 2011 r. ztozyta wniosek o
wszczecie procedury upadtosciowej http://www.btpspa.it/ - okoliczno$¢ ta na pewno nie przyspieszyta realizaciji
robot.

c.Bilans spotki BTP za rok 2008, str. 11 wskazuje, ze roboty przy budowie zadania drugiego ( Budowa Autostrady Al
Mediolan —Neapol, Odcinek B, zadanie 4-5-6 Florencja Pétnoc-Florencja Potudnie) sg w trakcie realizacji (na
dzien korca roku obrotowego wykonane prace stanowig 54% catosci, na koniec 2007 roku wykonanie prac bylo na
poziomie 35%.), za$ wykonanie cato$ci zostato przesuniete na luty 2011.

d.Podsumowujgc, L. S. nie sprawowat funkcji Dyrektora Kontraktu ,,od poczatku do konca” realizacji zadania, a zatem
nie moze mie¢ przyznanych punktow w tym kryterium.

6.TOTO (w innych postepowaniach o zaméwienie publiczne) powolywat sie juz na zadanie drugie jednak wskazywat inne
okresy sprawowania funkcji Dyrektora Kontraktu:

a.W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na modernizacje drogi S52 (Pétnocna Obwodnica Krakowa)
TOTO wskazal, iz L. S. petnit obowigzki Dyrektora Kontraktu w okresie od marca 2003 do grudnia 2006r.

b.W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na modernizacje drogi S 61 tomza-Kolno, w zatgczniku do
JEDZ - ,Potencjat Kadrowy” TOTO jako okres petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu przez Pana S. L. wskazanc
okres od grudnia 2003 do listopada 2007r.

7.Informacje przedstawione przez TOTO sg w obu przypadkach (. w odniesieniu do obu zadan) nierzetelne i

wprowadzajg w btad, co moze miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia.

a.Dane wprowadzajgce w btgd zostaly przedstawione w odpowiedzi na konkretne zgdania GDDKIiA. Sposéb ich
prezentacji i umieszczenie w tabelach stuzgcych ocenie oferty musiato by¢ dokonane w wyniku lekkomys$inosci



lub niedbalstwa.

b.Skoro dane dotyczyly tak newralgicznego elementu jak kryteria oceny oferty i spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (TOTO wskazat, iz w zadaniu pierwszym L. S. byt Dyrektorem Kontraktu co nie jest prawda, gdyz
sprawowat obowigzki Dyrektora ds. Placu Budowy, ktéry ma mniejsze kompetencje i zakres obowigzkéw) to
mogty wptyna¢ i istotnie wpltynely na decyzje Zamawiajacego (w okolicznosciach sprawy co najmniej na liczbe
przyznanych punktow).

c.Podsumowujgc TOTO winno by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy a jesli nie zostatby
wykluczony to nalezy dokona¢ ponownej oceny ofert w celu ustalenia poprawnej liczby punktow przypisanych
TOTO.

V. Spetnianie warunkéw przez M. R. P. - Kierownika Robét Drogowych.

. TOTO wskazat, iz Kierownikiem Rob6t Drogowych bedzie M. R. P. .

2. Dla wykazania doswiadczenia M. R. P. TOTO wskazal, na zadanie: ,Budowa sieci drég miejskich przynaleznych do
Autostrady A24 na odcinku od ulicy Palmiro Togliatti do Stacji Roma Est i przebudowa barier ochronnych i znakow
drogowych od Casal Bertone do stacji Roma Es”.
a.Zgodnie ze ztozonym wraz oferta Formularzem 3.4 Wykaz os6b (s. 26) M. R. P. peit funkcje Kierownika Robét

Drogowych w okresie 14 listopada 2011 do 16 grudnia 2013r.

b.Zgodnie ze zlozonym na wezwanie Zamawiajgcego Formularzem Wykaz Oséb z dnia 4 wrze$nia 2018r. wskazano,
iz w tym samym okresie czasu M. R. P. realizowat wykonania innego zadania.

c.W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wezwat TOTO do wyjasnien - w odpowiedzi, TOTO podkreslito, ze okres
realizacji referencyjnego zadania zostat wskazany prawidtowo, {j. realizacja zadania trwata od 14 listopada 2011
do 16 grudnia 2013r.

3. Z referencji wystawionej przez spdtke Strada dei Parchi Spa (Societa soggetta alPattivita di direzione e coordinamento
di Toto Holding S.p.A. ) z dnia 26 maja 2016r. (zatgczonej do ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego Wykazu robét
budowlanych z dnia 4 wrzeénia 2018r.) wynika, Ze rozpoczecie robdt miato miejsce w dacie 2 maja 201 Ir. Z Wykazu
Robot Budowlanych (poz. 1) wynika, iz roboty dla tego zadania rozpoczeto miesigc pdzniej bo dopiero 2 czerwca 201
Ir. Niezaleznie od tego, czy roboty rozpoczeto w maju czy w czerwcu 201 Ir. wazne jest to, iz realizacja tego zadania
rozpoczeta sie przed objeciem funkcji Kierownika Robét Drogowych przez M. R. P. .

4. Z powyzszego wynika, ze M. R. P. - nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 7.2 .3) IDW i
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, bowiem rozpoczecie robét miato miejsce w maju lub w czerwcu
2011 a M. R. P. pehit funkcje Kierownika Robo6t Drogowych od 14 listopada 2011 r., zatem ponad pét roku po
rozpoczeciu robét.

5. Przedstawiona wyzej sytuacja jest udokumentowana dokumentami ztozonymi w toku postepowania przez TOTO i nie
budzi watpliwosci - tym samym TOTO winno by¢ wykluczone z Postepowania.

V1. Spetnianie warunkéw i ocena doswiadczenia F. T. - Kierownika Robét Mostowych Budowy Tunelu.

1.TOTO wskazat, iz F. T. bedzie wykonywat obowigzki Kierownika Rob6t Mostowych Budowy Tunelu. Stosowne
os$wiadczenie znajduje sie na stronie 26 oferty w Formularzu 3.4. Wykaz os6b i na stronie 7 oferty w Formularzu 2.2.
Kryteria Pozacenowe.

2.W obu ww. miejscach wskazane jest doswiadczenie Pana F. T. nabyte w ramach dwéch zadan:
a.zadanie pierwsze: ,Budowa Autostrady Al - Mediolan Neapol, Modernizacja apeninskiego odcinka Sasso Marconi -

Barberino di Mugello - zadanie 13 Budowa nowego odcinka autostrady Aglio - Barberino di Mugell”.

b.zadanie drugie: ,Budowa Autostrady A3 Salerno - Reggio Calabria Odcinek 2 - Zadanie 1 od km 348+600 - km
359+400".

3.W przypadku zadania pierwszego, czyli ,Budowa Autostrady Al - Mediolan Neapol, Modernizacja apenifskiego odcinka
Sasso Marconi - Barberino di Mugello - zadanie 13 Budowa nowego odcinka autostrady Aglio - Barberino di Mugell”:
a.W Formularzu 3.4 (strona 26 oferty) wskazano, ze F. T. petnit funkcje Kierownika Budowy w okresie od 1 stycznia

2007r. do dnia 30 grudnia 2013r.

b.Jednoczesnie z Formularza 2.2. (str. 7 oferty) dla tego samego zadania wynika, ze F. T. pemit funkcje Kierownika
Budowy w okresie od rozpoczecia rob6t do wykonania Zadania, (tj. do wystawienia Swiadectwa Przejecia albo
podpisania protokotu odbioru robét lub innego réwnowaznego dokumentu). W skazanie to wynika z przywotania w
treSci oSwiadczenia postanowien pkt 19 ID W in concreto 19.1.2.2.2)a) i.

¢.TOTO na wezwanie GDDKIA z dnia 4 wrzesnia 2018r. ponownie ztozyt Wykaz osob na formularzu 3.4. i ponownie
potwierdzit (tak jak w ofercie), iz F. T. pemit funkcje Kierownika Budowy w okresie od 1 stycznia 2007r. do dnia 30
grudnia 2013r.

4 Przedstawiona informacja jest nierzetelna i wprowadza w btad.
a.Zgodnie z oswiadczeniem TOTO ztozonym w toku innego postepowania o zaméwienie publiczne Budowa drogi S7

Olsztynek (S51) - Plonsk (S10) ode. Strzegowo - Piefki przywotanym postepowaniu z dokumentu Wykaz prac
(poz. 2) wynika, iz realizacja zadania pierwszego rozpoczela sie 29 czerwca 2006r. o nie jak oswiadczyt TOTO
od dnia 1 stycznia 2007r. i co za tym idzie nie mozna uzna¢, iz F. T. pemit funkcje Kierownika Budowy od
rozpoczecia do zakonczenia zadania. Realizacja zadania rozpoczeta sie pdt roku przed rozpoczeciem
sprawowania funkcji Kierownika Budowy przez F. T. .

b.Wskazany przez Odwotujgcego okres realizacji od 29 czerwca 2006r. do dnia 30 grudnia 2013r. jest wiarygodny,
gdyz okres ten potwierdzony jest przez inwestora, czyli Autostrade per ltalia S.p.A. w referencji wystawionej dla
Toto Construzioni Genarali S.p.A. i przedstawionej przez Toto w toku postepowania przywotanego w pkt. a
powyze;.

5.Informacje przedstawione przez TOTO sa nierzetelne i wprowadzajg w biad.
a.Dane wprowadzajgce w btad zostaly przedstawione w odpowiedzi na konkretne zgdania GDDKIA. Sposéb ich

prezentacji i umieszczenie w tabelach stuzgcych ocenie oferty Swiadczy o tym, iz TOTO wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

b.Takze w tym przypadku dane dotyczyty oceny oferty i miaty bezposredni wptyw na liczbe przyznanych punktéw sg
wiec o$wiadczeniami istotnymi.

¢.Podsumowujgc TOTO winno by¢ wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy.

6.Jezeli uznaé, iz brak przestanek do wykluczenia TOTO z postepowania to i tak konieczna jest zmiana oceny punktowej.
Punkty mogty by¢ przyznane wytgcznie w przypadku, gdy oceniana osoba sprawowata funkcje Kierownika Budowy od
rozpoczecia rob6t do wykonania zadania. Skoro rozpoczecie realizacji zadania nastgpito 29 czerwca 2006 r. a F. T.
objat obowigzki Kierownika Budowy p6t roku pdzniej - dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r. - to wymog sprawowania
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funkciji ,od poczatku” nie zostat dochowany.
VL. Spetnianie warunkéw przez A. L. - Kierownika Robét Mostowych.
1.TOTO wskazal, iz A. L. bedzie wykonywat obowigzki Kierownika Robét Mostowych. Stosowne o$wiadczenie znajduje
sie na stronie 26 oferty w Formularzu 3.4. Wykaz oséb i na stronie 6 oferty w Formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe.
2.7 tresci oferty, a takze z treSci pozniejszych uzupetnien oferty i wyjasnien ztozonych na wezwanie GDDKIA wynika, iz

TOTO wywodzi do$wiadczenie Pana L. S. z - jak to okreslono - Realizacji sieci drég miejskich przynaleznych do

Autostrady A24 na odcinku od ulicy Palmiro Togliatti do Stacji Roma Est i przebudowa barier ochronnych i znakow

drogowych od Casal Bertone do stacji Roma Est - w okresie od 2 maja 2011 r. do dnia 24 czerwca 2015.

3.Nalezyte wykonanie tego zadania potwierdza referencja wystawiona przez Strada dei Parchi Spa ( Societa soggetta
all'attivita di direzione e coordinamento di Toto Holding S.p.A.) z dnia 26 maja 2016 r. (zatgczonej do ztozonego na

wezwanie Zamawiajgcego Wykazu robo6t budowlanych z dnia 4 wrze$nia 2018 r).

a.Z referencji wynika, iz realizacja zadania zostata zakoriczona 15 pazdziernika 2015 r. - taka data jest wskazana w
pkt 7 Swiadectwa Wykonania Robét ,Wartos¢ tgczna wykonanych prac wg. Protokotu odbioru robot
sporzgdzonego nadzien 15/10/2015: 205.445732,27 euro.”

b.W Wykazie Rob6t Budowlanych (poz. 1) podano nieprawdziwg datg zakoriczenia zadania. Przypomnie¢ nalezy, iz
IDW odnosi sie do zakonczenia zadania rozumianego jako wystawienie Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli 10.1
WK FIDIC (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét Iul
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

4.Z o$wiadczen ztozonych przez TOTO wynika zatem, iz:

a.A. L. wykonywat obowigzki Kierownika Robét Mostowych do dnia 24 czerwca 2015.

b.zakonczenie realizacji zadania - rozumiane zgodnie z IDW jako wystawienia Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli 10.1
WK FIDIC (dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét lul
rbwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktdérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) -
nastgpito 15 pazdziernika 2015,

c.Funkcje Kierownika Robot Mostowych A. L. przestat petni¢ na ok. cztery miesigce przed zakonczeniem realizaciji
zadania, a zatem nie petnit tej funkciji ,od poczatku do konca” i w konsekwencji nie spetnia postawionego warunku

5.0kolicznosci opisane powyzej skutkujg koniecznoscig wykluczenia TOTO z postepowania na podstawie:

a.zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp jak i

b.24 ust. 1 pkt 16) pzp.

MIII. Ocena oferty TOTO w kryterium Kierownik Robét Mostowych Budowy Tunelu.
1.TOTO wskazat, iz Kierownikiem Rob6t Mostowych Budowy Tunelu bedzie Pan F. T., ktéry miat naby¢ stosowne
doswiadczenie podczas realizacji dwdch zadan:

a.Zadanie pierwsze: Budowa autostrady Al Mediolan - Neapol. Modernizacja apeninskiego odcinka Sasso Marconi-
Barberino di Mugello- zadanie 13 Budowa nowego odcinka autostrady Aglio-Barbrino di Mugell.

b.Zadanie drugie: Budowa autostrady A3 Salerno-Reggio Calabria Odcinek 2 — Zadanie | od km 348+600 - km
359+400.

2.W zakresie zadania pierwszego (tj. autostrada Al Mediolan - Neapol):

a.TOTO wraz ofertg ztozyt Formularz 3.4 Wykaz Osob (strona 26 oferty).
- Z Wykazu wynika, ze F. T. pelnit w trakcie realizacji zadania funkcje Kierownika Budowy w okresie od 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. - Okoliczno$¢ te potwierdza tez tres¢ Formularza 3.4. z dnia 4 wrze$nia 2018r.

b.Zgodnie ze zlozonym przez TOTO wraz z ofertg Formularzem 2.2 Kryteria pozacenowe (s.5-6 ) F. T. petnit funkcje
Kierownika Budowy od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania, (f. do wystawienia Swiadectwa Przejecia,
podpisania protokotu odbioru robét lub innego réwnowaznego dokumentu).

c.Informacje powyzsze nie mogg by¢ uznane za prawdziwe, gdyz z wykazu prac (poz. 2) wynika, iz prace zadaniu
rozpoczety sie 29 czerwca 2006 r. a nie jak oswiadczyt Wykonawca 1 stycznia 2007 r. TreS¢ tego wykazu jest
zbiezna z referencjg wystawiong przez Autostrade per ltalia S.p.A. dla Toto Construzioni Genarali S.p.A. a
przedstawionej przez TOTO w innym postepowaniu przetargowym (Budowa drogi S7 Olsztynek (S51) - Plonsk
(S10) ode. Strzegowo - Pienki).

3.Skoro rozpoczecie rob6t miato miejsce 29 czerwca 2006, a F. T. peinit funkcje Kierownika Budowy od 01 stycznia
2007, zatem pédt roku po rozpoczeciu robét - tym samym nie jest spetniony wymaog, by Kierownik Robét Mostowych
Budowy Tunelu wykazat sie doswiadczeniem od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

4.0kolicznosci opisane powyzej skutkuja koniecznoscig wykluczenia TOTO z postgpowania na podstawie:
a.zarbwno art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp jak i
b.24 ust. 1 pkt 17 pzp

5.Biorgc pod uwage, iz przedstawione wyzej informacje dotyczgce do$wiadczenia wskazanych oséb mogly i powinny
by¢ przez TO TO fatwo zweryfikowane, to zdaniem Odwotujgcego mozna przypisaé TOTO lekkomysinos¢ lub
niedbalstwo w podaniu ww. informaciji, co do ktérych nalezytego sprawdzenia wykonawca byt zobowigzany.

a.Stusznie zauwazyla Izba w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 596/18 - sprawa dotyczyla takze ustug
nadzoru i zarzadzania kontraktem i do$wiadczenia oséb wskazanych w wykazie oséb), iz ,na skutek
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw’ 2014/24/UE i 2014/25/UE wzrosto znaczenie
o$wiadczen wiasnych wykonawcéw. Jest to wynikiem, zardwno wprowadzenia JEDZ, jak réwniez faktu
przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego w; jej podstawowej formie, jak
réwniez wprowadzenia rozwigzania w postaci tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka
znaczacych zmian doprowadzito do zwigkszenia znaczenia oSwiadczen sktadanych przez wykonawcow, w tym
natozyto na nich obowigzek wiekszej starannoéci przy weryfikacji prawdziwosci danych prezentowanych w toku
postepowania. Tym samym wobec wykonawcow nalezy obecnie stosowa¢ wyzszy miernik oceny zwigzany z
rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych W ww. wyroku Izba stwierdzita rowniez, ze niepoddanie przez
Wykonawce weryfikacji informacji uzyskanych od osoby wskazanej na konkretne stanowisko i liczenie na to, ze
dane te zweryfikuje Zamawiajgcy (jako podmiot posiadajagcy niezbedne informacije) nalezy uzna¢ za niedbalstwo
lub lekkomys$Inos¢ (str. 33 ww. wyroku).

b.Podobnie KIO w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18) stwierdza, iz ,, Wykonawca dziatajgcy z
nalezytg staranno$cig musiat mie¢ $wiadomos$¢, ze doswiadczenie Inzyniera Kontraktu wymagane w ramach
podkryterium musi zosta¢ zdobyte od momentu rozpoczecia robét. Jesli zatem dosSwiadczenie w ramach zadania
nie zostato potwierdzone od rozpoczecia robét, to nie zostat spetniony wymaég w tym zakresie opisany w SIWZ.
Tym samym o$wiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan P. K posiada do$wiadczenie zgodne z



opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania nr 3, wykonawca Lafrentz przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad (...) W odniesieniu natomiast do lekkomys$inosci lub niedbalstwa, kwestia
ta pozostaje w sferze ocen zamawiajgcego, ktory nie dysponuje srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na
stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez wykonawce z
oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien mie¢
Swiadomo$¢, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit
okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy lekkomysinosci tub
niedbalstwa”.

IX. Potencjat ekonomiczny.

1.W zakresie warunkdéw ekonomicznych Zamawiajgcy wskazat w pkt 7.2., iz wymaga od wykonawcdéw ubiegajacych sie
o zamodwienie zdolnoéci kredytowej albo posiadania $rodkéw co najmniej w wysokosci 111 min zt i 430 min
przychodow ($rednio za ostatnie trzy lata). Zamawiajacy wskazat (pkt. 7.2.2) IDW), ze w przypadku wartoSci
podanych w walutach obcych przeliczenia na walute polskg nalezy dokona¢ wedle $redniego kursu NBP:

a.z dnia wystawienia dokumentu w przypadku danych dot. zdolnosci kredytowej i posiadanych $rodkéw finansowych,
b.z dnia zakoriczenia roku obrotowego dla danych dot. przychodow.

2.Zamawiajgcy w pkt 9 IDW wskazat dokumenty, ktére winny by¢ ztozone w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

3.TOTO - zgodnie z postanowieniami pkt. 9.7.1) IDW - przedstawito dokument wystawiony przez BPER Banca S.p.A
Oddziat w Chieti Scalo - bank potwierdza wprawdzie, iz zdolnos¢ kredytowa na dzieh 29 sierpnia 2018r. wynosi blisko
26 min euro - z zastrzezeniem spetnienia niewskazanych w oswiadczeniu warunkow i z wylgczeniem
odpowiedzialnosci Banku za to oSwiadczenie - jednak inne dokumenty ztozone wraz z ofertg a w szczeg6lnosci
sprawozdanie finansowe zaprzeczajg prawdziwosci takiego oswiadczenia.

4.Z bilansu wynika, iz kwota zobowigzan (w szczegolnosci pozycja D 4. D 6. D 7.) - w tym kwota zobowigzan o
charakterze publicznoprawnym - jest tak duza, ze nie jest mozliwym posiadania zdolnosci kredytowej wymagane;j
przez GDDKIiA w Postepowaniu.

X. Brak dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania z uwagi wykonanie zobowigzan

podatkowych.

1.Zgodnie z pkt 9.10.2)a. w zw. z 9.7.2) b) IDW wykonawcy zagraniczni mieli obowigzek przedstawi¢ dokument
potwierdzajgcy brak zalegto$ci w optacaniu podatkéw, opfat etc.

2.TOTO przedstawito dokument z 13 kwietnia 2018r. (ttumaczenie na j. polski sporzadzit TOTO): ,Zaswiadczenie o
niezaleganiu z zobowigzaniami podatkowymi wynikajacymi z informatycznego systemu ewidencji podatkowej".
Dokument ten w swej tresci ma zastrzezenie: ,Niniejsze zaswiadczenie nie ma zastosowania dla organow
administracji publicznej ani dla prywatnych zarzadcéw stuzb publicznych”. Skoro adresatem tego oSwiadczenia jest w
przypadku Postepowania GDDKIA - czyli organ administracji publicznej to dokument ziozony przez TOTO nie moze
stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek wnioskow i ustalen.

3.W przypadku wykonawcow wioskich wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym brak zalegtosci podatkowych jest
dokument wystawiany przez Urzad Skarbowy (Agenzia Entarte) pod nazwg ,ZASWIADCZENIE O NIEZALEGANIU
ZOBOWIAZANIAMI PODATKOWYMI" -ex lege dokument ten potwierdza, ze konkretny przedsiebiorca nie zalega (|
zalega) z uiszczaniem podatkow, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu i obejmuje wszystkie wymagane
informacije.

4.Powyzsze oznacza, iz TOTO nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamoéwienie a zatem
winien by¢ wykluczony z postepowania ewentualnie wezwany do ztoZzenia uzupetnienia zgodnie z dyspozycjg art. 26
ust. 3 pzp.

XI. Brak zasobéw kadrowych.

1.0précz wskazanych wyzej okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem TOTO z postepowania nalezy tez wskazac, iz
TOTO nie dysponuje zasobami kadrowymi pozwalajgcymi na wykonanie zamowienia.

2.Jak wiadomo (vide: statut GDDKIA):
a.centralnym organem administracji rzgdowej wiasciwym w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad, ktéry wykonuje zadania zarzadcy drég krajowych oraz realizuje budzet panstwa w zakresie
drog krajowych, przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad czyli GDDKIA.

b.W sktad GDDKIA wchodzi 16 Oddziatdw Wojewddzkich.

¢.GDDKIA podzielona jest na oddziaty w tym Oddziat Biatostocki i Oddziat Katowicki.

3.0ddziat Biatostocki przeprowadzit postepowanie na Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostréow Mazowiecka -
Szczuczyn, odcinek: wezet ,, tomza Zachdd” (z weztem) - wezet ,Kolno”(bez wezta), na diugosci okoto 12,922 km
IS61/+ DK 64 [GPJ 6,963 km - umowa zostata zawarta.

a.Realizacja zamoéwienia dla Oddziatu Biatostockiego bedzie miata miejsce w tym samym czasie co realizacja
zamowienia objetego Postepowaniem.

b.W ofercie TOTO wskazat, iz w realizacji zamdwienia bedzie uczestniczytL. S.i M. R. P. .

c.Inwestycje sg od siebie oddalone o okoto 600 km - czas pokonania tej odlegtosci samochodem to (optymistycznie)
7 godzin (bez uwzglednienia przerw w podrozy i koniecznego odpoczynku kierowcy) i nie ma mozliwosci by
nalezycie sprawowac swe obowigzki na obu realizacjach.

d.W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, iz - co najmniej w odniesieniu do L. S. i M. R. P. - osoby wskazane do
petnienia kluczowych funkcji dla inwestycji faktycznie nie bedg petnity zdeklarowanych funkcji - tym samym jest to
os$wiadczenie falszywe lub pozorne a TOTO nie posiada wymaganych zasobow.

4.Wnosze o uznanie, iz TOTO nie posiada realnie wymaganych zasobow i wykluczenie TOTO z postepowania zgodnie
z pkt. 7.3 IDW i 22d ust. 2 pzp. Nie ma bowiem watpliwosci, iz zaangazowanie w inne postepowanie ma negatywny
wplyw na wykonanie zamowienia objetego Postepowaniem.

XIll. Negocjacje.

1.Zgodnie z dyspozycja art. 87 ust. 1 pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnienia treSci ztozonej przez
nich oferty. Podobna dyspozycja znajduje sie w art. 26 ust. 4 pzp stanowigcym o wyjasnieniach dotyczgcych
dokumentow ztozonych w toku postepowania o zamdwienie publiczne w celu potwierdzenia braku przestanek do
wykluczenia, spetnienia warunkéw podmiotowych lub kryteribw selekcji oraz spetnienia wymagan przedmiotowych
(odnoszgcych sie do przedmiotu oferty).

2.Art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp wprost zakazuje prowadzenia negocjacji i zmian w tresci oferty. Regulacja ta jest niejako



potwierdzeniem og6lnej zasady pozwalajgcej na ztozeniu w toku postepowania o zamowienie publiczne jedynie jednej
oferty (wyjatki sg nieliczne i wymienione w ustawie) co wynika z art. 82 ust. 1 pzp.

3.W Postepowaniu, GDDKIiA wzywata TOTO do wyjasnien - wyjasnienia te dotyczyty m.in. ztozonego Wykazu Oséb co
do Kierownika Budowy, Kierownika Robét Drogowych i Kierownika Robdt Mostowych - pytania te zmierzaty do
uzyskania potwierdzenia spetnienia wymagan”.

W zwigzku z tym odwotujgcy Salini wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert.
3.wykluczenia z postepowania TOTO i odrzucenia oferty TOTO.
4.ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.
W dniu 9 listopada 2018 r. przystapienia zglosili:

1.wykonawca TOTO S.p.A. Construzioni Generali, Viale Abruzzo 410, 66100 Chieti, Wtochy, zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajacego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajacego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie zamawiajacego,

2.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: China Railway 14th Bureau Group Co., Ltd. Tiejian Building A, 2666,
Aoti West Road, 250101 Jinan, Chiny oraz Polbud-Pomorze Sp. z o0.0., tacko 18, 88-170 Pakos¢, zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie odwotujgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwotujgcego,

3.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0., ul.
Okdlna 10, 32-400 Zawiercie oraz Stecol Corporation, 4-2101, 2 Rongyuan Road, Huayuan Industrial Area, Tianjin,
Chiny zglaszajacy przystapienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajacego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie odwotujgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwotujgcego,

4.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A., Kobylarnia 8, 86-061 Brzoza oraz Prywatna Spott
Akcyjna ,Zrzeszenie Budowlane Interbudmontaz”, ul. T. Strokacha, budynek 1, 03148 Kijow, Ukraina, zgtaszajacy
przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajacego,
- 0 sygn. akt KIO 2291/18 po stronie odwotujgcego,

5.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Salini Impregilo S.p.A. via dei Missaglia 97, 00142 Mediolan, Wtochy
oraz Salini Polska Sp. z 0.0., ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa zgtaszajgcy przystgpienie do postepowan odwotawczych:
- 0 sygn. akt KIO 2281/18 po stronie zamawiajgcego,
- 0 sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajgcego,

6.wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa oraz
Przedsiebiorstwo Budowy Kopalh PeBeKa S.A., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 76, 59-301 Lublin zgtaszajgc
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2286/18 po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita prawidtowo$¢ przystgpienia wszystkich wykonawcéw.

Wykonawcy ztozyli pisma procesowe w nastepujacych postepowaniach odwotawczych:

1)2281/18 — przystepujacy TOTO, przystepujgcy Mirbud, przystepujacy Salini,

2)2286/18 — przystepujgcy TOTO, odwotujgcy Mirbud, przystepujacy Salini,

3)2291/18 — przystepujgcy TOTO.

Pismami z dnia 19 listopada 2018 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych w szczegdlnoSci

oswiadczyt, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty:

1)2281/18:

a)zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 8, art. 24 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy Pzp dotyczgcy posiadania przez TOTO
zalegtosci podatkowych w Drugim Urzedzie Skarbowym w Warszawie,

b)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji od rozpoczecia robot przez p. J.
M. wskazanego w ofercie Salini na stanowisko kierownika budowy,

c)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji od rozpoczecia robot do

) wykonania zadania przez p. K. K. wskazanego w ofercie Intercor na stanowisko kierownika budowy,

2)2286/18:

a)zarzut naruszenia art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji od rozpoczecia
robot przez p. J. M. wskazanego w ofercie Salini na stanowisko kierownika budowy,

3)2291/18:

a)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji od rozpoczecia robot do
wykonania zadania przez p. S. L. wskazanegow ofercie TOTO na stanowisko dyrektora kontraktu — przedstawiciela
wykonawcy,

b)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp dotyczgcy braku petienia funkcji od rozpoczecia robot przez
p- M. R. P. wskazanego w ofercie TOTO na stanowisko kierownika robét drogowych,

c)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji od rozpoczecia rob6t do
wykonania zadania przez p. F. T. wskazanego w ofercie TOTO na stanowisko kierownika rob6t mostowych budowy
tunelu,

d)zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Pzp dotyczacy braku petnienia funkcji do wykonania zadania przez
p. A. L. wskazanego w ofercie TOTO na stanowisko kierownika rob6t mostowych.

W trakcie posiedzenia i rozprawy wykonawcy ztozyli nastepujgce oswiadczenia w zakresie cofniecia zarzutéw:

1)Odwotujgcy Mirbud oswiadczyt, ze cofa odwotanie KIO 2286/18 w zakresie zarzutéw: nr 4 — dotyczgcego dokumentow
Zlozonych przez TOTO dla podmiotu trzeciego Zaktad Ustugowo Projektowy MOSTEX T. S., nr 7 — dotyczacegc
zaniechania wezwania Salini do wykazania, ze w dalszym ciggu dysponuje osobg p. J. M.a,oraz nr 9, 10 i 11 —
dotyczacych zaniechania wykluczenia Salini, PORR i Metrostav na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust.
10 ustawy Pzp i zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,

2)Odwotujgcy Salini oswiadczyt na posiedzeniu, ze cofa odwotanie KIO 2291/18 w zakresie zarzutow nieuwzglednionych



przez zamawiajgcego, tj. cofa odwotanie w zakresie zarzutow nr 11.1,4,5,6 i 7, ktore dotyczyty wykazania przez TOTO
sytuacji finansowej, wykazania przez TOTO niezalegania z podatkami, zaangazowania personelu wskazanego przez
TOTO w realizacje innych inwestycji oraz kwestii wyjasniania oferty TOTO. Dodatkowo na rozprawie odwotujgcy Salini
os$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego doSwiadczenia p. M. R. P. .
W trakcie posiedzenia wykonawcy przystepujgcy po stronie zamawiajgcego ztozyli nastepujace oSwiadczenia w zakresie
sprzeciwow wobec uwzglednienia zarzutdéw przez zamawiajgcego:
1)2281/18:
a)TOTO os$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw,
b)Intercor oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw,
c)Salini oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw,
d)Mirbud oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu,
2)2286/18:
a)Salini oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw,
b)TOTO oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu,
¢)PORR os$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu,
3)2291/18:
a)TOTO os$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw.
W trakcie posiedzenia przystepujgcy TOTO zglosit wniosek o odrzucenie odwotania ztozonego przez Salini (2291/18) na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przystepujgcy wskazat, ze p. M. T. podpisat, dotaczone do odwotania,
petnomocnictwo dla p. G. P. w dniu 10 maja 2018 r., mimo ze zostat wpisany do KRS spatki Salini Polska Sp. z o.o.
dopiero w dniu 5 wrzesnia 2018 r. Tym samym, w ocenie przystepujacego TOTO, w dniu 10 maja 2018 r. p. M. T. nie byt
uprawniony do udzielenia ww. petnomocnictwa, co oznacza, ze odwotanie nie zostato podpisane przez wtasciwie do tego
umocowane osoby. |zba ustalita, ze w ofercie wykonawcy Salini znajduje sie kopia protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia
W spolnikéw Salini Polska Sp. z 0.0. z dnia 28 marca 2018 r., zgodnie z ktérg podjeto uchwate w sprawie powotania p. M.
T. na nowego czlonka i prezesa zarzadu. Biorgc pod uwage, ze wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, Izba
stwierdzita, ze p. M. T. byt uprawniony w dniu 10 maja 2018 r. do udzielenia peinomocnictwa p. G. P., co oznacza, ze
odwotanie zostato podpisane przez wiasciwie umocowang do tego osobe i nie podlega odrzuceniu. W konsekwencji nie
zachodzi réwniez podstawa do niedopuszczenia Salini do udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujacego, poniewaz takze przystgpienia zgtoszone przez Salini zostaly podpisane przez wtasciwie umocowang
do tego osobe.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje: .
Przedmiotem zaméwienia jest budowa drogi ekspresowej S1 (dawnej S 69) Bielsko-Biata — Zywiec - Zwadron, odcinek
Przybedza-Mitbwka (obejscie Wegierskiej Gorki). Warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote
1.659.162.958,74 zt, za$ warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowana z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania — na 1.313.554.946,63 zt. Srednia
arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta: 1.512.623.440,80 zt.
W punkcie 8 specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,siwz”) zamawiajgcy przewidziat obligatoryjne i
fakultatywne przestfanki wykluczenia. Wsréd przestanek fakultatywnych zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykluczy
wykonawce:
8.2.2)ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych;
8.2.5)ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne Iub
zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjgtkiem
przypadku, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkoéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.
W punkcie 7.2.2) siwz zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej:
1)wykonawca musi wykaza¢ $redni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskéw i strat" pozycja ,Przychdd netto ze
sprzedazy produktow, towardw i materiatéw" lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi") w wysokosci
nie mniejszej niz 430 min PLN,
2)wykonawca musi wykazaé¢ posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz
111 min PLN.
W punkcie 7.2.3) siwz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
a)wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu):
1)w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie, co najmnie;j:
a)1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowej o
wartosci robo6t co najmniej 200 min PLN netto
b)1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami obiektu
oraz
2)w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, co najmniej 1 zadania obejmujgcego budowe metodg gérniczg lub tarczowg 1 tunelu o dtugosci co
najmniej 500m lub 2 tuneli o tgcznej dlugosci co najmniej 500 m.
W przypadku tuneli dwunawowych za tunel uznana zostanie kazda z naw.
Kazde wykazane zadanie moze jednocze$nie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych warunkéw.
b)potencjat kadrowy:
Wykonawca musi wskazac osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi i doSwiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, kiére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji
zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:



1) osoba proponowana do petnienia funkciji Dyrektora Kontraktu-Przedstawiciela Wykonawcy:
Wymagana liczba osob: 1.
A)1. Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe, przebudowe lub
remont lub nadzér nad budowa, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg)
o warto$ci robot co najmniej 200 min PLN netto kazde na stanowisku/stanowiskach:
Dyrektora Kontraktu, lub
Przedstawiciela Wykonawcy, lub
Kierownika Budowy, lub
Zastepcy Dyrektora Kontraktu, lub
InZzyniera Kontraktu, lub
Inzyniera Rezydenta, lub
Zastepcy Inzyniera Kontraktu/lnzyniera Rezydenta, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat
odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.
2. Minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku/ stanowiskach samodzielnych lub kierowniczych
przy realizacji zadan obejmujgcych roboty budowlane w ramach Inwestycji polegajgcych na budowle,
przebudowie lub remoncie Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg).
albo
B)1. Minimum 60 miesiecy doSwiadczenia przy zarzgdzaniu, z ramienia Inwestora, realizacjg 1 lub 2 lub 3 zadan
obejmujacych budowe lub przebudowe lub remont drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o warto$ci robét co
najmniej 200 min PLN netto kazde na stanowisku/stanowiskach:
Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora, lub
Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestyciji, lub
Naczelnika lub osoby kierujgcej Wydziatem/Zespotem do spraw realizacji inwestycji, lub Kierownika Projektu.
2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy:
Wymagana liczba os6b: 1.
Doswiadczenie zawodowe:
Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad
budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowych o warto$ci rob6t co najmniej 200 min PLN netto
kazde na
stanowisku/stanowiskach:
Kierownika Budowy, lub
Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o dlugo$ci min. 4 km lub
Kierownika Robo6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz dlugosci catkowitej
obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu lub
Inzyniera Kontraktu.
3)osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robét Drogowych:
Wymagana liczba oséb: 1
Doswiadczenie zawodowe:
Doswiadczenia przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe drég lub ulic od rozpoczecia robét do
zakonczenia funkcji na stanowisku: Kierownika Robét Drogowych.
Jako zakonczenie funkcji nalezy rozumie¢ zakonczenie wszystkich zadan przypisanych danej funkcji i realizowanych w
ramach danej funkciji.
4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych budowy tunelu:
Wymagana liczba osob: 1
Do$wiadczenie zawodowe:
Doswiadczenie przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe metodg gérniczg lub tarczowg tunelu drogowego o
dtugo$ci co najmniej 500 m od rozpoczecia robdt do wykonania zadania lub potwierdzenie min. 36-mleslecy pracy przy
realizacji metodg gorniczg lub tarczowg jednego, dwéch lub trzech tuneli o tgcznej diugosci ponad 1000 m na
stanowisku/stanowiskach:
Kierownik Budowy lub
Kierownik Robét Mostowych budowy tunelu lub
Inspektora Nadzoru Robé6t Mostowych budowy tunelu. ]
Jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejgcia wg Klauzuli 10.1 WK
FIDIC (dla kontraktéow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentt
(w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie¢ Swiadectwa Przejecia).
5) osoba proponowana do petnienia funkciji Kierownika Robét Mostowych (dla pozostatych obiektéw Inzynierskich):
Wymagana liczba osob: 1.
Doswiadczenie zawodowe:
Doswiadczenie przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe obiektow mostowych od rozpoczecia
robo6t do wykonania zadania na stanowisku:
Kierownika Robét Mostowych. .
Jako wykonanie zadania nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli 10.1 WK
FIDIC (dla Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét lub réwnowaznegc
dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).
6) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta Drogowego:
Wymagana liczba oséb: 1.
Doswiadczenie zawodowe:
Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie dokumentacji projektowej
sktadajacej sie co najmniej z projektu budowalnego na budowe lub przebudowe drog lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowych o tgcznej diugosci tych drog lub ulic min. 4 km na stanowisku/stanowiskach:
Gtéwnego Projektanta Drogowego lub
Projektanta Drogowego.
Jako opracowanie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
dokumentaciji projektowej lub rownowaznego dokumentu.
7) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta Tunelu:



Wymagana liczba osob: 1.
Doswiadczenie zawodowe:
Doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na
budowe co najmniej 1 tunelu drogowego o dtugosci min. 500 m wykonywanego metodg goérniczg lub tarczowag na
stanowisku/stanowiskach:
Gtéwnego Projektanta lub
Projektanta Tunelu.
Jako opracowanie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu.
8) osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta Mostowego (dla pozostatych obiektéw inzynierskich):
Wymagana liczba osob: 1.
Do$wiadczenie zawodowe:
Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy opracowaniu dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu
budowlanego na budowe lub przebudowe co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz dlugosci
catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu na stanowisku/stanowiskach:
Gtéwnego Projektanta Mostowego lub
Projektanta Mostowego.
Jako opracowanie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Protokotu odbioru
dokumentaciji projektowej lub rownowaznego dokumentu.
Zamawiajacy nie dopuszcza przedstawienia jednej osoby do petnienia wigcej niz jednej funkciji wymienionych powyze;.
W punkcie 19 siwz zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert: cena - 60% oraz kryteria pozacenowe — 40%.
W ramach kryteribw pozacenowych zamawiajgcy przewidziat:
1)Podkryterium jakosciowe:
a)wtasciwosci przeciwposlizgowe nawierzchni — max liczba punktéw — 9,
b)réwno$¢ podtuzna nawierzchni — max liczba punktow — 8,
2)Podkryterium organizacyjne:
Personel wykonawcy — max liczba punktéw — 15.
W ramach podkryterium Wykonawca wskaze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce
sie kwalifikacjami zawodowymi | doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na
kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajace
nastepujgce wymagania wyzsze niz opisane w IDW:
i.Dyrektor Kontraktu - Przedstawiciel Wykonawcy - maksymalna liczba punktow - 3;
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub nadzér nad budowa,
przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2,3) b) 1) IDW - Tom | SIWZ)
o wartosci robdt co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia robdt do wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach: Dyrektora Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Budowy lub Zastepcy
Dyrektora Kontraktu/Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniere
Rezydenta, ktory byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania
Inzyniera.
»za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt,
=za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3 punkty,
»za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma O punktow,
»za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma O punktéw.
ii.Kierownik Budowy - maksymalna liczba punktéw - 3;
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe Ilub przebudowe lub nadzér nad budowg lub
przebudowag drog lub ulic klasy min. GP o warto$ci robét co najmniej 200 min PLN netto od rozpoczecia rob6t do
wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o
dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robét Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A
oraz dtugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu lub Inzyniera
Kontraktu.
»za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt,
=za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3 punkty,
=za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow,
eza zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktéw.
ili.Kierownik Rob6t Mostowych budowy Tunelu - maksymalna liczba punktéw - 5;
Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe metodg goérniczg lub tarczowg tunelu drogowego od
rozpoczecia robét do wykonania zadania na stanowisku: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych
budowy tunelu lub Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych budowy tunelu.
=za kazdy tunel o diugosci powyzej 2 000 m - wykonawca otrzyma 2,5 pkt,
»za kazdy tunel o dlugos¢ od 1 000 m do 2 000 m - wykonawca otrzyma 1,5 pkt,
tacznie nie wiecej niz 5 pkt.
=za niewykazanie tuneli potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktéw,
=za tunele, ktdre nie potwierdzg w petni spetniania powyzszych wymaga¢ Wykonawca otrzyma 0 punktow.
1.Gtowny Projektant Tunelu - maksymalna liczba punktéw - 4;
Doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej skladajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na
budowe tunelu drogowego wykonywanego metodg gorniczg lub tarczowg na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego
Projektanta Tunelu lub Projektanta Tunelu.
=za kazdy tunel o dlugosci powyzej 2 000 m - wykonawca otrzyma 2 pkt,
=za kazdy tunel o dtugo$¢ od 1 000 m do 2 000 m - wykonawca otrzyma 1 pkt,
tacznie nie wiecej niz 4 pkt.
=za niewykazanie tuneli potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow,
=za tunele, ktdre nie potwierdzg w petni spetniania powyzszych wymagaé Wykonawca otrzyma 0 punktow.
W przypadku niedotrzymania podkryterium lub jego cze$ci Zamawiajgcy zastosuje redukcje Ceny Kontraktowej, zgodnie
z Subklauzulg 13.8 [Korekty wynikajgce ze zmian kosztu], za kazdy dzien braku petnienia funkcji przez kazdg z



zadeklarowanych oséb spetniajgcych odpowiednie wymagania, w wysokosci okreslonej w Zatgczniku nr 1 do dokumentu
Dane Kontraktowe.

3)Termin realizacji kontraktu — max liczba punktow — 8.

W punkcie 19.1.4. siwz zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

»Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe" w zakresie podkryterium ,Personel Wykonawcy"
nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetiania warunkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert.
W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetiaé Formularza ,Kryteria pozacenowe" w
zakresie podkryterium ,Personel Wykonawcy" o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich zmiany.

Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzpw zakresie okolicznosci, o
ktérych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega
ocenie i punktacji w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy" - podkryterium opisane w pkt 19.1.2.2 ppkt 2) a) - wéwczas
Zamawiajacy w ramach tego podkryterlum nie przyzna punktéw.

Wykonawca w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy" moze wskaza¢ tylko jedng osobe na stanowiska
wskazane w podkryterlum opisane w pkt 19.1.2.2 ppkt 2) a). W przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe
do petnienia danej funkcji, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata wskazana jako pierwszaw
kolejnosci.”

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce TOTO do ztozenia m.in. dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca w odpowiedzi na ww. pismo przediozyt m.in.:
=swydane przez Agenzia Entrate (Urzad Skarbowy) ,Zaswiadczenie o niezaleganiuz zobowigzaniami podatkowymi
wynikajgcymi z informatycznego systemu ewidencji podatkowej”’, w ktérym stwierdzono, ze ,nie istniejg zalegte
zobowigzania w zakresie dotyczacym podatkow bezposrednich, podatkéw od towaréw i ustug, podatkow
posrednich od dziatalnosci oraz innych podatkédw posrednich” oraz ze: ,Niniejsze zaswiadczenie nie ma
zastosowania dla organéw administracji publicznej ani dla prywatnych zarzgdcéw stuzb publicznych”;
=informacje banku, w ktérej stwierdzono, ze ,Klient ma mozliwo$¢ otrzymac kredyt w wysokosci 25 922 466,14 euro”;
=wykaz robét budowlanych, w ktérym wskazano dwie inwestycje:

- ,Realizacja sieci drog miejskich przynaleznych do autostrady A24 na odcinku od ulicy via Palmiro Togliatti do

Stacji Rzym Wschod i przebudowa barier ochronnych i znakéw drogowych od Casal Bertone do Stacji Rzym

Wschod”,

- ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol — dostosowanie odcinka przecinajgcego Apeniny pomiedzy Sasso

Marconi a Barberino di Mugello — Trasa La Quercia — Badia Nuova — Odcinek Val di Sambro — Badia Nuova Lot 6

7.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy TOTO. Poszczegdlne oferty zostaty ocenione nastepujgco:
1)oferta wykonawcy TOTO — 98 pkt, w tym:

— za dyrektora kontraktu — 3 pkt,
- za kierownika budowy — 1 pkt,
- za kierownika rob6t mostowych budowy tunelu — 5 pkt,
- gtbwnego projektanta tunelu — 4 pkt,
2)oferta konsorcjum Salini — 89,22 pkt, w tym:
— za dyrektora kontraktu — 3 pkt,
- za kierownika budowy — 3 pkt,
- za kierownika robét mostowych budowy tunelu — 5 pkt,
- glbwnego projektanta tunelu — 4 pkt,
3)oferta konsorcjum MIRBUD — 88,92 pkt, w tym:
— za dyrektora kontraktu — 3 pkt,
- za kierownika budowy — 3 pkt,
- za kierownika robdt mostowych budowy tunelu — 2,5 pkt,
- glbwnego projektanta tunelu — 4 pkt,
4)oferta konsorcjum Intercor — 83,99 pkt, w tym:
— za dyrektora kontraktu — 3 pkt,
- za kierownika budowy — 3 pkt,
- za kierownika robdt mostowych budowy tunelu — 1,5 pkt,
- gtéwnego projektanta tunelu — 4 pkt,
5)oferta konsorcjum China Railway — 80,80 pkt, w tym:
.ora kontraktu — 3 pkt,
'nika budowy — 3 pkt,
'nika rob6t mostowych budowy tunelu — 5 pkt,
» projektanta tunelu — 0 pkt,
6)oferta konsorcjum Metrostav — 73,50 pkt, w tym:
— za dyrektora kontraktu — 3 pkt,
- za kierownika budowy — 3 pkt,
- za kierownika robét mostowych budowy tunelu — 5 pkt,
- gtbwnego projektanta tunelu — 4 pkt,
7)oferta konsorcjum PORR - 73,31 pkt, w tym:
a kontraktu — 3 pkt,
@ budowy — 3 pkt,
<a rob6t mostowych budowy tunelu — 5 pkt,
‘ojektanta tunelu — 4 pkt.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniai uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179



ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

ODWOLANIE KIO 2281/18

Odwotanie to zostato w czesci uwzglednione przez zamawiajgcego, jednakze trzech przystepujgcych wniosto sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw, za$ odwotujgcy China Railway nie wycofat zadnego zarzutu. W zwigzku z tym wszystkie
zarzuty odwofania podlegajg rozpoznaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO z powodu dopuszczenia sie przez niego
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamébwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Przepis ten stanowi implementacje do polsklego porzgdku prawnego art. 57 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy klasycznej
2014/24/UE, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce moga wykluczyc lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie
w ktérejkolwiek z ponizszych sytuaciji: jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazac¢ za pomoca stosownych srodkow, ze
wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére poddaje w watpliwos¢ jego uczciwose.

Na uwage zastuguje takze tres§¢ motywu 101 preambuty dyrektywy 2014/24/UE dotyczaca ww. przepisu, zgodnie
z ktéra: ,instytucje zamawiajgce powinny mie¢ mozliwos¢ wykluczania wykonawcéw, ktorzy okazali sie nierzetelni, na
przyktad z powodu naruszen obowigzkéw Ssrodowiskowych lub spotecznych, w tym przepiséw dotyczgcych dostepnosci
dla oséb niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczeh zawodowych, takich jak naruszenie regut
konkurenciji lub praw wiasnoéci intelektualnej. Nalezy sprecyzowac, ze powazne wykroczenie zawodowe moze poddaé w
watpliwos¢ uczciwosé wykonawcy, a tym samym sprawi¢, ze nie bedzie on odpowiedni, by uzyska¢ zaméwienie
publiczne, niezaleznie od tego, czy dany wykonawca posiadatby poza tym techniczng i ekonomiczng zdolnos¢ do
realizacji zamowienia. Majgc na uwadze fakt, ze instytucja zamawiajgca bedzie odpowiada¢ za skutki swojej ewentualnie
btednej decyzji, instytucje zamawiajgce powinny réwniez zachowaé mozliwoS¢ uznania, ze doszio do powaznego
wykroczenia zawodowego, gdy — przed wydaniem ostatecznej i wigzgcej decyzji o istnieniu obowigzkowych podstaw
wykluczenia — mogg one wykaza¢ za pomocg dowolnych srodkéw, ze dany wykonawca naruszyt swoje obowigzki, w tym
obowigzki dotyczace ptacenia podatkdéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, chyba ze przepisy krajowe stanowig
inaczej. Instytucje te powinny takze mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, kidrzy przy wykonywaniu
wczesniejszych zamoéwien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetienia istotnych wymogéw; byto to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia znaczgce wady dostarczonego produktu lub Swiadczonej
ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce
w powazng watpliwos¢ wiarygodno$é wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okre$la¢ maksymalny czas trwania takich
wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegoéing uwage
na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidtowo$ci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co
do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie”.

Na temat ww. podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wypowiedziat sie¢ takze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2012 r.w sprawie C-465/11 Forposta i ABC Direct
Contact. W ww. wyroku Trybunat stwierdzit m.in.:

L27. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie podnosi rzad polski, pojecie ,powaznego wykroczenia
zawodowego” obejmuje wszelkie zawinione uchybienia, ktére wptywajg na wiarygodno$¢é zawodowg danego wykonawcy,
a nie tylko naruszenia wasko rozumianych norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez
wykonawce, ktére stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym
orzeczeniu sgdowym. (...)

29. W zwigzku z tym niewykonanie zobowigzan umownych przez wykonawce mozna co do zasady uznac¢ za
wykroczenie zawodowe.

30. Jednak pojecie ,powaznego wykroczenia” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania
danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Tym samym
jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie
wykazac nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rbwnowazne z powaznym
wykroczeniem.

31. Ponadto stwierdzenie istnienia ,powaznego wykroczenia” wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i
zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy”.

Z wyzej przedstawionych aktow prawnych i orzeczenia wynika, co nastepuje.

Art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje przestanki wykluczenia wykonawcyz postepowania, ktére muszg zostac¢
spetnione kumulatywnie:

=zawinione naruszenie,

=powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych,

=podwazenie uczciwosci wykonawcy,

=w szczegolnosci zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo,

»w szczegoblnosci niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia,

=*mozliwo$¢ wykazania przez zamawiajgcego za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.

Z motywu 101 preambuty dyrektywy wynika, ze powazne wykroczenie zawodowe zachodzi m.in. wtedy, kiedy
wykonawca dopuscit sie powaznych brakow w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow, przy czym Ustawodawca
unijny przyktadowo podaje sytuacje polegajgce na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamoéwienia, ale tez inne
Lhiewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwosé wiarygodnos¢ wykonawcy”. Jednoczesnie Ustawodawca
unijny podkre$la obowigzek zachowania przez instytucje zamawiajgcg zasady proporcjonalnosci przy ocenie
konkretnych okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ww. zasadg zamawiajgcy nie powinien podejmowac¢ czynnosci, ktére
nie sg absolutnie niezbedne do osiggniecia celu, co w tym przypadku oznacza, ze nie powinien wyklucza¢ wykonawcy
z postepowania, jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do dopuszczenia sie przez niego powaznego wykroczenia
zawodowego i mozliwosci nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Jednoczesnie TSUE w ww. wyroku
precyzuje, ze wine wykonawcy w dopuszczeniu sie powaznego wykroczenia zawodowego nalezy rozumie¢ jako
,Zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo” oraz ze nie kazde nieprawidtowe wykonanie umowy jest



powaznym wykroczeniem zawodowym, ale kazdorazowo zamawiajgcy zobowigzany jest do ,przeprowadzenia
konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy”.

Opierajgc sie na wyzej opisanych podstawach prawnych i oceniajgc konkretne zachowanie wykonawcy TOTO w
trakcie realizacji zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-5 Poznanh - Wroctaw odcinek Poznan (A2, w. Gluchowo) -
Wronczyn (kontrakt S-5)”, Izba stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Izby, nieptacenie podwykonawcom naleznego im
wynagrodzenia stanowi jeden z mozliwych przyktadéw wykroczenia zawodowego. Sytuacja taka Swiadczy bowiem nie
tylko o nienalezytym wykonywaniu zawartych umoéw, ale takze o naruszeniu wynikajgcego z kodeksu cywilnego
obowigzku wykonywania zobowigzan. Aby jednak wykroczenie to mialo charakter powazny, jak tego wymagajg
przytoczone powyzej przepisy, nieptacenie podwykonawcom wynagrodzen musi mie¢ miejsce w sytuacii, kiedy dotyczy
wielu sposréd pracujgcych na rzecz danego wykonawcy podwykonawcow lub dotyczy duzych wartosciowo kwot
zalegtosci. Innymi stowy, wykroczenie zawodowe jest powazne zaréwno w sytuacji, gdy jest wielu podwykonawcow,
ktérym wykonawca zalega z wynagrodzeniem, nawet jezeli wysoko$¢ niewyptaconych wynagrodzen nie jest wysoka, jak
tez w sytuaciji, gdy oczekujacych na wynagrodzenie wykonawcow jest niewielu, ale wartosci zalegtych kwot sg wysokie w
skali danej inwestycji. Kazda z tych sytuaciji jest bowiem niedopuszczalna z prawnego i gospodarczego punktu widzenia,
a zatem stanowi ,niewtasciwe zachowanie”, o kitorym mowa w motywie 101 preambuly dyrektywy klasycznej lub
Lhieprawidiowe wykonanie umowy”, o ktbrym mowa w ww. orzeczeniu TSUE.

Odnoszac powyzsze do przypadku wykonawcy TOTO, Izba uznata, ze zachodzg obydwie wyzej wymienione
sytuacje. Przede wszystkim, w ocenie Izby, odwotujgcy udowodnit fakt niewyptacania przez wykonawce TOTO
wynagrodzen podwykonawcom szczegolnie poprzez przedstawienie na rozprawie dowoddéw w postaci kopii:
korespondencji pomiedzy tymi podwykonawcami a GDDKIA Oddziat w Poznaniu, wystawionych faktui wezwan do
zaptaty dotyczgcych konkretnych podwykonawcéw. Z przedstawionych przez odwotujgcego dowoddéw wynika zaréwno
wielo$¢ oczekujgcych na wynagrodzenie podwykonawcow (kilkudziesieciu), jak i duza warto$ciowo wysoko$¢ zalegtych
kwot, np.ok. 926 tys. zl, ok. 2,7 min zt, ok. 4,7 min z. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przystepujgcy TOTO nie
zakwestionowat tych dowodow, jak tez przyznat, ze zalegtosci TOTO wobec podwykonawcow na ww. inwestycji miaty
miejsce. Tym samym nalezy uzna¢, ze wykonawca TOTO w trakcie realizacji ww. inwestycji dopuscit sie powaznego
naruszenia obowigzkow zawodowych.

Jednakze nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp samo zaistnienie powaznego
wykroczenia zawodowego nie jest wystarczajgce do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Analizujgc pozostate
przestanki wynikajgce z ww. przepisu Izba stwierdzita, ze po pierwsze, odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca TOTO
dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego w sposob zawiniony. Odwotujgcy w ogole nie przytoczyt faktow lub
argumentéw, jak tez nie przedstawit dowodow, $wiadczacych o winie wykonawcy TOTO, w tym o zamierzonym
dziataniu lub powaznym niedbalstwie, na ktére wskazuje TSUE w ww. orzeczeniu i ktore wskazuje art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp jako szczegodlny przypadek zawinienia. W zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw, by stwierdzi¢, ze TOTO
dziatat w sposob zawiniony.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Ustawodawca polski w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, jak i
Ustawodawca unijny w art. 57 ust. 4 lit. ¢) i w motywie 101 dyrektywy klasycznej, przewidzieli konieczno$¢ stwierdzenia,
ze podwazona zostaje uczciwos¢ wykonawcy. W Swietle tej przestanki nalezy, w ocenie Izby, przede wszystkim oceni¢
reakcje wykonawcy na dopuszczenie sie przez niego powaznego wykroczenia zawodowego. Odnoszgc powyzsze do
przypadku wykonawcy TOTO nalezy zatem zwr6ci¢ uwage na przedtozone przez niego na rozprawie dowody w postaci
kopii porozumien zawartychz GDDKIiA Oddziat w Poznaniu. W porozumieniach tych zawarto m.in. nastgpujace
postanowienia:

»1. Strony zgodnie postanawiajg, ze na mocy Porozumienia, Wykonawca wrazz wystawieniem faktur VAT, o ktérych

mowa w § 2 ust. 2 Porozumienia, na podstawie art. 9211 k.c., przekazuje Wierzytelno§¢ Wykonawcy, o ktérej mowa w §
2 ust. 2 Porozumienia, Wskazanym Podwykonawcom oraz upowaznia Wskazanych Podwykonawcéw do przyjecia
przekazu, a Zamawiajgcego do spetnienia Swiadczenia na rzecz Podwykonawcow w kwotach odpowiadajgcych
poszczegdinym WierzytelnoSciom Wskazanych Podwykonawcédw, opisanego w Zatgczniku nr 1 do Porozumienia.

2. Zamawiajgcy o$wiadcza, ze przekaz przyjmuje i zgodnie z art. 9211 k.c. jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia
na rzecz Wskazanych Podwykonawcow. Zaptata nastgpi na rachunki bankowe Wskazanych Podwykonawcéw,
wymienione w Zatgczniku nr 1, z zastrzezeniem ust. 4 ponizej”.

Z ww. zawartych porozumien wynika, ze wykonawca TOTO zgodzit sie na wyptacenie przez GDDKIA z naleznego
mu wynagrodzenia, wynagrodzen przystugujgcych podwykonawcom. Wykonawca nie ,uciekt’ zatem od powstatych na
budowie probleméw, w szczegdlnosci nie uchylit sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci wobec podwykonawcow, jak tez
nie odstgpit od realizacji inwestycji, ale podjgt dziatania w celu naprawy sytuacji, skutkiem czego naleznoSci
podwykonawcow zostaty ostatecznie uregulowane. Tym samym, biorgc pod uwage zachowanie wykonawcy wobec
zaistniatej sytuacji, nie mozna stwierdzi¢, ze podwazona zostata jego uczciwos¢. W konsekwencji nie zostata spetniona
kolejna przestanka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku realizacji przez wykonawce TOTO ww. odcinka drogi S-5, nie zachodzi takze przestanka, ktorg
Ustawodawca polski podaje w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp jako przyktadowa, tj. niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamowienia. Inwestycja jest nadal przez TOTO realizowana i na obecnym etapie brak jest informaciji, jak tez
odwotujgcy nie przedstawit na to dowodow, aby inwestycja miata by¢ niewykonana lub nienalezycie wykonana.

Wreszcie, biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, nie ma mozliwosci wykazania przez
zamawiajgcego za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, ze zachodzg wszystkie przestanki wymienione w art. 24
ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, co zamawiajgcy przyznat takze na rozprawie.

Tym samym, biorgc pod uwage wyzej przytoczone regulacje prawne oraz okoliczno$ci sprawy, nie mozna uznac,
ze wykonawca TOTO podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO z powodu zalegtosci podatkowych.

W odwotaniu odwolujacy postawit zarzut, zgodnie z ktérym przystepujgcy TOTO posiada w Drugim Mazowieckim
Urzedzie Skarbowym w Warszawie zalegtosci z tytulu nieptacenia podatkow na kwote ponad 1,7 min zh. Z
przedstawionych na rozprawie okolicznosci i dowodéw wynika m.in., ze:
1.13.06.2018 r. to dzien sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.
2.Zgodnie z argumentacjg wykonawcy TOTO od grudnia 2017 r. do konca lipca 2018 r. nie skiadat on do GDDKIiA

zadnych faktur, w zwigzku z czym nie istnial obowigzek podatkowy. Tym samym w dniu sktadania ofert, tj. w dniu
13.06.2018 r., nie istniaty zalegtosci podatkowe.



3.Zgodnie z zaswiadczeniem Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 30.11.2018 r. wykonawca TOTO nie
miat zalegtosci podatkowych na dzien 13.06.2018 r.

4.W dniu 12.09.2018 r. wykonawca TOTO otrzymat od Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
upomnienia datowane na dzier 09.08.2018 r., 16.08.2018 r. i 29.08.2018 r., wzywajgce do uregulowania naleznosci za
okres: styczen 2018 r., dwukrotnie za kwiecien 2018 r., maj 2018 r., dwukrotnie za marzec 2018 r., lipiec 2018 r.

5W dniu 11.10.2018 r. do GDDKIiA Oddziat w Poznaniu wplyneto zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci
przystugujgcych wykonawcy TOTO (jako liderowi konsorcjum) dokonane przez Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w
Warszawie dotyczgce okreséw: styczen 2018 r., marzec 2018 r., kwiecien 2018 r., maj 2018 r. i lipiec 2018 r. Jak dalej
wskazuje GDDKIA: ,Zajecie to zostato przez GDDKIA zrealizowane z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy ne
podstawie porozumienia z dnia 17.10.2018 r.”

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw, opfat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze przystepujgcy TOTO przedstawit dowodw postaci zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach z dnia 30.11.2018 r., w ktérym Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy wprost zaswiadczyt, ze ,nie
ujawniono zalegto$ci podatkowych wnioskodawcy wymienionego w czesci A, wg stanu na dzien 13.06.2018 r.” Ninigjszy
dowdd powoduje, ze tracg na znaczeniu watpliwosci dotyczace tego, ze przystepujgcy musiat sktada¢ w Urzedzie
Skarbowym deklaracje podatkowe, a zatem musiat takze posiada¢ wiedze o naleznosciach podatkowych, ktére na nim
cigza. Za wiarygodne nalezy zatem uzna¢ argumenty wykonawcy TOTO o tym, ze nie istnialy po jego stronie zalegtosci
podatkowe do czasu wystawiania faktur na rzecz GDDKIiA. Oznacza to, ze zalegloScw ptatnosci podatkow musiaty
powstac¢ po 13.06.2018 r. Innymi stowy: wykonawca TOTO miat zobowigzania podatkowe za okres m.in.: styczen 2018
r., marzec 2018 r., kwiecien 2018 r. i maj 2018 r., jak wynika z upomnien i zajecia wierzytelnosci, ale obowigzek
zaplacenia podatku za ww. okresy nie powstat przed dniem 13.06.2018., skoro Urzad Skarbowy wystawit w dniu
30.11.2018 r. zaswiadczenie stwierdzajgc w nim, ze na dzien 13.06.2018 r. nie istnialy zalegto$ci podatkowe TOTO.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, wykonawca mimo
naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw nie podlega wykluczeniu, jezeli m.in. dokonat ptatnosci
naleznych podatkow. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze na mocy porozumienia z dnia 17.10.2018 r. GDDKIiA
Oddziatw Poznaniu dokonata zaptaty na rzecz Urzedu Skarbowego. Tym samym podatek nalezny od TOTO zostat
ostatecznie zaptacony, ale nie przez wykonawce, tylko przez GDDKIiA. Powstaje zatem pytanie, czy w opisanej sytuaciji
mozna uznac, ze w istocie to wykonawca TOTO zaplacit podatek, skoro jego warto§¢ zostata zaptacona z jego
wynagrodzenia. Izba staneta na stanowisku, ze oceniajac ww. sytuacje, nalezy mie¢ na wzgledzie nie to, ktéry podmiot
technicznie dokonat przelewu na konto Urzedu Skarbowego, ale to z czyich Srodkow faktycznie naleznos¢ ta zostata
pokryta. W tym wypadku — nalezno$¢ zostata faktycznie pokryta ze Srodkéw naleznych wykonawcy TOTO. W
konsekwenciji Izba uznata, Ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatek, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
Pzp, tj. wykonawca TOTO wprawdzie naruszyt po dniu 13.06.2018 r. obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, ale
nastepnie dokonat ptatnosci tychze podatkdéw, przez co nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie ww.
przepisu.

Wykonawca TOTO nie podlega takze wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp,
poniewaz nie zachodzi wobec niego przestanka wydania prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkow. Fakt taki nie zostat w kazdym razie podniesiony i udowodniony ani
w odwotaniu, ani na rozprawie, zatem nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu. Ponadto
w tym przypadku réwniez zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, tj. fakt uiszczenia w
ostateczno$ci naleznosci podatkowe;.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze wykonawca TOTO podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp z powodu powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych polegajgcego na niezaptaceniu
podatku. Przede wszystkimw trakcie postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, ze zalegtosci podatkowe
powstaty w sposéb zawiniony. Ponadto nie mozna uzna¢, ze podwazona zostata uczciwos¢ wykonawcy TOTO, skoro
zawart on z GDDKIA Oddziat w Poznaniu porozumieniez 17.10.2018 r., na mocy ktérego ustalono, ze nastgpi zajecie
naleznosci wykonawcy i zapfacenie podatku. Tym samym zalegtos¢ podatkowa zostata ostatecznie uregulowana, co nie
moze $wiadczyé o podwazeniu uczciwosci wykonawcy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykluczenia wykonawcy TOTO na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
nalezy zauwazyc, ze zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Jak juz ustalono powyzej, w dniu skfadania ofert, tj. w dniu 13.06.2018 r. nie istniaty zalegtosci podatkowe
po stronie wykonawcy TOTO. Oznacza to, ze wykonawca nie wprowadzit zamawiajgcego w bfad wpisujgc w JEDZ, ze
nie zalega z podatkami. Jak wynika z przedstawionych na rozprawie dokumentéw, zalegtosci podatkowe, ktdrych
dotyczyly upomnienia i postepowanie egzekucyjne, musiaty powsta¢ pozniej, tj. po dniu 13.06.2018 r. Nalezy jednak
zauwazyC, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg obowigzku informowania zamawiajgcego bez wezwania z jego
strony o zalegtosciach powstatych pod dniu skladania ofert. W niniejszej sprawie na wezwanie zamawiajgcego z dnia
24.08.2018 r. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przystepujacy TOTO przedstawit zgdane dokumenty, w tym
zaswiadczenie wioskiego Urzedu Skarbowego (Agenzia Entrate) o tym, ,ze nie istniejg zalegte zobowigzania w zakresie
dotyczacym podatkéow posrednich, podatkéw od towaréw i ustug, podatkow posrednich od dziatalnosci oraz innych
podatkéw posrednich”. Zaswiadczenie to wykonawca przedtozyt zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126). Tym samym wykonawca zadoscuczynit zgdaniu
zamawiajgcego i nie mozna zarzuci¢ mu, ze nie wypeit cigzgcych na nim obowigzkow.

Nalezy raz jeszcze podkres$li¢, ze nie istnieje przepis, ktory zobowigzywatby wykonawce do informowania
zamawiajgcego z wiasnej inicjatywy o powstaniu zalegtosci podatkowej po dniu sktadania ofert. Wykonawca ma
obowigzek jedynie na wezwanie zamawiajgcego przedtozy¢ wymagane w ogtoszeniu lub siwz oSwiadczenia i dokumenty
i w niniejszej sprawie wykonawca TOTO temu obowigzkowi sprostat. W Swietle celu, jakim jest wybdr wykonawcy m.in.



niepodlegajacego wykluczeniu i spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, istniejgce regulacje prawne wydajg sie
by¢ zatem niewystarczajgce, niemniej jednak konsekwencjami takich luk prawnych nie mozna obarcza¢ wykonawcy.
Tym samym Izba uznata, ze wykonawca TOTO nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp.

Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy
postepowan dwuetapowych (np. przetarg ograniczony), natomiast niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Salini z powodu brania udzialu w przygotowaniu
postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w
inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w
przypadkach, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie zakioci
konkurencji; zamawiajgcy wskazuje w protokole sposédb zapewnienia konkurencji.

Ww. przepisy stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. f) dyrektywy klasycznej
2014/24/UE, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie
w ktérejkolwiek z ponizszych sytuacii: jezeli zaktocenie konkurencji wynikajgce z wczesniejszego udziatu wykonawcéw w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktdbrym mowa w art. 41, nie moze zostaé wyeliminowane za
pomocg mniej inwazyjnych $rodkdéw. Zgodnie z art. 41 ww. dyrektywy: jezeli kandydat, oferent lub przedsigbiorstwo
powigzane z kandydatem lub oferentem doradzajg instytucji zamawiajgcej — niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w
kontekscie art. 40, czy nie — lub w inny spos6b sg zaangazowane w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, instytucja zamawiajgca podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat danego
kandydata lub oferenta nie zakibca konkurencji. Wspomniane $rodki obejmujg przekazywanie pozostatym kandydatom
lub oferentom istotnych informacji wymienianych w ramach lub w wyniku zaangazowania kandydata lub oferenta w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz wyznaczanie odpowiednich termindéw sktadania ofert.
Danego kandydata lub oferenta wyklucza sie z udzialu w postepowaniu wytaczniew przypadku, gdy nie ma innego
sposobu zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady rownego traktowania. Przed kazdym takim
wykluczeniem kandydaci lub oferenci muszg mie¢ mozliwos¢ udowodnienia, ze ich zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest w stanie zaktdci¢ konkurenciji. Podjete Srodki dokumentuje sie w
indywidualnym sprawozdaniu wymaganym zgodnie z art. 84.

Z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp wynika, Ze podstawa wykluczenia zachodzi, gdy udziat w przygotowaniu
postepowania brat:

=sam wykonawca lub

=pracownik wykonawcy lub

=0soba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug.
Jednoczes$nie zarowno Ustawodawca polski, jak i Ustawodawca unijny przewidujg wykluczenie wykonawcy wytacznie w
sytuaciji, gdy nie mozna w inny sposob zapewni¢ konkurencji w postepowaniu. Przy czym w art. 41 dyrektywy
Ustawodawca unijny wskazat, w jaki spos6b moze zosta¢ zapewniona konkurencja: ,wspomniane $rodki obejmuijg
przekazywanie pozostatym kandydatom lub oferentom istotnych informacji wymienianych w ramach lub w wyniku
zaangazowania kandydata lub oferenta w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia oraz wyznaczanie
odpowiednich terminéw sktadania ofert”.

Odnoszac powyzsze do przypadku wykonawcy Salini, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze wykonawca
ten korzysta z zasobow podmiotu trzeciego Mosty Katowice Sp. z 0.0., ktéry udostepnia wykonawcy Salini okreslone
osoby, ktdre przygotowaty dokumentacje projektowg inwestycji bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp jest jednoznaczny
w zakresie wymienienia podmiotow biorgcych udziat w przygotowaniu postepowania, za$ przestanek wykluczenia nie
wolno interpretowac rozszerzajgco. W Swietle powyzszego, po pierwsze nalezy podkres$li¢, ze osoby udostepnione
przez spétke Mosty Katowice nie nalezg do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp. Osoby te nie sg z pewnoscig samym wykonawcg Salini, ani jego pracownikami, jak tez w szczegoélnosci oséb tych
nie tgczy z wykonawcg Salini umowa zlecenia, umowa o dzieto lub inna umowa o $wiadczenie ustug. W szczegolnosci
odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit istnienia takiej umowy, jak tez dowodem jej zawarcia nie jest zobowigzanie o
udostepnieniu zasobow ztozone przez spotke Mosty Katowice. Ponadto wykonawca Salini zaprzeczyt istnieniu takiej
umowy, sktadajgc jako dowdd na rozprawie: oSwiadczenie spdtki Mosty Katowice o braku takiej umowy pomiedzy
udostepnionymi osobami a wykonawcag Salini, oswiadczenie p. P. O. — koordynatora projektantow zatrudnionych przez
Salini o korzystaniu z wtasnej wiedzy i doswiadczenia oraz z wiedzy i doswiadczenia konsorcjum projektantow wioskich
oraz umowe zawartg pomiedzy Salini Impregilo S.p.A. a SWS Engineering S.p.A. w zakresie doradztwe
specjalistycznego dotyczgcego przedmiotowej inwestycji polegajgcego na analizie dokumentacji projektowej oraz
przedstawieniu dotyczgcych jej wnioskow. W Swietle powyzszego, skoro oséb udostepnionych przez Mosty Katowice
Sp. z 0.0. nie wigzalaz wykonawcg Salini zadna umowa, to nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi
przestanka, w mysl| ktorej udziat w przygotowaniu postepowania musi bra¢ wykonawca, jego pracownik lub osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug.

Po drugie, art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp przewiduje wykluczenie wykonawcyz postepowania, jezeli jego udziat
w tym postepowaniu zaktocatby konkurencje. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zakiocenie konkurencji na etapie
ubiegania sie o zamowienie moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy osoby biorgce udziat w przygotowaniu
postepowania i pracujgce na rzecz wykonawcy (na podstawie jakiejkolwiek umowy) biorg udziat w przygotowaniu jego
oferty. Tylko uczestnictwo w przygotowaniu oferty moze mie¢ bowiem jakikolwiek wptyw na konkurencje na takim etapie
postepowania, jakim jest ztozenie ofert i ich ocena przez zamawiajgcego. Tym samym wplywu na konkurencije na etapie



ubiegania sie wykonawcow o zamdwienie nie moze mie¢ zamiar danego wykonawcy do wykorzystania okreslonych oséb

dopiero na etapie realizacji tego zaméwienia. Z takim wiasnie zamiarem mamy do czynienia w przypadku wykonawcy

Salini. Zaréwno z JEDZ zlozonego przez spdtke Mosty Katowice i dotgczonego do oferty Salini, jak i z oSwiadczenia
spotki Mosty Katowice ztozonego na rozprawie przez wykonawce Salini wynika, ze udostepnione przez Mosty Katowice
osoby bedg pracowaly na rzecz Salini dopiero na etapie realizacji zaméwienia. Tym samym na obecnym etapie

postepowania nie mozna uznac, ze korzystanie przez Salini z oséb udostepnionych przez spotke Mosty Katowice, w
jakikolwiek sposob zaktéca uczciwg konkurencije.

Po trzecie, w art. 41 dyrektywy klasycznej Ustawodawca unijny przewidziat srodki zapobiegajgce ograniczeniu
konkurencji w omawianych okolicznosciach, tj. przekazywanie wykonawcom istotnych informacji znanych wykonawcy,
ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu skfadania ofert. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy udostepnit dokumentacje projektowg wszystkim wykonawcom na jednakowych zasadach i
wykonawcy nie kwestionowali jej treSci i zakresu. Ponadto termin skladania ofert zostat wyznaczony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, zatem wykonawcy dysponowali odpowiednim czasem na zapoznanie z ww. dokumentacja.
W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze w postepowaniu nastgpito zaktdcenie konkurencji,a zwlaszcza, ze
nastgpito takie zaktdcenie konkurenciji, ktérego nie da sie usung¢ w inny sposob niz poprzez wykluczenie wykonawcy z
postepowania.

Tym samym, biorgc pod uwage wyzej przytoczone regulacje prawne oraz okolicznosci sprawy, nie mozna uznac,
ze wykonawca Salini podlega wykluczeniuz postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. W
konsekwencji wykonawca Salini nie podlega takze wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, poniewaz
z uwagi na wyzej opisane okolicznosci nie mozna uznaé, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do swojego udziatu w
przygotowaniu postepowania. Nie mozna takze uznac, aby w Swietle wyzej opisanych okolicznosci wykonawca Salini
miat obowigzek korzysta¢ z procedury samooczyszczenia na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, nalezy zauwazyc¢, ze
przepis ten ma zastosowanie przed wykluczeniem wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Jak wskazano juz
wyzej, w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy Salini na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19
ustawy Pzp, zatem nalezy uznac, ze nie zachodzi takze podstawa do zastosowania art. 24 ust. 10 ustawy Pzp. Tym
samym zarzut podlega oddaleniu.

Réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 96 ust. 1 pkt 7 lit. a) ustawy Pzp nie potwierdzit sie,
poniewaz zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy wskazat w protokole postepowania, Zze nie wykluczono Zzadnych
wykonawcow, jak tez podat nazwy wykonawcéw. Zgodnie z postawionym w odwotlaniu zarzutem zamawiajgcy
rzeczywiscie nie wypelnit natomiast w pkt 3.2. protokolu postepowania miejsca przewidzianego na opisanie sytuacji, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, ale podkresli¢ nalezy, ze takie zaniechanie zamawiajgcego nie ma
wplywu na wynik postepowania, zatem odwotanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Salini i przyznania mu zawyzonej liczby punktéw z
powodu doswiadczenia p. M. i p. M. .

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwolujgcego doswiadczenia p. M. M, nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze osoba ta nie petita funkcji Kierownika Budowy ani zadnej innej funkcji na
wymienionych w ofercie inwestycjach, jak tez nie petnita jej od rozpoczecia rob6t do zakonczenia zadania. Jednocze$nie
w odwotaniu nie zostaty wskazane zadne okoliczno$ci precyzujgce i uzasadniajgce ww. teze, jak tez w trakcie rozprawy
odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji i dowodoéw popierajgcych ww. stanowisko. Wobec braku ze strony
odwotujgcego, zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie, argumentéw i dowoddw na poparcie zarzutu dotyczgcego p. M.,
Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw, aby uznac, ze zamawiajgcy przyznajgc przystepujgcemu Salini punkty za jego
do$wiadczenie, naruszyt art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwotujgcego do$wiadczenia p.J. M, nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze osoba ta nie pemita funkcji Kierownika Robét Drogowych dla odcinka
powyzej 4 km i Kierownika Budowy od rozpoczecia robét na inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 7 do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku Grojec — Biatobrzegi”. W ofercie Salini wskazano, zep. M. pemit funkcje Kierownika Robét
Drogowych dla odcinka powyzej 4 km (w tym przypadku dla catej przebudowywanej trasy) od 07.01.2008 r., a nastepnie
funkcje Kierownika Budowy od 03.09.2009 r. Z kolei zdaniem odwolujgcego roboty rozpoczetly siew dniu 14.11.2007 r., a
p. M. zaczat petni¢ funkcje Kierownika Robo6t Drogowych od 14.07.2008 r., a nastepnie funkcje Kierownika Budowy — od
03.09.2009 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie rozumienia pojecia ,rozpoczecie robot” Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1202/18, w ktérym wskazano: ,Jednoczes$nie nalezy
zwroéci¢é uwage, ze w opisie ww. podkryterium zamawiajgcy postuguje sie pojeciami ,robot” oraz ,zadania”, przy czym
wymég rozpoczecia dotyczy ,robdt’, nie za$ ,zadania” (,rozpoczecie robdt’). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajacy nie zgdat, aby osoba wyznaczona na stanowisko kierownika budowy petnita wymagane funkcje np.
kierownika robot drogowych od rozpoczecia catego zadania, ale od rozpoczecia robdt, ktérymi kierowata. Innymi stowy: w
podkryterium wymagano, aby wyznaczona osoba posiadajgca doswiadczenie w pemieniu funkcji na stanowisku
kierownika robét drogowych petnita te funkcje od rozpoczecia robét na odcinku o dtugosci min. 4 km, nie za$ od
rozpoczecia catego zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego ww. odcinek byt wykonywany”.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy Salini przedstawili nastepujgce dowody, ktére Izba ocenita w celu
rozpoznania sprawy:
1)odwolujacy przedstawit:

a.wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 03.09.2018r r. skierowany do GDDKIA Oddziat w Warszawie,
b.odpowiedz GDDKIiA Oddziat w Warszawie z dnia 17.09.2018 r., zgodnie z ktora:
=datg rozpoczecia robot na ww. inwestycji jest 14.11.2007 r.,
=od 14.07.2008 r. p. M. pelnit funkcje Kierownika Robét Drogowych,
=w dniu 01.09.2009 r. p. M. zostat zatwierdzony przez GDDKIA jako Kierownik Budowy, za$ w dniu 03.09.2009 r.
zostat formalnie zgtoszony jako Kierownik Budowy do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego,

2)zamawiajgcy przedstawit pismo GDDKIA Oddziat w Warszawie z 14.11.2018 r., zgodnie z ktérym:
=protokét przekazania placu budowy podpisano w dniu 13.11.2007 r.,
=datg rozpoczecia rob6t wskazang przez Inzyniera Kontraktu byt 14.11.2007 r.,
=zgodnie z Dziennikiem Budowy nr 64/2007 roboty przygotowawcze rozpoczeto w dniu 03.12.2007 r.



*p. M. pehit funkcje Kierownika Robo6t Drogowych od 14.07.2008 r.,

»w dniu 01.09.2009 r. p. M. zostat zatwierdzony przez GDDKIA jako Kierownik budowy, zas w dniu 03.09.20009 r.
zostat formalnie zgtoszony jako Kierownik Budowy do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

W ww. pisSmie GDDKIA Oddziat w Warszawie wymieniono szereg zatgcznikéw, m.in. fragmenty dziennikow budowy,
jednakze faktycznie zamawiajgcy przedstawit na rozprawie tylko jeden z ww. zatgcznikéw, tj. pismo wykonawcy ww.
inwestycji z dnia 24.08.2009 r. skierowane do Inzyniera Kontraktu zawierajgce wniosek o zatwierdzenie p. M. jako
nowego Kierownika Budowy od dnia 01.09.2009 r.
3)przystepujacy przedstawit:
a.oéwiadczenie z dnia 16.11.2018 r. p. A. Z., odpowiedzialnego za przygotowanie wycen i pozyskiwanie
podwykonawcdw na ww. inwestycji, o tym, ze ,Pan J. M. peinit funkcje Kierownika Rob6t Drogowych w ramach ww.
inwestycji dla sekcji 2 od rozpoczecia wykonywania robo6t drogowych w tej sekcji”,
b.pismo GDDKIA z dnia 19.11.2018 r. stanowigce odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej i
przekazujgce fragment Dziennika Budowy nr 64/2007. Z powyzszego dziennika budowy wynika m.in., ze:

=w dniu 03.12.2007 r. rozpoczeto roboty przygotowawcze w zakresie opracowania geodezyjnego zwigzanego z
wyznaczaniem osi trasy oraz wyznaczaniem punktéw osnowy geodezyjnej, a takze w zakresie usuniecia drzew i
krzewow w pasie drogowym,

=w dniu 19.12.2007 r. przystgpiono do odhumusowania terenu w km 422 + 600 do 422 + 780 z jednoczesnym
profilowaniem koryta po odhumusowaniu w celu zabezpieczenia podioza przed opadami atmosferycznymi,

=w dniu 28.01.2008 r. wpisano: ,W zwigzku z wystgpieniem intensywnych opadéw atmosferycznych w dniach 22-
25.01.2008 r. likwidacje ubytkow w jezdni drogi krajowej nr 7 wykonano w dniu dzisiejszym. (...)",

=w dniu 28.01.2008 r. przystgpiono do odhumusowania na odcinku 429 + 300 do 430 + 700 oraz 433 + 900 do 433 +
700,

=w dniu 29.01.2008 r. kierownik budowy zglosit do odbioru poprawnos¢ odhumusowania na odcinku 432 + 980 do
433 + 400 i poprosit 0 zgode na wykonanie wykopow na ww. odcinku i nasypu warstwg 5.

=w dniu 04.02.2008 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru warstwe 5 nasypu na odcinku 432 + 900 do 433 + 040 i
poprosit 0 zgode na wykonanie 4 warstwy nasypu,

=w dniu 06.02.2008 r. kierownik budowy zglosit do odbioru poprawnos¢ odhumusowania na odcinku 429 + 600 do
430 + 750 strona zachodnia i poprosit o zgode na wykonanie wykopdw pod trase gtéwng DK-7 oraz wykonanie
wymiany gruntu w oznaczonych kilometrach,

=w dniu 08.02.2008 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru wykonanie warstwy 4 nasypu i poprosit 0 zgode na
wykonanie kolejnej warstwy,

=w dniu 12.02.2008 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru wykonanie warstwy 3 nasypu na jezdni glbwnej strona
zachodnia i poprosit 0 zgode na wykonanie 2 warstwy,

=w dniu 13.02.2008 r. m.in. przystgpiono do wykonywania 2 warstwy nasypu,

=w dniu 14.02.2008 r. pojawia sie po raz pierwszy wpis p. J. M., ktory zgtosit do odbioru poprawno$é odhumusowania
na trasie glbwnej w km 428 + 900 do 429 + 250 oraz na drodze gminnej D8 w km 1+ 100 do 2 + 300 strona
zachodnia.

Analizujgc informacje wynikajace z ww. dowodéw Izba stwierdzita, ze nawet przyjmujgc wskazany wyzej w
wyroku KIO 1202/18 spos6b rozumienia pojecia ,rozpoczecia robot” jako rozpoczecia roboét branzowych (nie za$ catego
zadania), nie mozna uzna¢, ze p. J. M. petnit funkcje Kierownika Robét Drogowych od rozpoczecia rob6t drogowych. Po
pierwsze, w Swietle ww. dowoddw nie moze by¢ uznana za prawdziwg informacja podana w ofercie Salini, ze p. M. penit
funkcje od 07.01.2008 r. Z pism GDDKIA wynika bowiem, ze zaczat petni¢ te funkcje od 14.07.2008 r., zas z
przedstawionego przez przystepujgcego Salini dziennika budowy — Ze najwczesniej od 14.02.2008 r., tj. wraz z
dokonaniem przez siebie pierwszego wpisu. Po drugie, na podstawie ww. pierwszego wpisu p. M. do dziennika budowy
nie mozna przyjac, ze GDDKIiA w swoich pismach podaje bledng informacje co do rozpoczecia petnienia funkciji w dniu
14.07.2008 r., poniewaz dokonujgc w dniu 14.02.2008 r. pierwszego wpisu (jak tez kolejnych — w dniu 20 i 22.02.2008 r.)
p. M. podpisat sie jako kierownik robot, ale nie wskazat — jakich. W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze p. M. w dniu
14.02.2008 r. petnit funkcje kierownika innych robot niz drogowych, zas GDDKIA stusznie wskazuje na date 14.07.2008 r.
jako date rozpoczecia petnienia przez niego funkcji Kierownika Robdt Drogowych. Po trzecie, nawet gdyby przyjac
korzystnie dla przystepujacego Salini, ze p. M. zaczat petni¢ funkcje Kierownika Robét Drogowych w dniu 07.01.2008 r.
lub w dniu 14.02.2008 r., to nie sposéb nie zauwazyé, ze zgodnie z wpisami do Dziennika Budowy nr 64/2007 roboty
drogowe w postaci odhumusowania rozpoczety sie w dniu 19.12.2007 r. i do 14.02.2008 r. cze$¢ tych robét byta juz
wykonana. Tym samym, przyjmujgc nawet najkorzystniejszg dla przystepujacego wersje wydarzen (cho¢ przeczg jej
dowody w postaci pism GDDKIA), nie mozna uznac, ze p. M. rozpoczat petnienie funkcji Kierownika Rob6t Drogowych od
rozpoczecia robét drogowych.

Ponadto, Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie, z ktérego wynika, iz
przepis art. 41 ustawy Prawo budowlane, regulujgcy obowigzki informacyjne inwestora, przesgdza w przedmiotowej
sprawie o sposobie rozumienia rozpoczecia robét branzowych dla kierownika tych robét w sposéb analogiczny jak dla
kierownika budowy. Przepis ten reguluje bowiem kwestie prac przygotowawczychi okresla obowigzki inwestorow w
odniesieniu do rozpoczecia budowy, a nie poszczegoélnych specjalistycznych robdt wymaganych do wykonania w jej
trakcie, stanowigc m.in. iz rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, dla ktérych wymagane
jest pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, lub zgtoszenie
przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b, organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dofgczajgc na piSmie m.in.: oSwiadczenie kierownika budowy (robét),
stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczehstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi). Analiza ww. przepiséw wskazuje, iz z uwagi na uzycie w art. 41 ustawy Prawo budowlane
liczby pojedynczej ,oSwiadczenie kierownika”, dla wypetnienia obowigzku informacyjnego dotyczgcego rozpoczecia
budowy, o ktorym mowa w art. 41 ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy na budowie wystepuje kierownik budowy;,
wystarczajgce jest ztozenie do organu nadzoru budowlanego o$wiadczenia kierownika budowy. W zwigzku z tym, w
ocenie |zby, skoro zamawiajgcy dopuscit, aby dane osoby legitymowaly sie doswiadczeniem kierownika robét danej
branzy od rozpoczecia robét do zakonczenia zadania, a jednocze$nie nie zapisat w siwz, iz przez rozpoczecie robo6t
branzowych rozumie rozpoczecie budowy, jak obecnie probuje wywodzi¢é wskazujgc na ww. przepis art. 41 oraz art. 3



ust. 6 i 7 ustawy Prawo budowlane, to zwazywszy na specyfike procesow budowlanych, gdzie roboty niektdérych branz
rozpoczynajg sie pozniej, niz sama budowa, powinien to w siwz jednoznacznie zapisa¢. Wymagania zawarte w siwz
powinny by¢ bowiem jednoznacznie okre$lone. Ewentualne niejasnosci w tym zakresie nie powinny mie¢ negatywnego
skutku dla wykonawcow. Interpretacja postawionych w siwz wymogdw nie moze nastepowac z udziatem nieujawnionych
wykonawcom w siwz, na rownych zasadach, intencji zamawiajgcego, nadto w sposéb odbiegajgcy od celu ich
wprowadzenia i literalnego brzmienia siwz. Naruszatoby to bowiem zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, za$ kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci: organizacja, kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie 0os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢
wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, ze p. M. nie penit funkcji Kierownika Robét Drogowych od rozpoczecia
robo6t drogowych, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy niezasadnie przyznat przystepujgcemu Salini 3 pkt w kryterium
oceny ofert za doswiadczenie ww. osoby. Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze przystepujacy Salini
wprowadzit zamawiajgcego w bitad co do tego, ze p. M. pehit funkcje Kierownika Robét Drogowych od rozpoczecia robét,
co biorgc pod uwage ustalone okolicznosci, musiato nastgpi¢ co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Ponadto ww. nieprawdziwe informacije co do rozpoczecia petienia przez p. M. funkcji Kierownika Robét Drogowych, jako
podawane przez wykonawce dla spetienia kryteribw oceny ofert i punktowane w ramach tych kryteriéw, miaty istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Tym samym spetnione
zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, co oznacza, ze przystepujacy Salini podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisu. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 91 ust 1 i ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie to moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania, w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu o sygn. akt KIO
2291/18 uwzgledniony zostat zarzut dotyczacy oferty uznanej za najkorzystniejsza, tj. oferty wykonawcy TOTO i Izba
nakazata wykluczenie wykonawcy TOTO z postepowania, za$ oferta Salini jest druga w kolejnosci.

Na marginesie jedynie nalezy dodac¢, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy
postepowan dwuetapowych (np. przetarg ograniczony), natomiast niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Mirbud i przyznania mu zawyzonej liczby punktow z
powodu doswiadczeniap. A B. .

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwolujgcego doSwiadczenia p. A. B., nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze osoba ta nie petita funkcji Inspektora Rob6t Mostowych budowy tunelu na
inwestycjach:

- ,Beskidzki tunel kolejowy” na Ukrainie,

- ,Autostrada A9 Pyhrn — Borsrucktunnel” w Austrii.

W ftrakcie rozprawy odwotujgcy China Railway i przystepujacy Mirbud przedstawili nastepujace dowody, ktére Izba
ocenita w celu rozpoznania sprawy:

1)W odniesieniu do inwestycji na Ukrainie:

1. odwolujacy przedstawit m.in.:

a. zapytanie o informacje z dnia 21.09.2018 r. skierowane do przewodniczgcego zarzadu Publicznej Spdtki Akcyjnej
,=Ukrzaliznycia”, w ktbrym m.in. zadano pytanie nr 7: ,Czyw realizacji Projektu inwestycyjnego brat udziat A. B.? Jesli
tak, prosze o podanie w jakim charakterze (funkcja / stanowisko) i w jakim okresie. W szczeg6lnosci, czy petnit on
funkcje (zajmowat stanowisko) kierownika budowy, kierownika budowy mostow dla prac tunelowych lub inspektora
ds. kontroli budowy mostéw do budowy tuneli?”,

b. odpowiedz z dnia 12.10.2018 r. Publicznej Spdtki Akcyjnej ,Ukrzaliznycia”, zgodniez ktérg: ,A. B. brat udziat w
przygotowaniu dokumentacji przetargowej, przeprowadzeniu przetargu i ocenie ofert przetargowych, uzgodnieniu i
zatwierdzeniu projektu Wykonawcy. Przy bezpo$rednim wykonaniu prac budowlanych A. B. zgodnie z warunkami
Kontraktu petnit funkcje eksperta ds. umow” oraz ,A. B.osobiscie nie wykonywat zadnych funkcji (nie zajmowat
stanowiska) okreslonego w pkt 7 zapytania o informacje”,

Cc. szczegblowy harmonogram wykonania czynnosSci, w ktorym nazwisko p. B. jest wymienione przy takich

czynnoSciach, jak: rozpatrzenie istniejgcej informacji oraz danych o dzialce, przygotowanie dokumentacii

przedkwalifikacyjnej i przetargowej, przeprowadzenie przetargu i ocena ofert przetargowych, zatwierdzenie projektu
wykonawcy,
. przystepujacy przedstawit m.in.:

a. oSwiadczenie firmy D2Consult z dnia 21.11.2018 r. o tym, ze petnita role Inzyniera Nadzoru na ww. inwestycji na
Ukrainie i ze ,Inzynier Dyplomowany, dyrektor zarzgdzajgcy i wspotwiasciciel Firmy D2Consult pan A. B. pracowat w
imieniu naszej firmy w czasie catego procesu przygotowania przetargu i budowy tunelu. Pan A. B. byl osobiscie
odpowiedzialny miedzy innymi za cato$ciowy nadzor nad robotami tunelowymi”,

b. oSwiadczenie z dnia 19.11.2018 r. firmy D2Consult, zgodnie z ktérym: ,Grupa robocza D2Consult niniejszym
potwierdza, ze Pan inzynier dyplomowany A. B. penit funkcje/zadanie inzyniera wedtug FIDIC przy budowie tunelu
kolejowego na Ukrainie od 30 listopada 2007 r. do 23 maja 2018 r. Funkcja ,Inzyniera” obejmuje catoSciowg
odpowiedzialnos¢ za nadzér budowy tunelu”,

c. list referencyjny Publicznej Spotki Akcyjnej Koleje Ukrainskie, zgodnie z ktorym: ,30 listopada 2007 r. miedzy
Zamawiajgcym a Firmg D2Consult Dr. W. Dr. S. ZT-GmbH (...) zostat podpisany kontrakt na ustugi doradcze w
przygotowaniu projektu oraz nadzér techniczny projektowania i budowy Tunelu Beskyd. Na etapie przygotowawczym
pan A. B. brat udziat w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, przeprowadzeniu przetargu oraz oceny ofert,
negocjowaniu i zatwierdzaniu wykonawcy projektu. Etap przygotowawczy trwat od 30 listopada 2007 r. do 28
pazdziernika 2013 r. Na etapie budowy zespo6t inzynierow z firmy D2 Consult pod wodzg pana A. B. wykonywat
miedzy innymi funkcje Inspektoréw Nadzoru Budowlanego Beskidzkiego Dwutorowego Tunelu Kolejowego”.

2)W odniesieniu do inwestyciji w Austrii:
1.odwolujgcy przedstawit m.in.

N



a.odpowiedz z dnia 15.11.2018 r. udzielong przez Asfinag Bau Management GmbH, w ktérej na pytania odwotujgcego

udzielono m.in. nastepujgcych odpowiedzi:

- ,Czy Pan A. B. uczestniczyt w realizacji projektu, jezeli tak, to jakg funkcje pemit i w jakim okresie?” Odp.: ,Pan

B. dziatat jako ustugodawca ,Kontroli Towarzyszacej (BK) w fazie planowania i budowy” dla projektu A9, budowy

w petnym zakresie tunelu Bosrucktunnel 2 nitka i renowacji 1 nitki w okresie od marca 2007 r. do czerwca 2017 r.”

- ,Czy Panu B. powierzono w szczegolnosci catosciowe kierownictwo budowy, kierowanie pracami budowlanymi

przy tunelu lub nadz6r nad konstrukcja tunelu lub inne czynnosci kierownicze i/lub nadzorcze?” Odp.: ,Nie. Pan B.

dziatat jako kierownik projektu Kontroli Towarzyszacej. Funkcja ta obejmuje kontrole realizacji projektu zgodnie z

zasada 4 par oczu dla zapewnienia takich celdéw projektu, jak dotrzymanie terminéw, kosztéw i jakosci (na ten

temat patrz opis zadan i projektu w zatgczniku)”.

- ,Czy Pan A. B. dziatat w calym okresie trwania projektu az do odbioru, jezeli tak, to w jakiej funkcji, a w razie

zmiany funkcji kazdorazowo w jakim okresie?” Odp.: ,Tak, Pan B. dziatat przy projekcie w catym okresie jego

trwania od marca 2007 r. do czerwca 2017 r. jako kierownik projektu Kontroli Towarzyszace;j”.

b. wiadomos¢ mailowg z 03.12.2018 r. od Asfinag Bau Management GmbH, w ktérej stwierdzono, ze ,Panu B. zostato
powierzone wykonywanie czynnosci Kontroli Towarzyszacej (BK). Wykonujgcy Kontrole Towarzyszgcg nie
dokonuje wpiséw w Dzienniku Budowy (Baubuch)”.

2.przystepujacy przedstawit m.in.:

a. oswiadczenie firmy D2Consult z dnia 21.11.2018 r. o tym, ze pelnita role Inzyniera Nadzoru na ww. inwestycji w
Austrii i ze ,Inzynier Dyplomowany, dyrektor zarzadzajacy i wspotwiasciciel Firmy D2Consult pan A. B. pracowat w
imieniu naszej firmy w czasie catego procesu przygotowania do przetargu, planowania prac i budowy tunelu. Pan A.
B. byt osobi$cie odpowiedzialny miedzy innymi za cato$ciowy nadzor nad robotami tunelowymi”,

b. oswiadczenie z dnia 15.11.2018 r. firmy D2Consult, zgodnie z ktérym: ,Grupa robocza D2Consult — Obermeyer
Planen + Beraten niniejszym potwierdza, ze Pan A. B. zajmowat stanowisko inspektora Nadzoru Robét Mostowych
przy budowie drugiego dodatkowego tunelu autostradowego pod Bosruck (Bosrucktunnel) na autostradzie A9 Pyhrn
w Austrii od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (marzec 2007 r. — 31 czerwiec 2017 r.)".

Odnoszac sie do doswiadczenia p. A. B. przy realizacji inwestycji na Ukrainie, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwr6ci¢ uwage na sprzecznos¢ tresci dokumentdw pochodzgcych od inwestora ukrainskiego, tj. Publicznej Spotki
Akcyjnej Koleje Ukrainskie. Zaréwno odpowiedz z dnia 12.10.2018 r., jak i list referencyjny ze strony ww. spétki podpisata
ta sama osoba o nazwisku D., jednakze w pi$mie z dnia 12.10.2018 r. stwierdzono, ze p. B. przy bezposrednim
wykonywaniu robo6t budowlanych petnit tylko funkcje eksperta ds. uméw, natomiast w liscie referencyjnym stwierdzono,
ze p. B. kierowat inzynierami petnigcymi funkcje Inspektoréw Nadzoru Budowlanego Beskidzkiego Dwutorowego Tunelu
Kolejowego. Sposrod wszystkich przedtozonych na rozprawie dowodoéw Izba uznata za bardziej przekonujgce dowody
zlozone przez przystepujgcego Mirbud. Po pierwsze, zwrdcono uwage, ze przediozony przez odwotujgcego
harmonogram jest zatgcznikiem do umowy zawartej miedzy Panstwowg Administracjg Transportu Kolejowego Ukrainy
»Ukrzaliznytsia” a firmg D2Consult Dr. W. Dr. S.ZT-GmbHw~ dniu 30.11.2007 r., co oznacza, ze jest to harmonogram
wstepny realizacji budowy, ktéra rozpoczeta sie dopiero 29 pazdziernika 2013 r., czyli 6 lat pozniej. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze w 6-letnim okresie pomiedzy zawarciem ww. umowy a rozpoczeciem budowy mogty zaj§¢ zmiany
czynigce ww. harmonogram nieaktualnym, zatem nie jest on dowodem przesgdzajgcym o zakresie czynnoéci p. B. . Po
drugie, jak zauwazono juz wyzej, informacjom zawartym w odpowiedzi inwestora ukrainskiego z dnia 12.10.2018 r.
przeczg informacje zawarte w liscie referencyjnym tego samego inwestora, zgodnie z ktorym zespét inzynieréw pod
wodzg p. B. wykonywat funkcje Inspektoréw Nadzoru Budowlanego Beskidzkiego Dwutorowego Tunelu Kolejowego, co
odpowiadatoby stanowisku wymaganemu przez zamawiajgcego w siwz. Po trzecie, informacjom zawartym w
odpowiedzi inwestora z dnia 12.10.2018 r. przeczg rowniez informacje zawarte w oSwiadczeniu firmy D2Consult, ktéra
zatrudniata p. B. w trakcie realizacji ww. inwestycji i wg ktorej p. B. pemit funkcje inzyniera odpowiedzialnego za nadzor
nad budowg tunelu. W tym miejscu nalezy wskazaé, Ze o ile inwestor nie zawsze posiada petng wiedze o osobach
petigcych funkcje na danej inwestycji (choé w liscie referencyjnym inwestor ukrainski potwierdza role p. B. przy
nadzorze nad budowg tunelu), o tyle wiedze taka posiada podmiot, ktéry te osoby zatrudnia i kieruje do petnienia
okreslonych funkcji. Powyzsze, tj. brak w danym czasie konkretnej wiedzy po stronie inwestora, moze ttumaczyc
zmienno$¢ Publicznej Spotki Akcyjnej Koleje Ukrainskie w zakresie treSci sktadanych przez nig oSwiadczen, ale
podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze informacjom z dnia 12.10.2018 r. przecza dwa inne dowody, tj. list referencyjny tej
samej spokki oraz o$wiadczenie spotki D2Consult zatrudniajgcej p. B.i posiadajgcej w zwigzku z tym informacje o
zakresie jego obowigzkéw. Tym samym Izba uznata, Ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze p. A. B. nie petit w trakcie
realizacji inwestycji na Ukrainie funkcji Inspektora Nadzoru Robo6t Mostowych budowy tunelu.

Odnoszac sig do doswiadczenia p. A. B. przy realizacji inwestycji w Austrii, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic
uwage, ze pojecie kierownika projektu Kontroli Towarzyszacej, ktorym postuguje sie podmiot austriacki w piSmie z dnia
15.11.2018 r. i wiadomosci e-mail z 03.12.2018 r. nie jest znane w polskim systemie prawnym, jak tez nie zostato
jednoznacznie wyjasnione w ww. pismie. W szczegdlnoéci trudno wskazac, co kryje sie pod tym pojeciem w Swietle
tresci: ,Funkcja ta obejmuje kontrole realizacji projektu zgodnie z zasadg 4 par oczu dla zapewnienia takich celéw
projektu, jak dotrzymanie terminéw, kosztow ijakoSci (na ten temat patrz opis zadan i projektu w zataczniku)’.
Wymienienie w powyzszej informacji ,dotrzymania jakoSci” moze oznaczac ré6znego rodzaju czynnosci, w tym takze np.
nadzér nad budowg tunelu. Jednocze$nie zatgczony do ww. pisma opis zadan i projektu zawiera tak wiele roznych
informacji, w tym takze o nowej nitce tunelu, ze ani nie potwierdza, ani nie wyklucza mozliwoéci petnienia przez p. B.
funkcji nadzorczej nad budowg tunelu. Reasumujgc, przedstawione przez odwoltujgcego pismo podmiotu austriackiego z
15.11.2018 r. zawierajgce nieznane pojecie kierownika projektu Kontroli Towarzyszacej, nie stanowi dowodu, jakg w
istocie funkcje petnit p. B. na ww. inwestycji. Jednocze$nie odwotujgcy nie przediozyt zadnego innego dowodu
potwierdzajagcego, ze petnienie funkcji kierownika projektu Kontroli Towarzyszgcej wyklucza mozliwo$¢ pemienia funkcji
inspektora nadzoru nad budowg tunelu. Réwniez wiadomos¢ e-mail z 03.12.2018 r. o tym, ze wykonujacy Kontrole
Towarzyszaca nie dokonuje wpisow do dziennika budowy, wobec braku przedstawienia przepiséw prawa austriackiego
regulujgcego zasady dokonywania wpisow do dziennika budowy, nie przesadza tego, ze p. B. nie moégt nadzorowaé
budowy tunelu. Wobec powyzszych watpliwosci, jakie budzi tre§¢ dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego China
Railway, Izba uznata za bardziej przekonujgce dowody zfozone przez przystepujgcego Mirbud. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na jednoznaczne osSwiadczenia firmy D2Consult, zatrudniajacej p. B., o tym, ze byt on odpowiedzialny za
catosciowy nadzor nad robotami tunelowymi i zajmowat stanowisko Inspektora Nadzoru Robo6t Mostowych przy budowie
tunelu. W Swietle tresci ww. oswiadczen firmy D2Consult i niejednoznacznosci informaciji pochodzacych od podmiotu
austriackiego, Izba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze p. A. B. nie petit w trakcie realizacji inwestycji w



Austrii funkciji Inspektora Nadzoru Robé6t Mostowych budowy tunelu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, za$ kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci: organizacja, kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie 0os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢
wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, ze p. B. pehnit funkcje Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych budowy
tunelu, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zasadnie przyznat przystepujgcemu Mirbud 2,5 pkt w kryterium oceny ofert za
doswiadczenie ww. osoby zdobyte w Austrii (za doSwiadczenie na Ukrainie zamawiajgcy nie przyznat punktow, poniewaz
wykonany tunel byt tunelem kolejowym). W konsekwenciji nalezy takze stwierdzi¢, ze przystepujgcy Mirbud nie
wprowadzit zamawiajacego w biad co do rodzaju funkcji petnionych przez p. B. . Tym samym przystepujgcy Mirbud nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 91 ust 1 i ust. 2
pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy postepowan dwuetapowych (np. przetarg ograniczony), natomiast niniejsze
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Intercor i przyznania mu zawyzonej liczby punktow z

powodu doswiadczenia p. K. K. .

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwotujgcego doswiadczenia p. K. K., nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze osoba ta nie penita funkcji Kierownika Rob6t Drogowych od rozpoczecia
robot na inwestycjach:

- ,Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw — Lublin — Piaski. Zadanie nr 5 (...). Zadanie nr 5a (...)"

- ,zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (...) i drogi ekspresowej S-61 (...)".

Przystepujacy Intercor wskazat w ofercie, ze p. K. pelnit funkcje Kierownika Robot Drogowych od 14.03.2011 r. na
drodze ekspresowej S17 oraz od 01.02.2013 r. do 20.06.2015 r. na obwodnicy Augustowa. Z kolei zdaniem odwotujgcego
China Railway rozpoczecie robét na drodze S17 przy zadaniu nr 5 (przy tym zadaniu p. K. peit funkcje Kierownika
Robét Drogowych) miato miejsce w dniu 14.01.2011 r., natomiast rozpoczecie rob6t na obwodnicy Augustowa miato
miejsce w dniu 20.12.2012 r. a wystawienie Swiadectwa Przejecia - w dniu 21.11.2014 r., za$ p. K. pemit funkcje do
25.10.2014 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie rozumienia pojecia ,rozpoczecie robot” Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1202/18, w ktérym wskazano: ,,Jednoczes$nie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze w opisie ww. podkryterium zamawiajgcy postuguje sie pojeciami ,robét” oraz ,zadania”, przy czym
wymég rozpoczecia dotyczy ,robot”, nie za$ ,zadania” (,rozpoczecie robdt’). Tym samym nalezy stwierdzic, ze
zamawiajgcy nie zgdal, aby osoba wyznaczona na stanowisko kierownika budowy petnita wymagane funkcje np.
kierownika rob6t drogowych od rozpoczecia catego zadania, ale od rozpoczecia robdt, ktérymi kierowata. Innymi stowy: w
podkryterium wymagano, aby wyznaczona osoba posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji na stanowisku
kierownika robét drogowych petnita te funkcje od rozpoczecia robét na odcinku o dlugosci min. 4 km, nie zas od
rozpoczecia catego zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego ww. odcinek byt wykonywany”.

W ftrakcie rozprawy odwolujgcy China Railway, zamawiajacy i przystepujgcy Intercor przedstawili nastepujgce
dowody, ktore Izba ocenita w celu rozpoznania sprawy:

1)W odniesieniu do inwestycji na S17:

1.odwotujgcy przedstawit:
a. wniosek o udostepnienie informaciji publicznej skierowany do GDDKIA Oddziat w Lublinie,
b. odpowiedz GDDKIA z dnia 10.08.2018 r., zgodnie z ktéra:

=datg rozpoczecia robo6t jest 14.01.2011 r. na zadaniu nr 5i21.11.2011 r. na zadaniu nr 5a,

=p. K. K. penit funkcje Kierownika Rob6t Drogowych na zadaniu nr 5,

=o$wiadczenie o przejeciu obowigzkéw kierownika robot drogowych przez p. K. datowane jest 14.03.2011 r.,
2.zamawiajacy przedstawit pismo GDDKIA Oddziat w Lublinie z dnia 13.11.2018 r., zgodnie z ktérym:

=p. K. K. petnit funkcje Kierownika Robo6t Drogowych na zadaniu nr 5,

=o$wiadczenie o przejeciu obowigzkéw kierownika robot drogowych przez p. K. datowane jest na 14.03.2011 r.,

=polecenie rozpoczecia rob6t zgodnie z subklauzulg 8.1. miato miejsce w dniu 07.12.2010 .,

=rozpoczecie robo6t zgodnie z dziennikiem budowy (wycinka drzew) miato miejsce w dniu 14.01.2011 r.,

=pierwsze prace zwigzane z odhumusowaniem miaty miejsce w dniu 09.03.2011 r.
3.przystepujacy Intercor przedstawit m.in.:
a. oSwiadczenie z dnia 15.11.2018 r. p. A. T., bedacego dyrektorem kontraktu na inwestycji na drodze S17, zgodnie z
ktérym p. K. zostat z dniem 01.03.2011 r. zatrudniony w Budimex S.A. specjalnie w celu petnienia funkcji Kierownika
Robdt Drogowych i faktycznie kierowat robotami drogowymi poczgwszy od pierwszego dnia pracy, tj. od 01.03.2011
r., w tym robotami polegajagcymi na odhumusowaniu, ktére rozpoczely sie w dniu 09.03.2011 r.

. Swiadectwo pracy p. K. wydane przez Budimex S.A. potwierdzajgce zatrudnienie od 01.03.2011 r. do 31.03.2016 r.,

c. zaswiadczenie Budimex S.A. o tym, ze p. K. na ww. inwestycji petit funkcje Kierownika Robot (nie wskazano jakich)
od 01.03.2011 r.,

d. pismo Kierownika Projektu Unijnego z dnia 14.10.2015 r., zgodnie z ktérymp. K. objgt obowigzki kierownika robot
drogowych z dniem 14.03.2011 r.,

e. oSwiadczenie p. K. z dnia 15.11.2018 r. o tym, ze zostat z dniem 01.03.2011 r. zatrudniony w Budimex S.A. i
faktycznie kierowat robotami drogowymi poczawszy od pierwszego dnia pracy, tj. od 01.03.2011 r., w tym robotami
polegajgcymi na odhumusowaniu, ktore rozpoczety sie w dniu 09.03.2011 r.,

f. dziennik budowy nr 19/10, zgodnie z ktérym w dniu 09.03.2011 r. przystgpiono do odhumusowania istniejgcej skarpy,
dna rowu i przeciwskarpy wzdiuz trasy gtéwnej - strona prawa, w km 617 +300 do 619 +000,

g. zgtoszenie z dnia 15.03.2011 r. przez Budimex S.A. kierownikow robét, w tym p. K., do kiérego zatgcznik stanowi
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m.in. odwiadczenie p. K. o przejeciu z dniem 14.03.2011 r. obowigzkdw kierownika robét drogowych,
2)W odniesieniu do inwestycji na obwodnicy Augustowa:

1.odwotujgcy przedstawit:

a. wniosek o udostepnienie informaciji publicznej skierowany do GDDKIA Oddziat w Biatymstoku,

b. odpowiedz GDDKIA Oddziat w Biatymstoku, zgodnie z ktora:

=roboty rozpoczely sie w dniu 20.12.2012r.,
=Swiadectwo Przejecia zostato wystawione z dniem 21.11.2014 r.,
=p. K. penit funkcje kierownika rob6t drogowych od 01.02.2013 r. do zakonczenia rob6t w dniu 25.10.2014 .,
*GDDKIA nie posiada informacji, czy p. K. pemit funkcje kierownika robot drogowych w dniu wystawienia
Swiadectwa Przejecia,
2.zamawiajacy przedstawit pismo GDDKIA Oddziat w Biatymstoku z dnia 09.11.2018 r., zgodnie z ktérym:
=p. K. petnit funkcje kierownika rob6t drogowych od 01.02.2013 r. do zakohczenia rob6t w dniu 25.10.2014 .,
=datg rozpoczecia rob6t wg FIDIC jest 11.03.2011 r.,
=data wpisu zgodnie z dziennikiem budowy to 20.12.2012r.,
=Swiadectwo Przejecia wystawiono w dniu 21.11.2014 r.

3.przystepujacy Intercor przedstawit m.in.:

a. osSwiadczenie p. K. o tym, ze zostat z dniem 01.02.2013 r. zostat skierowany do pracy na obwodnicy Augustowa na
stanowisku kierownika robo6t drogowych i pemit te funkcje od rozpoczecia pierwszych robdt drogowych do
zakonczenia zadania,

b. zgtoszenie z dnia 13.02.2013 r. przez Budimex S.A. kierownikéw robot, w tymp. K., do ktérego zatgcznik stanowi
m.in. o$wiadczenie p. K. o przejeciu z dniem 22.02.2013 r. obowigzkdéw kierownika robét drogowych,

¢. dziennik budowy nr 19/2012, zgodnie z ktérym w dniu 18.02.2013 r. rozpoczeto usuniecie warstwy ziemi urodzajnej
(humusu) na DW 30 w km 0 + 000 do 0 + 031,53 i DW 28 w km 0 + 000 do 1 + 415,87.

Odnoszgc sie do doswiadczenia p. K. K. na drodze S17 nalezyponownie stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrokiem KIO
1202/18 za rozpoczecie rob6t nalezy uznac¢ rozpoczecie roboét branzowych, co w tym wypadku oznacza date 09.03.2011
r., tj. przystgpienie do odhumusowania. Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na sprzeczno$¢ oswiadczen samego p. K.,
ktéry w oswiadczeniu z dnia 15.11.2018 r. stwierdza, ze zostat z dniem 01.03.2011 r. zatrudniony w Budimex S.A. i
faktycznie kierowat robotami drogowymi poczawszy od pierwszego dnia pracy, tj. od 01.03.2011 r., w tym robotami
polegajgcymi na odhumusowaniu, ktére rozpoczely sie w dniu 09.03.2011 r., natomiast w oSwiadczeniu zatgczonym do
zgtoszenia kierownikow robot stwierdza, ze z dniem 14.03.2011 r. przejmuje obowigzki kierownika robo6t drogowych. Date
01.03.2011 r. jako rozpoczecie petnienia przez p. K. funkcji potwierdza takze oswiadczenie p. A. T. — dyrektora kontraktu
oraz oswiadczenie spoétki Budimex zatrudniajgcej w owym czasie p. K., cho¢ to ostatnie nie moze zosta¢ uznane za
wiarygodne, poniewaz nie skonkretyzowano rodzaju robot, ktérymi kierowat p. K. . Data 01.03.2011 r. pojawia sie takze w
Swiadectwie pracy p. K., jednak zauwazyé¢ nalezy, ze samo zatrudnienie w przedsiebiorstwie wykonawcy nie oznacza
automatycznie rozpoczecia petnienia funkcji kierownika rob6t na danej budowie. Natomiast data 14.03.2011 r. jako data
rozpoczecia petnienia funkcji wynika z samej oferty wykonawcy Intercor, z oSwiadczenia p. K. o przejeciu robét oraz z
pism podmiotow, ktore sie na to oSwiadczenie powoluja, tj. Kierownika Projektu Unijnego i GDDKIA. W ocenie Izby w
niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage doswiadczenie zyciowe, ktére uczy, ze w trakcie realizacji inwestycji
budowlanych szereg czynnosci podejmowanych faktycznie, jest formalnie dokumentowanych dopiero pézniej. W
szczegolnosci zglaszanie kierownikow robot niejednokrotnie jest dokonywane nie z chwilg faktycznego objecia przez nich
funkcji, ale dopiero po pewnym czasie. Dlatego tez Izba uznata za wiarygodne o$wiadczenie p. A. T. — dyrektora
kontraktu o tym, ze p. K. zostat z dniem 01.03.2011 r. zatrudniony w Budimex S.A. specjalnie w celu petnienia funkcji
kierownika robét drogowych i faktycznie kierowat robotami drogowymi poczgwszy od pierwszego dnia pracy, tj. od
01.03.2011 r., w tym robotami polegajgcymi na odhumusowaniu, ktére rozpoczety sie w dniu 09.03.2011 r. Tym samym
Izba uznata, ze o$wiadczenie o przejeciu przez p. K. obowigzkéw kierownika rob6t drogowych z dniem 14.03.2011 r.
stanowito formalno$¢, ktéra zostata dokonana po faktycznym rozpoczeciu petnienia przez niego tej funkcji. Oznacza to,
ze w ocenie Izby w Swietle ztozonych dowoddw nalezy przyjac, ze p. K. petnit funkcje kierownika robét drogowych od
01.03.2011r.

Odnoszac sie do doswiadczenia p. K. K. na obwodnicy Augustowa nalezy ponownie stwierdzi¢, ze zgodnie z
wyrokiem KIO 1202/18 za rozpoczecie rob6t nalezy uznaé rozpoczecie roboét branzowych, co w tym wypadku oznacza
date 18.02.2013 r., tj. przystgpienie do odhumusowania. Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na sprzecznos¢ oswiadczen
samego p. K., ktéry w oSwiadczeniu z dnia 15.11.2018 r. stwierdza, ze zostat z dniem 01.02.2013 r. skierowany do pracy
na stanowisku kierownika rob6t drogowych, natomiast w o$wiadczeniu zatgczonym do zgtoszenia kierownikéw robét
stwierdza, ze z dniem 22.02.2013 r. przejmuje obowigzki kierownika robdt drogowych. Date 01.02.2013 r. potwierdza
takze w dwoch pismach inwestor, ti. GDDKIA i zostata ona wskazana w ofercie wykonawcy Intercor. Zatem
os$wiadczenia inwestora i tre$¢ oferty wykonawcy Intercor wskazujgc na date 01.02.2013 r. przeczg oSwiadczeniu p. K. o
objeciu funkcji z dniem 22.02.2013 r. Tym samym tgczna waga dowodéw w tym przypadku przesgdza o uznaniu za
bardziej wiarygodng date 01.02.2013 r. jako date rozpoczecia petnienia funkcji przez p. K. . Oznacza to, ze p. K. pehnit
funkcje kierownika robét drogowych od rozpoczecia tych robét, bowiem, jak wskazano juz wyzej, za moment
rozpoczecia rob6t drogowych nalezy uznac date 18.02.2013 r.

Odnoszac sie z kolei do kwestii petnienia przez p. K. funkcji do zakonczenia zadania, nalezy zauwazyc¢, ze w
ofercie przystepujgcego Intercor wskazano, ze petnit on funkcje do 20.06.2015 r., tj. jeszcze w okresie gwarancyjnym i
usuwania usterek (jak wyjasnit przystepujgcy na rozprawie). Natomiast z pism GDDKIA wynika, ze p. K. pemit swojg
funkcje do dnia zakorczenia robdt, tj. do dnia 25.10.2014 r., zas Swiadectwo Przejecia zostato wystawione w dniu
21.11.2014 r. Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyé, ze w przedstawionej przez odwotujgcego odpowiedzi GDDKIA
jednoznacznie wskazano, ze GDDKIA nie posiada informacji, czy p. K. pemit funkcje kierownika rob6t drogowych w dniu
wystawienia Swiadectwa Przejecia. Wobec ww. informacji zawartej w odpowiedzi GDDKIA nie jest wykluczone, ze p. K.,
niezaleznie od petnienia funkcji w dniu zakonczenia robét, tj. w dniu 25.10.2014 r., petnit jg takze w dniu wystawienia
Swiadectwa Przejecia, tj. w dniu 21.11.2014 r. Tym samym nalezy uzna¢, ze odwolujgcy nie udowodnit, ze w dniu
wystawienia Swiadectwa Przejecia (co zgodnie z siwz jest rozumiane jako zakonczenie zadania) p. K. nie pemit swojej
funkcji. Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, ze p. K. nie petit funkcji
kierownika robét drogowych do zakorczenia zadania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace



mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, za$ kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci: organizacja, kwalifikacje
zawodowe i do$wiadczenie 0os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢
wykonania zamowienia.

Z poczynionych ustalen wynika, ze p. K. petnit funkcje kierownika robét drogowych od rozpoczecia tych robét do
zakonczenia zadania zarobwno na drodze S17, jak i na obwodnicy Augustowa. Tym samym nalezy przyjac, ze
zamawiajacy zasadnie przyznat przystepujgcemu Intercor 3 pkt w kryterium oceny ofert za doSwiadczenie ww. osoby.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przystepujacy Intercor nie wprowadzit zamawiajgcego w btad co do okolicznosci, ze p. K.
pemit na S17 funkcje Kierownika Robo6t Drogowych od rozpoczecia tych robédt, tji. od dnia 14.03.2011 r., gdyz po
pierwsze, wykonawca podat dla siebie date niekorzystng nie uwzgledniajgc dnia, w ktdérym p. K. zaczat faktycznie petnic¢
funkcje (01.03.2011 r.), po drugie, nalezy zauwazy¢, ze prawdziwa jest informacja, ze w dniu 14.03.2011 r. p. K. petnit
swojg funkcje, skoro zaczat jg petni¢ od 01.03.2011 r. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze wykonawca Intercor wprowadzit
zamawiajgcego w btad co do petnienia przez p. K. funkcji na obwodnicy Augustowa, gdyz z przedstawionych dowodéw
wynika, ze zaczgt petni¢ funkcje w dniu 01.02.2013 r. oraz nie wynika, ze nie pehit jej w dniu wystawienia Swiadectwa
Przejecia, tj. w dniu 21.11.2014 r. Tym samym nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, co oznacza, ze przystepujgcy Intercor nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisu.

Na marginesie jedynie nalezy dodac¢, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy
postepowan dwuetapowych (np. przetarg ograniczony), natomiast niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zarzut dotyczacy przyznania odwotujacemu China Railway zanizonej liczby punktéwz powodu doswiadczenia p.
G.P..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z siwz
zamawiajgcy wymagat w kryterium oceny ofert dla Gtéwnego Projektanta Tunelu doSwiadczenia przy opracowaniu
dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe tunelu drogowego
wykonywanego metodg gérniczg lub tarczowg. Odwotujgcy China Railway wskazat w ofercie, ze osoba wyznaczona
przez niego do petnienia ww. funkcji (p. G. P.) wykonywata projekt wykonawczy, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie
przyznat za to doswiadczenie punktéw. Jednoczesnie odwolujgcy zaprezentowat w odwotaniu interpretacje, zgodnie z
ktérg dla spetnienia ww. wymogu wystarczajgce byto, aby osoba wyznaczona na stanowisko Gtéwnego Projektanta
Tunelu opracowywata jakikolwiek dokument (np. projekt wykonawczy) w ramach dokumentacji, w skiad ktérej wchodzit
projekt budowlany.

O ile mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze w Swietle wykladni jezykowej postulowana przez niego interpretacja
jest mozliwa, o tyle trzeba stanowczo podkresli¢, ze prowadzi ona do wnioskéw sprzecznych z logikg i celem badania
ofert. Wnioskowana przez odwotujgcego interpretacja prowadzitaby bowiem do sytuaciji, w ktérej badanie doswiadczenia
Gtéwnego Projektanta Tunelu, bytoby pozbawione sensu. Skoro bowiem dla spetnienia wymogu wystarczajgce bytoby,
aby proponowana osoba wykonywata np. projekt wykonawczy, to niecelowe bytoby z punktu widzenia zamawiajgcego
wymaganie, aby ten projekt wykonawczy wchodzit w sktad dokumentacji zawierajgcej takze projekt budowlany. Objecie
dokumentacjg takze projektu budowlanego nie miatoby bowiem zadnego znaczenia dla faktu, ze proponowana osoba
opracowata inny dokument, np. projekt wykonawczy. Tym samym postulowana przez odwotujgcego interpretacja opisu
ww. kryterium oceny ofert jest sprzeczna z celem badania doswiadczenia Gtownego Projektanta Tunelu i jako taka nie
moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Raz jeszcze podkres$li¢ nalezy, ze ze wzgledu na sprzeczne z
logika skutki zastosowania w tym przypadku wyktadni jezykowej, musi by¢ ona zastgpiona wyktadnig celowosciowg, aby
zapewni¢ zasadnos¢ badania doswiadczenia Gtownego Projektanta Tunelu.

Niezasadny jest tez argument odwolujgcego, zgodnie z ktorym sposdb sporzgdzenia przez zamawiajgcego
formularza ofertowego powodowat, Zze nie bylo konieczne wpisywanie dla Gtéwnego Projektanta Tunelu projektu
budowlanego. Zdaniem odwotujgcego bowiem, skoro zamawiajgcy w miejscu na opis doswiadczenia Giéwnego
Projektanta Tunelu sam wpisat w nawiasie ,projekt budowlany”, to wykonawca mogt dopisac inny dokumentw ramach
wykazywanego doswiadczenia, bo projekt budowlany zostat juz wpisany przez samego zamawiajgcego. Nalezy w
zwigzku z tym zauwazy¢, ze po sformutowaniu ,,(projekt budowlany)” zamawiajgcy postawit dwukropek, co oznacza, ze
wymagat wypetnienia tej czesci formularza przez wykonawce i treS¢ nawiasu Swiadczy raczej o przypomnieniu
wykonawcom, jaki jest wymodg kryterium (doSwiadczenie w opracowaniu co najmniej projektu budowlanego) niz
zwolnienie wykonawcow z obowigzku przedstawienia doswiadczenia w zakresie opracowania co najmniej projektu
budowlanego.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z odwolujgcym, ze opis ww. kryterium budzi jakiekolwiek watpliwosci, ktdre
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy lub skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, zarzut niewlasciwego opisu kryterium jest juz zarzutem
spoznionym, poniewaz upltyngt termin, w kidérym odwolujagcy mogt ztozy¢ odwotanie w tym przedmiocie. Po drugie,
pozostali wykonawcy prawidtowo zrozumieli tre§¢ ww. kryterium. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze
rozumienie ww. kryterium zgodnie z wyktadnig celowoscig budzi jakiekolwiek watpliwosci, a przyjeta przez odwotujgcego
taktyka procesowa polegajgca na forsowaniu sprzecznej z logikg wyktadni jezykowej, nie jest wystarczajgcym
argumentem do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W Swietle wyzej opisanych ustalen nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez
odwolujgcego argumenty o posiadaniu przez p. G. P. doswiadczenia rowniez w opracowaniu projektu budowlanego i
przedstawiane na rozprawie na dowod powyzszego oswiadczenia. Odwolujgcy jednoznacznie wpisat bowiem w ofercie,
ze p. G. P. opracowat projekt wykonawczy, za$ zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Tym samym niedopuszczalne jest w Swietle ww. przepisu dokonywanie
zmiany tresci oferty, w tym takze poprzez jej uzupetnienie i dopisanie p. P. projektu budowlanego.

Reasumujac, w ocenie Izby, wymog postawiony przez zamawiajgcego, w $Swietle wyktadni celowosciowej, jest
jasny i nie budzi watpliwosci, ze doswiadczenie, ktdére miato zosta¢ wykazane dla Gtéwnego Projektanta Tunelu musiato
obejmowac opracowanie co najmniej projektu budowlanego. Innymi stowy: zgodnie z siwz projektant musiat opracowac
co najmniej projekt budowlany, aby speti¢ wymog doswiadczenia. Tym samym uznac nalezy, ze za doSwiadczenie w
wykonaniu projektu wykonawczego zamawiajgcy stusznie nie przyznat odwotujgcemu punktow i nie naruszyt art. 91 ust.



1w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

ODWOLANIE 2286/18

Odwotanie to zostato uwzglednione przez zamawiajgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego zawyzenia punktacji dla
oferty Salini w zakresie doSwiadczenia p. J. M. . Przystepujacy Salini wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania.
Ponadto odwotujgcy Mirbud cofngt odwotanie w zakresie zarzutéw: nr 4 — dotyczacego dokumentow ztozonych przez
TOTO dla podmiotu trzeciego Zaklad Ustugowo Projektowy MOSTEX T. S., nr 7 — dotyczacego zaniechania wezwanie
Salini do wykazania, ze w dalszym ciggu dysponuje osobg p. J. M.,oraz nr 9, 10 i 11 — dotyczacych zaniechania
wykluczenia Salini, PORR i Metrostav na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp i zaniechania
odrzucenia ofert tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W zakresie zarzutéw cofnietych
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nastepujgce zarzuty odwotania podlegajg rozpoznaniu.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy TOTO.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

T)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na kwote 1.659.162.958,74 zt, za$
warto§¢ zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowana z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania — na 1.313.554.946,63 zt. Srednia arytmetyczna wszystkich
ofert wyniostfa: 1.512.623.440,80 zt. Wykonawca TOTO ztozyt oferte z ceng 1.181.722.055,38 z} brutto. Jak wynika z
powyzej przytoczonych liczb, cena oferty wykonawcy TOTO nie jest nizsza o co najmniej 30% odwartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, ani od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W pierwszej kolejnosci nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w mysl| przestanek ustawowych zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwaé wykonawcy TOTO do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zawsze moze
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymiz odrebnych
przepiséw. W niniejszej sprawie zamawiajgcy jednak takich watpliwosci nie miat, za§ watpliwosci odwotujgcego i
wykonawcow przystepujgcych po jego stronie, nie zostaty w wystarczajgcy sposob uzasadnione.

W szczegodlnosci nie mozna uznac, ze sam fakt, ze oferta TOTO jest 0 ok. 22% nizsza od $redniej arytmetycznej
wszystkich ofert i ze TOTO miat trudnosci przy realizacji zaméwienia na drodze S-5 Poznan — Wroctaw, $wiadczy o tym,
ze zamawiajgcy powinien wezwac go do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto argumenty odwoltujagcego
o braku uwzglednienia przez TOTO zmian na rynku budowlanym, trudno$ci zwigzanych z pozyskaniem pracownikéw,
probleméw z podwykonawcami oraz cen materiatdw, stanowig jedynie domniemania nie poparte zadnymi dowodami w
postaci konkretnych fragmentow oferty TOTO, z ktdrych takie braki wynikajg. Odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze
TOTO nie uwzglednit w swojej ofercie, ze teren budowy jest trudniejszy niz zwykly teren nizinny, ze w ramach robét
przewiduje sie budowe tuneli z dwoma nawami, ze trzeba bedzie wywozi¢ ziemie na ok. 40 km od miejsca budowy oraz
wybudowaé miasteczko dla ok. 500 oséb i drogi dojazdowe. Odwotujgcy nie wskazat Zadnego fragmentu oferty TOTO, z
ktérych wynika, ze powyzsze okolicznosci nie zostatyw tej ofercie uwzglednione. Wszystkie podnoszone przez
odwotujgcego argumenty dotyczace stopnia skomplikowania robét i ich organizacji opierajg sie na domniemaniu, ze nie
zostaty one uwzglednione w ofercie TOTO bez przytoczenia przez odwotujgcego jakiegokolwiek fragmentu tej oferty
potwierdzajacego to domniemanie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle podniesionych przez odwotujgcego argumentow i
dowoddw, nie ma podstaw do uznania, Zze zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do realnosci ceny i zaniechat
wezwania wykonawcy TOTO do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt
art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i Izba oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Zarzut dotyczacy metody budowy tunelu w ofercie TOTO.

W odwotaniu odwotujgcy jedynie ogolnie wskazat na ,naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.

87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania TOTO do wyjasnien



treSci oferty w zakresie zastosowanej technologii budowy tunelu podczas gdy Zamawiajgcy powinien zweryfikowac
przedmiotowg okolicznos¢ gdyz moze ona $wiadczy¢ o niezgodnosci oferty ztozonej przez TOTO w zakresie sposobu
wykonania zaméwienia jak réwniez w zakresie dotrzymania zaoferowanego skréconego terminu realizacji zamodwienia
(punktowanego w ramach pozacenowych kryteriow oceny oferty)”. Odwolujgcy nie sprecyzowat, co konkretnie zarzuca
ofercie wykonawcy TOTO w zakresie zastosowanej metody budowy tunelu, w szczegolnosci nie wskazat na zadng
konkretng w tej ofercie tre$¢, kiéra w zakresie metody budowy tunelu bytaby niezgodna z trescig siwz lub wymagata
wyjasnienia. Na rozprawie odwotujgcy wskazat jedynie, ze zarzut dotyczgcy budowy tunelu ma zwigzek z zarzutem
razgco niskiej ceny, poniewaz wyjasnienie z wykonawcg TOTO kwestii metody drgzenia tunelu bedzie miato wplyw na
ocene ceny jego oferty. Przystepujgcy po stronie odwotujgcego rowniez zadnej dodatkowej argumentaciji nie podniesli.

Wobec braku konkretnych argumentéow dotyczacych ww. zarzutu, przede wszystkim wobec braku wskazania
konkretnego postanowienia w ofercie wykonawcy TOTO, ktore byloby niezgodne z siwz lub wymagato wyjasnienia, Izba
nie znalazta podstaw, by zarzut ten uwzglednic.

Zarzut dotyczacy zaangazowania zasoboéw wykonawcy TOTO w inne przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze odwotujgcy Mirbud podnidst zarzut, ze wykonawca TOTO
realizuje zamowienie na ,Projekt i budowe drogi ekspresowej S-61 Ostrow Mazowiecki — Szczuczyn, odcinek wezet
tomza Zachdd — wezet Kolno”, dla ktérego w ofercie wskazat na dyrektora kontraktu p. L. S., a na kierownika budowy —p.
F. T. . Obie te osoby zostaty wskazane réwniez w ofercie w niniejszym postepowaniu (na Dyrektora Kontraktu —
Przedstawiciela Wykonawcy oraz na Kierownika Rob6t Mostowych - budowy tunelu), a termin realizacji obu zadan
pokrywa sie.

Zgodnie z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania uznac, ze wykonawca
nie posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Zgodnie z art. 26 ust.
4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 22d ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje przestanek wykluczenia wykonawcy z
postgpowania, a jedynie mozliwoS¢ oceny przez zamawiajgcego wymaganych zdolnoSci wykonawcy, jezeli
zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych tego wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze moze
mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Negatywna ocena dokonana w tym zakresie przez zamawiajgcego
stanowi wiec przestanke do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Aby jednak taka
negatywna ocena mogta by¢ dokonana, muszg by¢ spetnione wszystkie przestanki z art. 22d ust. 2 ustawy Pzp, {j.:
=zasoby techniczne lub zawodowe wykonawcy muszg by¢ zaangazowane w inne przedsiewziecia gospodarcze,
=zaangazowanie tych zasobdéw w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje

udzielanego zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze art. 22d ust. 2 ustawy Pzp nie moze sta¢ na przeszkodzie
wskazywaniu przez wykonawcéw tych samych os6b w ofertach w ré6znych postepowaniach w sytuaciji, gdy nie wiadomo
jeszcze, jakim wynikiem sie te postepowania zakoncza. W szczegoélnosci w niniejszej sprawie wykonawca TOTO
wyjasnit, ze w dniu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (13.06.2018 r.) nie byt jeszcze znany wynik postepowania
na droge S61. Tym samym wykonawca TOTO nie miat podstaw, by zaktadac¢, ze panowie S. i T. bedg zaangazowani w
realizacje obu inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze jedng z przestanek art. 22d ust. 2 ustawy Pzp jest negatywny
wptyw faktu zaangazowania zasobdw w inne przedsiewziecia na realizacje udzielanego zamowienia. O ile mozna
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze utrudniona bedzie realizacja niniejszego zamoéwienia w sytuacji, gdy Dyrektor Kontraktu —
Przedstawiciel Wykonawcy oraz Kierownik Rob6t Mostowych - budowy tunelu bedg zaangazowani w dwie inwestycje
realizowane w tym samym czasie w dwoéch réznych regionach Polski, o tyle nalezy zauwazy¢, ze wykonawca TOTO
przedstawit na rozprawie dowody w postaci pism z dnia 16 i 19.11.2018 r. skierowanych do GDDKiA Oddziat w
Biatymstoku, w ktérych informuje inwestora o mozliwosci zmiany obu ww. oséb na inne, w celu realizacji niniejszej
inwestycji. Zamiany takie sg zwykle przewidywane w kontraktach i dopuszczalne pod warunkiem, ze nowe osoby beda
miaty kwalifikacje nie gorsze niz opisane w ogtoszeniu o zamowieniu i siwz. Rowniez w kontrakcie na S61, jak wynika z
ww. pism, zamiana taka jest mozliwa na podstawie Subklauzuli 4.3. Warunkéw Ogolnych i Szczegdélnych Kontraktu. Tym
samym, w $wietle ustalonych okolicznosci, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze aktualne zaangazowanie p. S. i p. T. na
drodze S61 bedzie mialo negatywny wplyw na realizacje niniejszego zamowienia, a w konsekwencji nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 22d ust. 2 ustawy Pzpw zw. z art. 26 ust. 4 iw zw. z art. 91 ust. 1i 2
ustawy Pzp, a tym bardziej do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Salini z powodu dopuszczenia sie przez niego
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Obowigzujace przepisy i orzecznictwo dotyczace art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp zostaly juz przytoczone w
odniesieniu do tozsamego zarzutu dotyczgcego wykonawcy TOTO w odwotaniu o sygn. akt KIO 2281/18. W zwigzku z
tym pozostajg one aktualne i nie wymagajg powtdrzenia. Izba w tym miejscu przypomni jedynie, ze art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp przewiduje nastepujgce przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktére muszg zostac¢ spetnione
kumulatywnie:

=zawinione naruszenie,

=powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych,

=podwazenie uczciwosci wykonawcy,

=w szczegdInosci zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo,

=w szczegodlnosci niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia,

*mozliwos¢ wykazania przez zamawiajgcego za pomoca stosownych srodkéw dowodowych.

Opierajac sie na wyzej opisanych podstawach prawnych i oceniajgc konkretne zachowanie wykonawcy Salini w
trakcie realizacji zadania pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta Marki (bez wezta) do wezta Radzymin Pid.
z podziatem na zadania (...)", lzba stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze przedstawiajgc pismo GDDKIA z dnia 19.11.2018 r., w ktorym
stwierdzono, Zze zamawiajgcy odstgpit od umowy z winy lezgcej po stronie wykonawcy, odwotujgcy wykazat, ze
naruszenie, ktérego dopuscit sie wykonawca Salini miato charakter zawiniony. Izba nie podzielila w tej kwestii
argumentéw przystepujgcego Salini o tym, ze ww. zamowienie realizowato konsorcjum w innym sktadzie oraz o tym, ze
istnieje spor sgdowy z GDDKIA dotyczacy skutecznosci odstgpienia od umowy. Odnoszac sie do argumentow
przystepujacego dotyczacych skladu konsorcjum, nalezy zauwazyé, ze wprawdzie droge S8 realizowato konsorcjum



sktadajace sie z wykonawcow ubiegajgcych o niniejsze zamdwienie oraz jeszcze z dwdch innych firm (z ktorych jedna,

zdaniem przystepujgcego byta winna nieptacenia podwykonawcom), niemniej jednak zastosowanie w tej sprawie

znajduje art. 141 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym wykonawcy, o ktdrych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng

odpowiedzialno§¢ m.in. za wykonanie umowy. Tym samym Salini nie moze zdjg¢ z siebie odpowiedzialnosci za

nieudang realizacje ww. drogi S8, nawet jesli to inni czionkowie konsorcjum sg wprost winni okreslonym dziataniom lub

zaniechaniom. Odnoszgac sie natomiast do argumentow przystepujacego Salini dotyczgcych sporu sgdowego, jaki toczy
sie pomiedzy wykonawcg drogi S8 a GDDKIA, nalezy zauwazyc¢, ze art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp nie przewiduje
koniecznosci potwierdzenia zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez sad, w

przeciwienstwie do innych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, gdzie wyraznie taki

wymog wskazano (np. art. 24 ust. 1 pkt 15 lub art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp). W art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp
Ustawodawca ograniczyt kwestie dowodowe jedynie do ,stosownych srodkéw dowodowych”, ktdre nie muszg stanowic¢

konkretnie wyroku sgdowego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym

wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktébrym mowa w ust. 5 pkt 2, jezeli nie uptynely 3 lata od dnia

zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Gdyby (niezgodnie z brzmieniem przepisu) uzna¢, ze do

stwierdzenia zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych konieczny jest wyrok sadu, to biorgc pod uwage

mozliwy czas trwania procesu, mogtoby sie okazac, ze art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp pozostaje martwy, bo uzyskanie

prawomocnego wyroku nie zawsze jest mozliwe przed uplywem 3 lat. W zwigzku z tym, w tym w szczegolnosci w

zwigzku z literalnym brzmieniem przepisu, nie mozna uzna¢ argumentacji przystepujagcego Salini, ze wszczety w tej

sprawie spér sgdowy, sam w sobie nie pozwala na stwierdzenie zawinionego naruszenia przez wykonawce.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
uznata za niewykazang przestanke powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
odwolujacy wskazat w odwotaniu, powoltujgc sie na informacje ze stron internetowych, ze wykonawca Salini zaangazowat
na ww. inwestycji mniej kadry, sprzetu i pojazdéw transportowych niz pierwotnie deklarowat, nie ptacit podwykonawcom,
a takze nie dotrzymywat terminu realizacji zaméwienia. Abstrahujgc od kwestii wiarygodnosci informacji pochodzacych
ze stron internetowych, nalezy zauwazyc¢, ze ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie zostaly wskazane okolicznosci, ktére
potwierdzajg, ze ww. naruszenia obowigzkéw zawodowych majg charakter powazny. W szczegolnosci nie zostato
wykazane, w jaki spos6b mniejsze zaangazowanie $Srodkéw wplynelo na sposéb realizacji zamoéwienia, ilu
podwykonawcom i jak wysokich kwot nie wyptacat Salini, jak tez - jak duze jest opdznienie w realizacji zamowienia.
Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze spemiona zostata przestanka dopuszczenia sie przez wykonawce
naruszenia obowigzkéw zawodowych o charakterze powaznym.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy Mirbud przywotat w odwotaniu ,tytutem przyktadu” takze inne inwestycje,
z ktorych realizacjg wykonawca Salini ma problemy:

1)S7 Checiny — Jedrzejéw — op6znienie w realizacji, jak wynika ze strony internetowej,

2)S7 Skomielna Biata — Chabowka — op6znienie w realizacij,

3)A1 odcinek F pomiedzy weztami Rzgsawa i Blachownia — op6znienie w realizacji, jak wynika ze strony internetowej,

4)S3 Polkowice — Lubin — op6znienie w realizacji oraz blizej niesprecyzowane problemyz podwykonawcami, jak wynika

ze strony internetowej,

5)zadanie realizowane na terenie Republiki Stowackiej — opdznienie w realizaciji, jak wynika ze strony internetowej.
W stosunku do ww. inwestycji odwolujgcy, poza zacytowaniem informacji ze stron internetowych, nie podat zadnych
argumentéw na poparcie tezy, ze wykonawca Salini podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.
Dodatkowo przedstawiony na rozprawie dowod w postaci wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia
13.11.2018 r. dotyczy drogi ekspresowej S3 Nowa Sél — Legnica, ktéra to inwestycja w ogdle nie zostata wymieniona w
odwotaniu, za$ dowdd w postaci odpowiedzi GDDKIA Oddziat we Wroctawiu na wniosek z 30.11.2018 r. nie wymienia
nazwy inwestycji, ktérej dotyczy, jak tez nie mozna nazwy tej ustali¢ na podstawie samego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, gdyz zaden wniosek z dnia 30.11.2018 r. nie zostat na rozprawie przedtozony.

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do ww. inwestycji nie zostata przytoczona
argumentacja i okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych byloby mozliwe stwierdzenie, ze spemnione zostaly
przestfanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze w stosunku do
inwestycji na A1 odcinek F przystepujacy Salini przedtozyt m.in. aneks do umowy, z ktérego wynika, ze termin realizacji
zamowienia zostat przesuniety na 10.04.2019 r.

Tym samym, biorgc pod uwage wyzej przytoczone okolicznosci sprawy, nie mozna uzna¢, ze wykonawca TOTO
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z brakiem spetnienia przestanek z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, nie mozna takze stwierdzi¢, aby
wykonawca Salini wprowadzit zamawiajgcego w btad nie informujgc go o podstawie do wykluczenia w oparciu o ww.
przepis. Tym samym nie zachodzg réowniez przestanki wykluczenia wykonawcy Salini na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy przyznania wykonawcy Salini zawyzonej liczby punktéw z powodu doswiadczenia p. M. .

Izba podtrzymuje ustalenia dotyczgce doswiadczenia p. J. M. zawarte w ramach rozpoznania odwotania o sygn.
akt KIO 2281/18. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze p. M. nie petnit funkcji Kierownika Robét Drogowych od
rozpoczecia robot drogowych, a zatem zamawiajgcy niezasadnie przyznat przystepujgcemu Salini 3 pktw kryterium
oceny ofert za doSwiadczenie ww. osoby. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy zostat zatem
uwzgledniony. Jednoczesnie Izba nie nakazuje w tej sprawie obnizenia punktacji wykonawcy Salini z powodu braku
peienia przez p. M. funkcji od rozpoczecia rob6t drogowych, poniewaz Izba nakazata juz zamawiajgcemu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2281/18 wykluczenie wykonawcy Salini na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp z ww. powodu.

Zarzut dotyczacy zaangazowania zasobow wykonawcy Salini w inne przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaangazowania zasobdw wykonawcy Saliniw inne przedsiewziecia, w
pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, natomiast art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, kitérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Z przepisoéw tych wynika zatem, Zze zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy w odwotaniu jedynie ogdlnie wskazat: ,W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
realizacje zadan wykonywanych przez Konsorcjum Salini naktadajg sie na siebie w tym samym czasie. W zwigzku z



powyzszym, Zamawiajgcy byt zobowigzany zweryfikowa¢ czy Konsorcjum SALINI w przedmiotowym Postepowaniu
bedzie dysponowato osobg Dyrektora Kontraktu - Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownika Budowy, Kierownika Robdt
Mostowych - budowy tunelu, Gtéwnego Projektanta Tunelu, skoro osoby te sg lub mogg by¢ zaangazowane juz na innym
kontrakcie”. Natomiast dopiero na rozprawie odwotujacy podniést okolicznosci i argumentacije dotyczgce konkretnie p. M.
M. — Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy i jego udziatu w realizacji konkretnej inwestyciji, tj. drogi S7
Checiny-Jedrzejow.

W zwigzku z tym okolicznosci i argumenty podniesione przez odwoltujgcego dopiero na rozprawie nie moga byc
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180
ust. 3 ustawy Pzp. Ponadtow razie uwzglednienia okolicznosci nie podniesionych w odwotaniu dosztoby do zachwiania
zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajacy o tym, jakie konkretnie
zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie
argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwage, ze wskazujgc w odwotaniu jedynie ogolny zarys zarzutu, a nastepnie precyzujac na rozprawie, o co konkretnie
chodzi, odwotujgcy w istocie przedtuza sobie termin na wniesienie odwotania (na znalezienie konkretnych informac;i i
argumentéw). Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze odwolujgcy w odwotaniu
wskazat na wszelki wypadek wszystkie funkcje dodatkowo punktowane w ramach kryteriow oceny ofert i wskazat na
podejrzenie zaangazowania 0séb wyznaczonych do petnienia tych funkcji w realizacje innych inwestyciji, ale dopiero na
termin rozprawy sprawdzit i przygotowat informacje dotyczgce konkretnej juz osoby na konkretnej inwestycji. Takie
dziatanie odwotujgcych nalezy uznac¢ za praktyke niedopuszczalng i niezgodng z art. 182 ust. 1 — 4 ustawy Pzp.

Dlatego tez lIzba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez odwotujagcego dopiero na rozprawie
argumenty i okolicznosci dotyczace udziatu konkretnie p. M. M. w realizacji konkretnie inwestycji — S7 Checiny -
Jedrzejow, ktore to informacje i argumentacja nie byly zawarte w tresci odwotania. Wobec powyzszego Izba nie znalazia
podstaw, by ww. zarzut uwzglednic.

ODWOLANIE 2291/18

Odwotanie to zostato uwzglednione przez zamawiajgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
wykluczenia wykonawcy TOTO na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12i 17 ustawy Pzp z powodu do$wiadczenia p. L. S., p.
M. R. P, p. F. T. oraz p. A. L. . Przystepujgcy TOTO wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania. Ponadto
odwotujacy Salini cofngt odwotanie w zakresie zarzutéw: nr 11.1,4,5,6 i 7, ktore dotyczyty wykazania przez TOTO sytuacji
finansowej, wykazania przez TOTO niezalegania z podatkami, zaangazowania personelu wskazanego przez TOTO w
realizacje innych inwestycji oraz kwestii wyjasniania oferty TOTO, jak tez w zakresie zarzutu dotyczgcego
do$wiadczenia p. M. R. P. . W zakresie zarzutow cofnietych postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym nastepujgce zarzuty odwotania podlegajg rozpoznaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO z powodu doswiadczenia p. L. S. .
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kwestionowanego przez odwolujgcego doswiadczenia p. L. S., nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze:

=przy realizacji zadania ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek La Quercia — Badia Nuova zadanie 6 i 7
oraz odcinek Sasso Marconi — Barberino del Muguello” osoba ta pemita funkcje dyrektora kontraktu od 06.12.2010 .
(jak wynika z oferty), podczas gdy z wykazu rob6t wynika, ze roboty zaczely sie w dniu 05.12.2007 r., a ponadto
osoba ta byta tylko dyrektorem ds. placu budowy, a nie dyrektorem kontraktu,

=przy realizacji zadania ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek B, zadanie 4-5-6 Florencja Pdtnoc —
Florencja Potudnie” osoba ta nie petnita funkcji dyrektora kontraktu do zakohczenia zadania, przy czym w wykazie
osob TOTO wskazal, ze osoba ta petnita funkcje do 30.12.2009 r., podczas gdy z oSwiadczenia komitetu
protestacyjnego wynika, ze prace skonczg sie w czerwcu 2011 r., ponadto w postepowaniu na pétnocng obwodnice
Krakowa TOTO wskazywat, ze na tym samym zadaniu p. S. pehit funkcje dyrektora kontraktu od marca 2003 r. do
grudnia 2006 r., a w postepowaniu na S61 tomza — Kolno TOTO wskazywat, ze na tym samym zadaniu p. S. pehnit
funkcje dyrektora kontraktu od grudnia 2003 r. do listopada 2007 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie rozumienia pojecia ,rozpoczecie robot” Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1202/18, w ktérym wskazano: ,Jednoczes$nie nalezy
zwroécié uwage, ze w opisie ww. podkryterium zamawiajgcy postuguje sie pojeciami ,rob6ot” oraz ,zadania”, przy czym
wymég rozpoczecia dotyczy ,robot”, nie za$ ,zadania” (,rozpoczecie robdt’). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
zamawiajacy nie zgdat, aby osoba wyznaczona na stanowisko kierownika budowy petnita wymagane funkcje np.
kierownika robot drogowych od rozpoczecia catego zadania, ale od rozpoczecia robdt, ktérymi kierowata. Innymi stowy: w
podkryterium wymagano, aby wyznaczona osoba posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji na stanowisku
kierownika robét drogowych peinita te funkcje od rozpoczecia robét na odcinku o diugosci min. 4 km, nie za$ od
rozpoczecia catego zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego ww. odcinek byt wykonywany”. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, zew przypadku p. S. wykazano w ofercie TOTO doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji dyrektora
kontraktu. W przypadku takiej funkcji I1zba stoi na stanowisku, ze doSwiadczenie powinno by¢ liczone od rozpoczecia
catosci robdt, a nie tylko konkretnych rob6t branzowych.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy TOTO przedstawili nastepujace dowody, ktére Izba ocenita w celu
rozpoznania sprawy:
1)odnosnie zadania ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek La Quercia — Badia Nuova zadanie 6 i 7 oraz

odcinek Sasso Marconi — Barberino del Muguello”:
1.odwotujgcy Salini przedstawit m.in.:

a.wykaz robét ziozony przez TOTO w postepowaniu na ,Projekt i budowe drogi ekspresowej S61 Ostrow Mazowiecka —
Szczuczyn (...)", z ktérego wynika, ze zadanie dotyczgce budowy autostrady A1 Mediolan — Neapol (...) trwato od
05.12.2007 r. do 22.12.2015 .

b.formularz 2.2. ztozony przez TOTO w postepowaniu na ,zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowej S52 odc.
Po6tnocna obwodnica Krakowa: wezet Modinica — wezet Krakow (bez wezta)”, z ktdérego wynika, ze p. S. penit funkcje
od grudnia 2007 r. do grudnia 2015 .

2.zamawiajgcy przedstawit:

a.formularz 3.3. ztozony przez TOTO w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku
od wezia Nisko Potudnie (bez wezta) do wezta Sokotéw Matopolski Poinoc z podziatem na trzy zadania (...)", z
ktérego wynika, ze p. S. petnit funkcje dyrektora kontraktu od 05.12.2007 r. ,do teraz”,

b.formularz 3.3. ztozony przez TOTO w postepowaniu na ,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy



wyspami Uznam i Wolin w Swinoujéciu — budowa tunelu pod Swing’, z ktdrego wynika, ze p. S. pehit funkcje
dyrektora kontraktu od 05.12.2007 do 22.12.2015 r.
3.przystepujgcy TOTO przedstawit odpowiedz firmy Autostrade per I'ltalia na pismo z dnia 14.11.2018 r., z ktorej
wynika, ze:
» p. S. bedac obecnym na placu budowy od konca wrze$nia 2009 r., petnit funkcje dyrektora budowy,
= p. S. byt jedynym dyrektorem budowy sprawujgcym te funkcje na podstawie petnomocnictwa szczegéinego,
» W w/w okresie” w znacznej mierze wykonywane byly czynnoSci w zakresie organizacji placu budowy oraz prac
przygotowawczych,
= ,zasadnicze roboty budowlane wykonywane byty poczgwszy od 2010 r.”
2)odnosnie zadania ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek B, zadanie 4-5-6 Florencja Pdinoc — Florencja
Potudnie”
1.odwotujgcy Salini przedstawit m.in.:
a.wydruk ze strony internetowej koncesjonariusza autostrady A1 spotki Autostrade per ['ltalia, z ktdérego wynika, ze
,0dcinek Florencja Pétnoc — Florencja Scandicci zostat catkowicie oddany do ruchu w kwietniu 2007. Odcinki
Florencja Scandicci — Florencja Impruneta i Florencja Impuneta — Florencja Potudnie zostaty catkowicie oddany do
ruchu w sierpniu 2013 r.”
b.fragment raportu wykonanego dla XVII kadencji Sejmu i Senatu Republiki Wtoskiej wraz z tabelg zatytutowana:
,Glowne roboty w trakcie realizacji na dzien 31.12.2011 r.”. W tabeli wpisano m.in. : ,Poszerzenie A1 od Barberino di
Mugello do Incisa Val d’Arno (odcinek B) Odcinek Florencja Péinoc — Florencja Potudnie. Zadania 4, 5 e 6 (Odcinek
B)".
c.bilans wykonawcy zadania spdtki Baldassini Tognozzi-Pontello (BTP) za 2008 r., w ktérym w odniesieniu do inwestyciji
~Dodanie trzeciego pasa na odcinku autostrady Florencja Pétnoc — Florencja Potudnie, Zadania 4, 5, 6, 7, 8 (Odcinki
B i C)” wskazano: ,W pierwszym studium poprawionego projektu, ukoriczonym w lipcu 2007, iloS¢ robét zwiekszono
do okoto 363,682,649 € a termin zakoriczenia prac przesunieto na Luty 2011 r.”
d.formularz 2.2. ztozony przez TOTO w postepowaniu na ,zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowej S52 odc.
Po6tnocna obwodnica Krakowa: wezet Modinica — wezet Krakéw (bez wezta)”, z ktdrego wynika, ze p. S. petnit funkcje
od marca 2003 r. do grudnia 2006 r.
2.zamawiajacy przedstawit m.in.: formularz 3.3. ztozony przez TOTO w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i budowe
drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Nisko Potudnie (bez wezta) do wezia Sokotdbw Matopolski Péinoc z
podziatem na trzy zadania (...)”, z ktérego wynika, ze p. S. pehit funkcje dyrektora kontraktu od grudnia 2003 r. do
listopada 2007 r.
3.przystepujgcy TOTO przedstawit: odpowiedz firmy Autostrade per l'ltalia na pytaniez dnia 03.12.2018 r., dotyczaca
zadania ,Autostrada A1 Mediolan — Neapol, odcinek Florencja Pétnoc — Florencja Potudnie, roboty poszerzenia drogi
o trzeci pas, odcinek B (zadania 4-5-6), z ktorej wynika, ze ,w miesigcu wrzes$niu 2009 zaréwno Tunel Casellina
(jezdnia Potudniowa) jak i 5 estakad na Zadaniu 4, byty ukoriczone i prawidtowo otwarte dla ruchu”.

Odnoszac sie do doswiadczenia p. S. na zadaniu ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek La Quercia
— Badia Nuova zadanie 6 i 7 oraz odcinek Sasso Marconi — Barberino del Muguello” w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze odwotujgcy Salini i zamawiajgcy przedstawili jako dowody w sprawie formularze sktadane przez TOTOw
innych postepowaniach. Jednoczesnie ani odwotujgcy, ani zamawiajgcy nie przedstawili dowodéw wskazujgcych na to,
ze w tamtych postepowaniach oSwiadczenia przystepujgcego TOTO zostaly ztozone zgodnie ze stanem faktycznym.
Tym samym mimo réznic w datach wynikajgcych z formularzy ztozonych w innych postepowaniach oraz w formularzu
ztozonym przez TOTO w niniejszym postepowaniu, nie sposéb przesadzi¢, ktére z nich sg prawdziwe, gdyz tak jak
mozliwa jest teza, ze w niniejszym postepowaniu TOTO ztozyt informacje nieprawdziwe, tak samo mozliwa jest teza, ze
ztozyt informacje nieprawdziwe w ww. innych postepowaniach. Sam fakt niezgodno$ci informacji wynikajgcych z tych
formularzy nie przesadza o tym, ktére z nich zawierajg informacje prawdziwe, a szczegodlnie nie przesadza o tym, ze to
wiasnie formularz ztozony w niniejszym postepowaniu zawiera informacje nieprawdziwe.

Nie spos6b natomiast nie zauwazyc¢, ze ze Swiadectwa wykonania robét (referenciji), przediozonego przez TOTO
na wezwanie zamawiajgcego, wynika, ze inwestycja, na ktorej pemit funkcje p. S., rozpoczeta sie 05.12.2007 r. i w
przeciwienstwie do wskazanych wyzej formularzy, ten dokument nalezy uzna¢ za wiarygodny. Nie ma zatem znaczenia,
ze ten sam inwestor, w piSmie przedstawionym na rozprawie przez TOTO, stwierdza, ze ,zasadnicze roboty budowlane
wykonywane byly poczgwszy od 2010 r.” Jak wskazano juz wyzej, osoba petnigca funkcje dyrektora kontraktu powinna, w
ocenie Izby, petni¢ te funkcje od rozpoczecia catosci robdt, a nie roboét branzowych, czy ,robét zasadniczych”. Nawet jesli
przed 2010 r. (cho¢ w ofercie TOTO wskazano, ze p. S. pehit funkcje dopiero od 06.12.2010 r., czyli dopiero z korcem
2010 r.) wykonywane byly jedynie prace organizacyjne i przygotowawcze, to dyrektor kontraktu powinien juz w tym czasie
pei¢ swojg funkcje, poniewaz nawet roboty przygotowawcze sg robotami budowlanymi. Nalezy takze zwrécic uwage,
ze wskazana w ofercie TOTO data, od ktérej p. S. zaczat pehi¢ funkcje (06.12.2010 r.) nie zostata potwierdzona w
zadnym z innych przedtozonych na rozprawie dowodow, a ponadto inwestor wioski wskazat, ze ,zasadnicze roboty
budowlane wykonywane byty poczawszy od 2010 r.”, co oznacza, ze roboty te zaczely sie z poczatkiem 2010 r., a nie
dopiero w grudniu, kiedy zgodnie z ofertg p. S. zaczat pelni¢ funkcje. Tym samym p. S. nie pehit funkcji nawet od
rozpoczecia ,rob6t zasadniczych”. Oznacza to, w Swietle zgromadzonych dowoddw, ze w przypadku dyrektora kontraktu
~rozpoczecie robot” nastgpito, zgodnie ze $wiadectwem wykonania robét w dniu 05.12.2007 r., a to z kolei oznacza, ze p.
S. nie petnit funkcji od rozpoczecia robét, bo pelnit jg albo od 06.12.2010 r. (zgodnie z ofertg) albo z koncem wrzes$nia
2009 r. (zgodnie z odpowiedzig wtoskiego inwestora). Tym samym nie petnit tej funkciji od rozpoczecia robét.

Odnoszac sie natomiast do rodzaju funkcji, jakg petnit p. S. na ww. zadaniu, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w
ww. $wiadectwie wykonania robét stanowisko p. S. zostato nazwane: ,Dyrektor Kontraktu ds. Placu Budowy”, niemniej
jednak dalej napisane jest, ze ,Inz. L. S. (...) w ramach ww. robot pemnit, w imieniu i na rzecz Toto S.p.A. Construzioni
Generali, funkcje Dyrektora Kontraktu”. Nie moze mie¢ znaczenia dopisek wlasny tlumacza, ze: ,We Wioszech
stanowisko Dyrektora Kontraktu jest sprawowany przez dwie osoby, zakres ich wspoélnych kompetencji pokrywa sie z
funkcjg polskiego dyrektora kontraktu”. Tlumacz nie jest w tym wypadku osobg kompetentng do przesadzania, jakg w
istocie funkcje petnita dana osoba. Nawet jesli p. S. byt jednym z dwéch dyrektoréw kontraktu, to nie zmienia to faktu, ze
byt dyrektorem kontraktu.

Odnoszac sie do doswiadczenia p. S. na zadaniu ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek B, zadanie
4-5-6 Florencja Poinoc — Florencja Potudnie” Izba stwierdzita, ze zaden z dowodéw przediozonych przez strony i
przystepujacego na rozprawie, nie jest wystarczajgcy do przesgdzenia, czy wykonawca TOTO podat prawdziwe
informacje w zakresie daty, do ktorej p. S. petnit swojg funkcje. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ziozone przez



odwotujgcego Salini dowody w postaci: wydruku ze strony internetowej koncesjonariusza autostrady A1 spotki Autostrade

per [I'ltalia, fragmentu raportu wykonanego dla XVII kadencji Sejmu i Senatu oraz bilansu wykonawcy zadania sp&tki
Baldassini Tognozzi-Pontello, abstrahujgc juz nawet od tego, ze wszystkie sg tylko informacjami ze stron internetowych,

co samo w sobie podwaza ich wiarygodno$¢, dotyczg inwestycji, ktérych nazwy nie sg tozsame z nazwg inwestycji

wskazanej w ofercie TOTO. Wydruk ze strony internetowej koncesjonariusza autostrady A1 dotyczy innych odcinkow

autostrady, w tym np. odcinka Florencja Scandicci — Florencja Impruneta i Florencja Impuneta — Florencja Potudnie, ktory
nie byt wymieniony w ofercie. Fragment raportu wykonanego dla XVIl kadencji Sejmu i Senatu wymienia dodatkowag
nazwe, gdzie konczy sie odcinek, tj. Incisa Val d’Arno, ktéra nie byta wymieniona w ofercie. Z kolei bilans wykonawcy
zadania spotki Baldassini Tognozzi-Pontello (BTP) za 2008 r. dotyczy inwestyciji w zakresie dodania trzeciego pasa, o
czym nie bylo mowy w ofercie oraz zadan 7 i 8 (nie tylko 4, 5, 6, jak wskazano w ofercie), a takze odcinka C (nie tylko B,

jak wskazano w ofercie). Tym samym informacje pochodzgce z ww. zrodet nie tylko nie sg wiarygodne jako pochodzgce

ze stron internetowych, ale takze watpliwe wydaje sie, czy w ogodle dotyczg tej samej inwestycji, co wskazana w ofercie

TOTO.

Odnoszac sie do formularzy ztozonych przez TOTO w innych postepowaniach,a ztozonych przez odwotujgcego
i zamawiajgcego na rozprawie, nalezy powtdrzy¢, ze niezgodnos¢ ich tresci z trescig formularza ztozonego przez TOTO
w niniejszym postepowaniu, nie przesgdza, w ktérym z postepowan zostaly ziozone informacje prawdziwe.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego przez przystepujgcego TOTO pisma inwestora wioskiego o tym, ze
»W miesigcu wrzesniu 2009 zaréwno Tunel Casellina (jezdnia Potudniowa) jak i 5 estakad na Zadaniu 4, byty ukonczone i
prawidtowo otwarte dla ruchu”, nalezy zauwazyé, ze w piSmie tym wymienione sg poszczegdine elementy robdt,
natomiast nie wskazano, kiedy zakonczyta sie realizacja catego zadania, jak wymagano w siwz. Zatem tres¢ tego pisma
nie dowodzi, ze p. S. pelnit funkcje do zakonczenia zadania.

Resumujgc, dowody przedstawione zwilaszcza przez odwotujgcego i zamawiajgcego w zakresie zadania
,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek B, zadanie 4-5-6 Florencja Pétnoc — Florencja Potudnie” nie sg
wystarczajgce do tego, aby podwazy¢ prawdziwos¢ informaciji wskazanych w ofercie TOTO. Tym samym Izba nie
znalazia podstaw, by w tym zakresie odwotanie uwzglednic.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. P. S.
zostat wskazany przez TOTO w ofercie do petnienia funkciji Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy, tj. funkciji
punktowanej w ramach kryterium oceny ofert. Jak ustalono powyzej, jedynie w zakresie informacji, ze p. S. petnit funkcije
dyrektora kontraktu od rozpoczecia robét na zadaniu nr 1, {j. ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol, odcinek La
Quercia — Badia Nuova zadanie 6 i 7 oraz odcinek Sasso Marconi — Barberino del Muguello”, zasadne jest stwierdzenie,
ze wykonawca TOTO wprowadzit zamawiajgcego w btad. W ofercie wpisano bowiem, ze p. S. pehnit te funkcje od
06.12.2010 r., podczas gdy ze $wiadectwa wykonania robét wynika, ze roboty rozpoczely sie w dniu 05.12.2007 r. Nie
mozna przy tym twierdzi¢, ze skoro sam wykonawca TOTO na wezwanie zamawiajgcego przedstawit $wiadectwo
wykonania rob6t z datg inng, niz wskazana w ofercie, to nie zamierzat wprowadzi¢ zamawiajacego w biad. Po pierwsze,
dla spetnienia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest konieczne, aby dziatanie wykonawcy byto zamierzone,
ale wystarczy lekkomysino$¢ lub niedbalstwo, po drugie, sam fakt, ze zamawiajgcy dopiero w wyniku wniesienia
odwotania zorientowat sie, ze daty w dwoéch dokumentach sg rézne, Swiadczy o tym, Ze rzeczywiScie zostat
wprowadzony w bigd. Biorgc zatem pod uwage ustalone okolicznosci, nalezy uzna¢, ze wprowadzenie w btad musiato
nastgpi¢ w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Ponadto ww. nieprawdziwe informacje co do rozpoczecia petnienia
przez p. S. funkcji dyrektora kontraktu, jako podawane przez wykonawce dla spefnienia kryteribw oceny oferti
punktowane w ramach tych kryteribw, miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, co oznacza, ze przystepujgcy TOTO podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisu.
Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO z powodu doswiadczenia p. F. T. .

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwolujgcego doswiadczenia p. F. T., nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze zgodnie z ofertg na zadaniu ,Budowa Autostrady A1 Mediolan — Neapol.
Modernizacja apeninskiego odcinka Sasso Marconi — Barberino di Mugello — zadanie 13 (...)” ww. osoba peita funkcje
od 01.01.2007 r., natomiast z wykazu robét i referencji ztozonych przez TOTO w postepowaniu na ,Budowe drogi S7
Olsztynek — Ptonsk” wynika, ze to zadanie rozpoczeto sie w dniu 29.06.2006 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie rozumienia pojecia ,rozpoczecie robot” Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1202/18, w ktérym wskazano: ,,Jednoczesnie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze w opisie ww. podkryterium zamawiajgcy postuguje sie pojeciami ,robdt” oraz ,zadania”, przy czym
wymodg rozpoczecia dotyczy ,robot’, nie za$ ,zadania” (,rozpoczecie robdt’). Tym samym nalezy stwierdzic, ze
zamawiajgcy nie zadal, aby osoba wyznaczona na stanowisko kierownika budowy petnita wymagane funkcje np.
kierownika robo6t drogowych od rozpoczecia catego zadania, ale od rozpoczecia robot, ktorymi kierowata. Innymi stowy: w
podkryterium wymagano, aby wyznaczona osoba posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji na stanowisku
kierownika rob6t drogowych peinita te funkcje od rozpoczecia rob6t na odcinku o dtugosci min. 4 km, nie zas od
rozpoczecia catego zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego ww. odcinek byt wykonywany”. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc, zew przypadku p. T. wykazano w ofercie TOTO do$wiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierownika
budowy. W przypadku takiej funkcji Izba stoi na stanowisku, ze do$wiadczenie powinno by¢ liczone od rozpoczecia
catosci robét, a nie tylko konkretnych robét branzowych.

W ftrakcie rozprawy strony i przystepujgcy TOTO przedstawili nastepujgce dowody, ktére Izba ocenita w celu
rozpoznania sprawy:
1)odwotlujacy Salini:

a.formularz 3.2. zlozony przez TOTO w postepowaniu na ,Budowe drogi S7 Olsztynek (S51) - Ptonsk (S10), odc.
Strzegowo — Pienki”, z ktérego wynika, ze inwestycja trwata od 29.06.2006 r.
b.zaswiadczenie wykonania prac, z ktérego wynika, ze prace rozpoczely sie w dniu 29.06.2006 r.
2)zamawiajgcy przedstawit formularz 3.3. zlozony przez TOTO w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i budowe drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Nisko Potudnie (bez wezta) do wezta Sokotéw Matopolski Pétnoc z podziatem
na trzy zadania (...)", z ktérego wynika, ze p. T. pehit funkcje kierownika budowy od 28.06.2006 r. (cho¢ nazwa
wioskiego zadania nie jest w pelni tozsama z nazwg zadania wpisanego do oferty TOTO w ninigjszym
postepowaniu),
3)przystepujacy TOTO przedstawit odpowiedz firmy Autostrade per I'ltalia na pismoz dnia 16.11.2016 r. (btednie wpisany



rok), z ktérego wynika, ze:
=od 01.01.2007 do 30.12.2013 r. (zakonczenie robot) inz. F. T. petnit funkcje Dyrektora Technicznego Budowy dla
przedmiotowych robot,
*p. T. jako jedyny pemit funkcje Dyrektora Technicznego Budowy,
»,Czynnosci wykonane w okresie od czerwca 2006 r. do stycznia 2007 r. w znacznej mierze polegaty na
czynnosciach wstepnych na budowie”.

Odnoszac sie do formularzy ztozonych przez TOTO w innych postepowaniach, a ztozonych przez odwotujgcego
i zamawiajgcego na rozprawie, nalezy powtorzyc¢, ze niezgodnosc ich tresci z trescig formularza ziozonego przez TOTO
W niniejszym postepowaniu, nie przesadza, w ktorym z postgpowan zostaly ztozone informacje prawdziwe.Za
wiarygodny natomiast nalezy uzna¢ dowdd w postaci Swiadectwa wykonania prac, w ktérym inwestor wskazuje, ze
roboty rozpoczely sie w dniu 29.06.2006 r. Oznacza to, ze p. T. jako kierownik budowy (Dyrektor Techniczny Budowy)
powinien, zgodnie z wymogiem siwz, pemi¢ swojg funkcje od 29.06.2006 r. Tymczasem z oferty, jak tez ze ztozonego
przez przystepujagcego TOTO pisma inwestora wioskiego wynika, ze pemit te funkcje od 01.01.2007 r. Nie ma przy tym
znaczenia, ze jak twierdzi inwestor wioski: ,Czynno$ci wykonane w okresie od czerwca 2006 r. do stycznia 2007 r. w
znacznej mierze polegaty na czynnos$ciach wstepnych na budowie”. Po pierwsze, trudno stwierdzi¢, co kryje sie pod
pojeciem ,czynnosSci wstepnych”, po drugie, ze Swiadectwa wykonania prac jasno wynika, ze roboty zaczely sie
29.06.2006 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. P. T.
zostat wskazany przez TOTO w ofercie do petienia funkcji Kierownika Robét Mostowych — budowy tunelu, tj. funkciji
punktowanej w ramach kryterium oceny ofert. Biorgc zatem pod uwage ustalone okolicznosci, tj. fakt, ze w ofercie
wpisano, ze p. T. petit funkcje od 01.01.2007 r., zas ze Swiadectwa wykonania rob6t wynika, ze roboty rozpoczely sie w
dniu 29.06.2006 r., nalezy uzna¢, ze wykonawca TOTO wprowadzit zamawiajgcego w btgd co najmniej w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa. Ponadto ww. nieprawdziwe informacje co do rozpoczecia petnienia przez p. T. funkcji
dyrektora kontraktu, jako podawane przez wykonawce dla spemienia kryteriow oceny ofert i punktowane w ramach tych
kryteriow, miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Tym samym spetnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, co oznacza, ze
przystepujacy TOTO podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO z powodu doswiadczeniap. A L. .

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kwestionowanego przez odwolujgcego doswiadczenia p. A. L., nalezy
przypomnie¢, ze w odwotaniu wskazano, ze zgodnie z ofertg na zadaniu ,Realizacja sieci drog miejskich przynaleznych
do Autostrady A24 na odcinku od ul. Palmiro Togliatti do Stacji Roma Est i przebudowa barier ochronnych i znakéw
drogowych od Casal Bertone do stacji dl Roma Est” p. L. pelnit funkcje kierownika robét mostowych od 02.05.2011 r. do
24.06.2015 r. Jednoczesnie odwotujgcy wskazuje, ze ze Swiadectwa wykonania robot dla ww. inwestycji wynika, ze
wprawdzie zakohnczenie robot nastgpito w dniu 24.06.2015 r., ale protokdt odbioru zostal sporzadzony na dzieh
15.10.2015r. W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢, ze p. L. zostat w ofercie TOTO wyznaczony do petnienia funkcji
Kierownika Robo6t Mostowych, ktéra to funkcja jest konieczna do spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu (nie
kryterium oceny ofert) i ze w siwz zamawiajgcy w_ zakresie tego warunku doprecyzowat, ze: ,Jako wykonanie zadania
nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa Przejecia wg Klauzuli 10.1. WK FIDIC (dla Kontraktow
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
zamowien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)”.

W trakcie rozprawy przystepujgcy TOTO przedstawit jako dowdd, ktéry Izba ocenitaw celu rozpoznania sprawy,
pismo firmy Strada Dei Parchii S.p.A. z dnia 16.11.2018 r., w ktérym wskazano m.in.:

wInz. A. L. (...) w okresie od 02 maja 2011 r. do 24 czerwca 2015 r. petnit role Dyrektora Budowy na przedmiotowym
zadaniu’,

= Ani przed 02 maja 2011 r. ani po 24 czerwca 2015 r. nikt inny, oprocz inz. A. L., nie petit w/w funkcji na
przedmiotowym zadaniu”,

=Inz. A. L. uczestniczyt w odbiorze robét oraz w chwili wydawania certyfikatu odbioru”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia
ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzpz
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze z ww. pisma spoétki Strada Dei Parchii wynika, ze p. L. petit swojg
funkcje do 24.06.2015 r., co jest zgodne z informacjg zawartg w ofercie. Oznacza to, ze nie mozna wykonawcy TOTO
zarzuci¢, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do daty petnienia funkcji przez p. L., zatem nie zachodzi podstawa
wykluczenia tego wykonawcy, o kiérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Jednoczes$nie jednak ze $wiadectwa
wykonania robo6t wynika, ze protokét odbioru zostat sporzadzony w dniu 15.10.2015 r., za$ z ww. pisma wynika, ze p. L.
uczestniczyt tez w odbiorze robét i przy wydawaniu certyfikatu odbioru. Analiza dokumentéow wskazuje zatem, ze
wykonawca TOTO podat w ofercie niekorzystng dla siebie date petnienia funkcji przez p. L., gdyz uwzglednit tylko date
zakonczenia robot, natomiast nie uwzglednit udziatu p. L. w odbiorze tych robot, co nastgpito juz po 24.06.2015 r.
Tymczasem z przedstawionego przez przystepujgcego TOTO pisma jednoznacznie wynika, ze p. L. uczestniczyt tez
w odbiorze robot i przy wydaniu certyfikatu odbioru. Oznacza to, ze nie zachodzi takze przestanka wykluczenia
wykonawcy TOTO na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz uczestnictwo p. L. przy odbiorze robét i
wydawaniu certyfikatu odbioru powoduje, ze wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym zarzut
nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac:

1)odwotanie o sygn. akt: KIO 2281/18 zostato uwzglednione w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 17 i art. 91 ust. 1 i ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ti. z powodu
niezasadnego przyznania wykonawcy Salini 3 punktow za doswiadczenie p. J. M. oraz z powodu zaniechania
wykluczenia ww. wykonawcy za do$wiadczenie p. J. M.,

2)odwotanie o sygn. akt: KIO 2286/18 zostato uwzglednione w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i
2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. z powodu niezasadnego przyznania wykonawcy



Salini 3 punktéw za doswiadczenia p. J. M,,

3)odwotanie o sygn. akt KIO 2291/18 zostalo uwzglednione w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,tji. z powodu zaniechania wykluczenia wykonawcy TOTO za
doswiadczeniep. L. S.ip.F. T..

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Odnoszac sie do postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2281/18,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na tres¢ § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w czesci,
gdy zamawiajacy uwzglednit cze$¢ zarzutdéw, a odwolujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba zasadza
od wnoszgcego sprzeciw réwnowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwolujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2,
na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Ustawodawca w ww. przepisie postuguje sie
liczbg pojedynczg w odniesieniu do wnoszgcego sprzeciw, co oznacza, ze przepis nie uwzglednia sytuacji, gdy
wykonawcow wnoszacych sprzeciw jest wiecej, jak tez nie uwzglednia sytuacji, gdy zarzuty wobec ktdrych wnoszg oni
sprzeciw czeSciowo zostajg uwzglednione, a czesciowo oddalone. Jednocze$nie zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia, w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1 — 3 Izba orzeka o kosztach postepowania, uwzgledniajac, ze
strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutbw w odwotaniu KIO 2281/18 i trzech
przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawca TOTO, wykonawca Salini i
wykonawca Intercor, wniosto sprzeciw wobec ich uwzglednienia. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Izba uwzglednita ww.
odwotanie w zakresie tylko jednego zarzutu dotyczgcego wykonawcy Salini i nakazata jego wykluczenie z postepowania.
Tym samym, tylko sprzeciw wniesiony przez wykonawce Salini okazat sie niezasadny (zarzut dotyczacy jego oferty
zostat uwzgledniony), natomiast sprzeciwy wniesione przez wykonawce TOTO i wykonawce Intercor okazaly sie
zasadne (zarzuty dotyczace ich ofert zostaly oddalone). Innymi stowy: sposréd trzech wnoszgcych sprzeciw tylko
wykonawca Salini ,przegral’, gdyz podnoszona przez niego argumentacja okazata sie niezasadna.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja nieuregulowana w § 5 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia i zastosowata § 5 ust. 4 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktdrym orzekajgc o kosztach nalezy uwzgledni¢
wynik postepowania odwolawczego. Zgodnie z wynikiem postepowania odwotawczego KIO 2281/18: uwzgledniono tylko
zarzut dotyczgcy wykonawcy Salini i nakazano jego wykluczenie z postepowania. Oznacza to, ze sposrod trzech
wnoszacych sprzeciw, w ocenie Izby, tylko wykonawca Salini powinien zosta¢ obcigzony kosztami postepowania
odwotawczego, stosownie do jego wyniku. Dlatego tez postanowiono, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy .........cccccovvininnne.



