Sygn. akt: KIO 2278/18
WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 listopada 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018r. przez wykonawce G. Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Energa Wytwarzanie
Spoétka Akcyjna z siedziba w Gdansku, ul. Grunwaldzka 472
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Instytut Energetyki Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Mory 8 dziatajacy przez Oddziat w Gdansku, ul. Mikotaja Reja 27 i Biproen
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul. Marii Konopnickiej 13
zgtaszajgcych swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 2278/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu ponowne wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia Instytut Energetyki Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Mory 8
dzialajgcy przez Oddziat w Gdansku, ul. Mikolaja Reja 27 i Biproen spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul. Marii Konopnickiej 13 do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy i nakazuje zazagda¢ co najmniej wykazania - przedstawienia
dowoddw na okolicznos¢ osigganych rabatéw, a takze wskazania wysokosci oszczednosci osigganych z
tego tytulu, wykazania za pomoca kalkulacji jakie oszczednosci przyniesie skrocenie czasu pracy o 12
tygodni, a takze wykazania jaka oszczedno$¢ przystepujacy osigga z tytulu zastosowania rozwigzan
réwnowaznych (Zamawiajacy w tym zakresie co najmniej powinien zgda¢ przedstawienia kalkulacji
poréwnawczych pomiedzy kosztami 40 tygodniowego terminu wykonania, a 28 tygodniowego, czy
rozwiazania zaprojektowanego w siwz, a rozwigzania réwnowaznego), wykazania kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjete do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub
minimalnej stawki godzinowe;j.
2 Kosztami postepowania obcigza Energa Wytwarzanie Spétka Akcyjna z siedziba w Gdansku, ul.
Grunwaldzka 472 :
2.1.Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce G. Engineering spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.7asadza od Energa Wytwarzanie Spétka Akcyjna z siedziba w Gdansku, ul. Grunwaldzka 472na rzecz
G. Engineering spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14kwote
19 141 zh. 20 gr (stownie: dziewigtnascie tysiecy sto czterdziesci jeden ziotych dwadzieScia groszy)
tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu, dojazdu i zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........cccceevruenns

Sygn. akt KIO 2278/18
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje czeSci

elektroenergetycznej EW Gatgznia Mafa zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
30 czerwca 2018r. za numerem 2018/S 124-283373.

W dniu 24 pazdziernika 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcéw

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Instytut Energetyki Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul.
Mory 8 w imieniu ktérego wystepuje Oddziat Gdansk z siedzibg w Gdansku, ul. Mikotaja Reja 27 oraz Biproen Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, ul. Marii Konopnickiej 1 — dalej Konsorcjum IEIB,
Biproen.



W dniu 5 listopada 2018r. odwotanie wniost wykonawca G. Engineering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gdansku, ul. Fiszera 14 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu i
wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 5 listopada 2018r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy przez btedne uznanie i poinformowanie o tym wykonawcoéw, ze oferta
Konsorcjum IEIB, Biproen otrzymata maksymalng liczbe punktow w kryteriach oceny ofert i zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, podczas gdy oferta Konsorcjum IEIB, Biproen powinna by¢ odrzucona i nie powinna podlega¢ ocenie
wediug kryteriow oceny ofert.

- art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, przez niezastosowanie tych przepiséw, pomimo ze
zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum IEIB, Biproen z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny i
nieztozenia wyjasnien obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny,

- art. 26 ust. 1 ustawy, przez jego zastosowanie w stosunku do Konsorcjum IEIB, Biproen i jednoczes$nie przez jego
niezastosowanie w stosunku do odwotujgcego, podczas gdy to wiasnie oferta odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona
jako najkorzystniejsza i w zwigzku z tym to odwotujgcy powinien by¢ wezwany do ziozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,

- art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie przez zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. zamawiajgcy wybrat jako oferte najkorzystniejszg oferte Konsorcjum IEIB, Biproen, podczas
gdy ta oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. Tym
samym, zamawiajgcy dopuscit sie razgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy zazadat:

- uwzglednienia odwotania w catosci,

- nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum IEIB, Biproen na podstawie art. 89 ust. 1 pki. 4) ustawy w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy,

- nakazania zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i wezwania odwoltujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy do
ztozenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy wskazal, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz
jest jednym z dwéch wykonawcédw, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustuge
,Modernizacja czesci elekiroenergetycznej EW Galgznia Mata”. Oferta odwolujgcego otrzymata 68,96 punktow w
kryteriach oceny ofert, co oznacza, ze w przypadku uwzglednienia zarzutow niniejszego odwotania, to wiasnie oferta
odwolujacego zostataby oceniona jako najkorzystniejsza i miataby szanse na wybér jako oferta najkorzystniejsza.

W zwigzku z bezprawnymi czynno$ciami zamawiajgcego, odwotujgcy poniesie szkode polegajacg na braku mozliwosci
wykonania zamédwienia i uzyskania korzy$ci ekonomicznych zwigzanych z otrzymaniem wynagrodzenia za wykonanie
zamoOwienia. Rozstrzygniecie odwotania przez jego uwzglednienie, spowoduje, iz w tym zakresie mozliwe bedzie
stwierdzenie prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw.

Odwolujagcy podniost, ze cena ofertowa Konsorcjum IEIB, Biproen wyniosta 4.140.057,00 zt. Wartos¢ zaméwienia
oszacowana przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT wynosi 6.273.000,00 zt. Oznacza to, ze cena ofertowa
Konsorcjum IEIB, Biproen jest nizsza od wartosci zamoéwienia o wiecej niz 30% (dokladnie, jest nizsza o 34%), co
pozwala na przyjecie podejrzenia, ze jest to cena nierealistyczna, oderwana od realibw rynkowych, niepozwalajgca na
wykonanie zamowienia. zamawiajgcy powzigt takie uzasadnione watpliwosci co do razaco niskiej ceny i wezwat 23
sierpnia 2018 r. Konsorcjum IEIB, Biproen do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Tym samym,
powstato domniemanie zaoferowania przez Konsorcjum I|EIB, Biproen razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W piSmie z dnia 5
wrzesnia 2018 r. Konsorcjum IEIB, Biproen przystato lakoniczne wyjasnienia, ktore nie obality domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia zawierajg niepotwierdzone i golostowne zapewnienia, ktére w Zzaden sposéb nie
oddalajg domniemania razaco niskiej ceny.

Konsorcjum |EIB, Biproen przedstawilo tabele, w ktérej podato deklaracje co do kosztu netto ,wytypowanych
najwazniejszych", jak to ujeto, cenotworczych elementéw oferty w kalkulacji ceny oferty. Przedstawione ceny nie zostaty
jednak w zaden sposo6b uzasadnione, ani opisane. Nadal nie wiadomo jak zostaly te elementy cenotwércze obliczone i
jak za takg cene zamierza wykonaé zamowienie. zamawiajgcy bezrefleksyjnie i z naruszeniem ustawy przyjat te
wyjasnienia jako wiarygodne, podczas gdy zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum IEIB, Biproen za
zaoferowanie razgco niskiej ceny. Jedynym zapewnieniem, ktére miato wystarczy¢ zamawiajgcemu, bylo ogélnikowe



stwierdzenie, ze koszty zostaly podobno skalkulowane na podstawie aktualnych kosztéw materiatowych i rzetelnej

kalkulacji wykonanej na podstawie doSwiadczenia.

Konsorcjum IEIB, Biproen pisze tez m.in., ze wymienione elementy cenotworcze ,zostaty skalkulowane na podstawie
pozyskanych ofert producentéw urzadzen wytypowanych w projekcie”. Zdaniem Konsorcjum IEIB, Biproen, istotnym
czynnikiem wplywajgcym na koszty sg rabaty od producentow urzgdzen w wysokosci 15%-30%, ktére miaty zostac

pozyskane za wzgledu na duzg ilos§¢ zamowien winnych projektach i wieloletnig wspodiprace Konsorcjum IEIB, Biproen z
dostawcami. Poza tymi deklaracjami, Konsorcjum IEIB, Biproen nie ztozyto jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych
te twierdzenia. W wyjasnieniach nie znalazty sie zadne dowody na to, ze rzeczywiscie Konsorcjum IEIB, Biproen ma
zapewnione deklarowane rabaty. Nie znalazly sie zadne wyliczenia udowadniajgce, ze oferowana cena rzeczywiscie na

skutek posiadanych wysokich rabatow moze by¢ skalkulowana na tak niskim poziomie. Nie wskazano zadnych

konkretnych dostawcow ani konkretnych umow, z ktérych wynikatyby niskie ceny umozliwiajace wykonanie zamowienia

publicznego na rzecz zamawiajgcego za cene zawartg w ofercie Konsorcjum IEIB, Biproen.

Co wiecej zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum IEIB, Biproen réwniez nie potwierdzito, w najmniejszym nawet stopniu,
innych zapewnien, co do okolicznosci majgcych wplyw na niskg cene. Wedtug Konsorcjum IEIB, Biproen, skrocenie
czasu wykonania zamowienia z 40 na 28 tygodni przetozy sie na zmniejszenie kosztow robocizny. Tego typu wyjasnienie

nisko$ci ceny mozna uzna¢ za wrecz absurdalne, bowiem prowadzi ono do mylnego wrazenia, ze im wieksze skrocenie

terminu wykonania zamowienia, tym taniej wykonawca jest w stanie to zaméwienie wykona¢. Tymczasem jest doktadnie

na odwrét. zamawiajgcy postawit jako jedno z kryteriow oceny ofert, kryterium ,Catkowity termin wykonania zamoéwienia",

ktérego waga wynosi 10%. Oznacza to, ze wykonawca, ktory zadeklaruje krotszy czas wykonania zamowienia, moze

otrzyma¢ dodatkowe punkty w tym kryterium i w zwigzku z tym wygra¢ przetarg nawet z wyzszg ceng, niz wykonawca,

ktory zadeklaruje wykonanie zamowienia w najdiuzszym mozliwym terminie (40 tygodni). Zastosowanie przez

zamawiajgcego tego kryterium jest spowodowane konieczno$cig przewidzenia przez wykonawcow wyzszych kosztow

zwigzanych z takg organizacjg pracy, aby szybciej wykona¢ zamoéwienie. Opisana przez zamawiajgcego modernizacja

elektrowni wodnej Gatgznia Mata jest skomplikowanym zadaniem wymagajacym od wykonawcy zapewnienia wysokich

standardoéw realizacji zamoéwienia. Duze skrécenie czasu realizacji zaméwienia jest podjeciem ryzyka ewentualnego

niewykonania zamowienia w terminie, co z kolei wigza¢ sie bedzie z natozeniem kar umownych z tytutu niedotrzymania

terminu wykonania umowy zgodnie z § 14 Wzoru Umowy. Wz6r Umowy opisuje tez warunki odstgpienia od umowy i
rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Krétki czas na wykonanie zaméwienia moze sie tym

bardziej przyczyni¢ do ryzyka nienalezytego wykonania umowy, co moze skutkowaé rozwigzaniem umowy. Z tych

wszystkich powodow zupetnie absurdalnie brzmi wyjasnienie Konsorcjum IEIB, Biproen, ze przez to, iz zaoferowali czas
wykonania zaméwienia o 12 tygodni krotszy niz Zzgdany przez zamawiajagcego, spowoduje to obnizenie kosztow

wykonania zamdwienia przez nizsze koszty robocizny. Nie wskazano natomiast w Zaden sposéb jak bardzo koszt

rzekomych oszczedno$ci na robociznie wptynie na tak wielkie obnizenie ceny Konsorcjum IEIB, Biproen.

Konsorcjum IEIB, Biproen deklaruje rowniez, ze prawie caty zakres prac bedzie realizowany przez samo Konsorcjum
IEIB, Biproen, a jedynie prace budowlane przez podwykonawce. Rzekomy fakt znacznych oszczednosci pod tym
wzgledem ma wynika¢ z wieloletniego doswiadczenia w zakresie ukladéw automatyki i sterowania w elektrowniach

wodnych. Prace wykonywane przez Konsorcjum IEIB, Biproen w zakresie ukladéw wzbudzenia, uktadéw regulaciji
obrotéw i systeméw wizualizacji ma by¢ realizowany samodzielnie Lidera Konsorcjum IEIB, Biproen, z zastosowaniem
Lautorskich rozwigzan spetniajgcych wszystkie wymagania zamawiajgcego”. Poza tym gotostownym zapewnieniem nie

opisano na czym majg polegac te ,autorskie rozwigzania” i w jaki doktadnie sposéb, zdaniem Konsorcjum IEIB, Biproen,
wptyng te rozwigzania na mozliwos¢ wykonania zamowienia za cene ponad dwa miliony nizszg niz warto§¢ zamdwienia.

Nie wyjasniono rowniez jak na obnizenie kosztéw ma wplyng¢ fakt realizacji tych prac przez jeden podmiot, czyli Lidera

Konsorcjum IEIB, Biproen.

Konsorcjum IEIB, Biproen twierdzi tez, ze mozliwo$¢ wykorzystania istniejacego wspolnego prostownika do uktadow
wzbudzenia spowoduje obnizenie kosztéw uktadéw wzbudzenia. Réwniez i w tym wypadku nie zawarto Zzadnych

wyliczen w jaki sposéb i o ile ten fakt moze wptyng¢ na obnizenie kosztéw realizacji zamdwienia.

Caloksztalt powyzszych enigmatycznych ,wyjasnien” pozwala zdaniem odwotujgcego na postawienie tezy, ze

Konsorcjum IEIB, Biproen w rzeczywistosci nie udzielto wyjasnien, ktoérych zgdat zamawiajagcy. Wykonawca nie
przediozyt Zadnych dowodow dotyczacych wyliczenia ceny, a tego rowniez wymaga art. 90 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy

wskazat, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje, ze tego typu lakoniczne wyjasnienia nie
mogg by¢ uznane przez zamawiajgcego i stanowig podstawe do odrzucenia oferty.

Koniecznos¢ odrzucenia oferty za przedstawienie takich lakonicznych, niewystarczajgcych wyjasnien, od lat podkresla

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2017 r. (sygn. akt
KIO 2391/16), w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO 2036/16), w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt KIO 2031/14), w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 637/15), w



wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO 40/17), w wyroku z dnia 18 marca 2016 r. (sygn. akt KIO 312/16) w
wyroku (sygn. akt KIO 422/17).
Konsorcjum IEIB, Biproen ztozyto w ocenie odwotujgcego nieprzekonywujgce, lakoniczne, gotostowne, krétkie informacje
co do ceny, ktére w zadnym razie nie mozna nazwac¢ wystarczajgcymi do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Na
podstawie utrwalonego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej na ten temat mozna postawi¢ teze, ze oferta
Konsorcjum IEIB, Biproen powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku zart. 90 ust. 3,
poniewaz Konsorcjum IEIB, Biproen nie zlozylo wyjasnien, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, ze wykona ono
zamoOwienie za tak nadzwyczajnie niskg cene. Naruszenie przez zamawiajgcego powyzszych artykutow spowodowato
dalsze naruszenia zwigzane z bezprawnym wezwaniem Konsorcjum IEIB, Biproen na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy i w
koncu wyborem oferty najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy oraz poinformowaniem o tym na podstawie
art. 92 ust. 1 wykonawcow. Tym samym zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem nie zachowat zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W dniu 6 listopada 2018r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 9 listopada 2018r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum
IEIB, Biproen, wskazujgc na interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego polegajacy na obronie wyboru swojej
oferty jako najkorzystniejszej, co ma umozliwi¢ mu uzyskanie zamoéwienia. Wniost o oddalenie odwotania jako oczywiscie
bezzasadnego i zmierzajgcego do przewlektosci postepowania. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego lidera konsorcjum, dziatajgcego w imieniu lidera, oraz partnera na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji partnera. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 8 listopada 2018r.
Na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnika postepowania zamawiajgcy i przystepujgcy ziozyli odpowiedzi na
odwotanie, w ktoérych wniesli o oddalenie odwotania w catosci.
Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat w sposéb bezsporny, ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za
kwote, ktéra zaoferowat przystepujacy, za$ ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia sg doktadne, szczegotowe, zas
zamawiajgcego przekonato zaoferowanie innych réwnowaznych materiatéw lub rozwigzan technologicznych, co wplywa
na obnizenie kosztow uktadéw wzbudzenia. Zamawiajgcy wniést o obcigzenie odwoltujgcego kosztami postepowania, w
tym zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego.
Przystepujacy za$ wskazal, ze w jego ocenie czynnikami umozliwiajgcymi mu zaoferowanie zadeklarowanej ceny sg
przede wszystkim uzyskane rabaty od producentéw urzadzen, ktérych przedstawienia zamawiajacy nie zadat, a ktére w
ramach porozumien handlowych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego. Ponadto na cene wplywa
skrécenie o 12 tygodni czasu wykonania zaméwienia, wykonanie wszystkich prac (z wyjgtkiem branzy budowlanej
stanowigcej ok. 6% zamoéwienia) wlasnymi sitami. W zakresie uktadow wzbudzenia, regulacji obrotow i systemu
wizualizacji zastosowane zostang autorskie rozwigzania lidera konsorcjum, co znaczgco zmniejsza cene koncowa.
Dodatkowo oszczednosci przyniesie rozwigzanie zaktadajgce wykorzystanie istniejgcego wspolnego prostownika do
uktaddéw wzbudzania. Przystepujacy podnidst takze, ze znaczna cze$¢ zarzutdw nie zostata opisana przez wskazanie
podstawy faktycznej i czynno$ci zamawiajgcego, ktorej dotyczy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. informacji o wyniku postepowania, wezwania w trybie art. 90
ust.1 ustawy skierowanego do konsorcjum IEIB, Biproen, udzielonej przez konsorcjum odpowiedzi, wykazu umdw
zawartych pomiedzy zamawiajgcym i liderem lub partnerem konsorcjum w okresie ostatnich dwéch lat, kalkulacji
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zastosowaniem statycznego uktadu wzbudzania wraz z zalgczong faktura, faktury
dostawcy przystepujgcego zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Z wezwania z dnia 23 sierpnia 2018r. pkt V wynika, Ze zamawiajgcy wzywat Konsorcjum |EIB, Biproen do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca miat wyjasni¢ elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami siwz, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia. Wyjadnienia powinny obejmowaé¢ kalkulacje ceny oraz inne informacje w szczegélnosci w zakresie
oszczednos$ci metody wykonania zamoéwienia oraz wybranych rozwigzan technicznych.
W dniu 5 wrzesnia Konsorcjum IEIB Biproen udzielito nastepujgcych wyjasnien:
- potwierdzito ujecie w cenie oferty petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w siwz.
Koszty zostaly skalkulowane na bazie aktualnych kosztow materialowych oraz rzetelnej kalkulacji wykonanej na
podstawie doswiadczenia z analogicznych zadan realizowanych przez lidera konsorcjum od wielu lat.
Konsorcjum podato wytypowane najwazniejsze cenotworcze elementy oferty w kalkulaciji ceny:

1.Prace w zakresie uktadow wzbudzenia — 400 000zt. netto,



2.Prace w zakresie uktadow regulacji obrotow 980 000zt. netto,
3.Prace w zakresie uktadow wizualizacji i SCADA 260 000zt. netto,
4.Prace budowlane 192 900zt. netto
5.Prace w zakresie transformatoréw 460 000zt. netto
6.Prace w zakresie zabezpieczen i synchronizacji 410 000zt. netto
7.Koszty zwigzane z pozostatymi pracami oraz dostawami i montazami zgodnie z wymaganym zakresem prac
SIWZ 663 000zt. netto
tacznie 3 365 900zt. netto, - 4 410 057zt. brutto.
Konsorcjum podato czynniki majgce istotny wptyw na wysoko$¢ ceny i oszczednoSci:
1.Wyzej wymienione elementy zostaly skalkulowane na podstawie pozyskanych ofert producentéw urzgdzen
wytypowanych w projekcie. Istotnym czynnikiem wplywajgcym na koszty materialowe sg rabaty uzyskane od
producentdw urzgdzen siggajace 15-30%, z uwagi na duzg ilos§¢ zamdwien w innych dotychczasowych
projektach i wieloletnig wspotprace lidera i partnera z dostawcami,
2.Skrocenie czasu realizacji do 28 tygodni, co w istotny sposob przektada sie na koszty robocizny, ktory okreslono na
podstawie doswiadczenia w poprzednich inwestycjach o podobnym lub szerszym zakresie,
3.Caly zakres prac poza robotami budowlanymi bedzie wykonany przez Konsorcjum. Lider posiada wieloletnie
do$wiadczenie w zakresie ukladow automatyki i sterowania w elektrowniach wodnych. Komplet prac zwigzanych
z uktadami wzbudzania, regulacji obrotow, systeméw wizualizacji bedzie realizowany samodzielnie przez Instytut
bez podwykonawcow z zastosowaniem autorskich rozwigzan spetniajacych wszystkie wymagania
zamawiajgcego, co pozwala na optymalizacje realizacji zadan i obnizenie kosztow,
4.Zamawiajagcy wyrazit zgode na wykorzystanie istniejacego wspolnego prostownika do uktadéw wzbudzenia, co
obniza koszty wzbudzenia i nie ogranicza wymaganych funkcji trybow regulacji mocy biernej, wspdtczynnika
mocy oraz indywidualnej synchronizaciji.
Konsorcjum posiada wieloletnie doSwiadczenie w realizaciji tego typu zadan.
Odwolujacy zaoferowat cene 6 111 870, 00zt., Konsorcjum IEIB Biproen — 4 140 057zt., zamawiajgcy wyszacowat
warto$¢ ogétem kosztorysowg robét na kwote 6 273 000zt
Z wykazu umow wynika, ze zamawiajgcy zawart liderem przystepujgcego lub jego partnerem w okresie ostatnich dwoch
lat 19 umow zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa zamawiajgcego.
Z kalkulacji dodatkowych kosztéw zwigzanych z zastosowaniem statycznego uktadu wzbudzania zgodnie z projektem
modernizacji Elektrowni Gatgznia wynika, ze przystepujacy skalkulowat te dodatkowe koszty na kwote brutto 269 247zt.,
przy czym sg tu przedstawione koszty dodatkowe, a nie jest to pordéwnanie technologii opisanej w projekcie
zamawiajacego i technologii rownowaznej zaoferowanej przez przystepujgcego i wycenionej, wedtug kalkulacji
przedstawionej w wyjasnieniach na kwote 400 000zt. Z faktury dotgczonej do tej kalkulacji dodatkowych kosztow wynika,
ze koszt dostawy transformatora wzbudzania wynosi 17 900zt. netto.
Z faktury dostawcy przystepujacego, ktora objat zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa i ktore to zastrzezenie
Izba uznata za zasadne ograniczajgc dostep do tego dokumentu zamawiajgcemu i odwolujgcemu wynika, ze
przystepujacy jest w stanie wykazaC wysoko$¢ oferowanych mu opustdbw cenowych na poziomie co najmniej
deklarowanym w wyja$nieniach ztozonych zamawiajgcemu.
Izba ocenita, Ze dostarczony Izbie materiat dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia, wiarygodny i kompletny.
W ocenie Izby racje ma odwotujgcy podnoszac, ze przystepujacy nie moze zastepowaé obowigzku wyjasnien
zaoferowanej przez siebie ceny na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozeniem wyjasnien czy
dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego. Nie oznacza to jednak, ze z géry wszelkie argumenty przystepujacego
czy zamawiajgcego jak réwniez przedktadane przez nich dowody nalezy pomingé przy ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Istotg dopuszczenia i oceny dowoddw na etapie postepowania odwotawczego jest bowiem wykazanie
prawdziwosci informacji podanych w wyjasnieniach, czyli dopuszczalne jest prowadzenie dowodéw dowodzacych toku
rozumowania zamawiajgcego przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia wyjadnien, a
takze wykazanie, ze o$wiadczenia skladane przez przystepujgcego w wyjasnieniach maja potwierdzenie lub nie w
rzeczywistym stanie faktycznym i w takim zakresie |zba ocenita dowody przediozone przez zamawiajgcego i
przystepujacego jako wiarygodne.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Izba ocenita, ze przystepujacy wskazat na warto$¢ gospodarczg pozyskanych przez siebie



rabatéw tak w zakresie ich wysokosci jak i danych podmiotu przez ktérych sg udzielane. W ocenie Izby potencjalna utrata
przyznanych rabatdbw na skutek ich ujawnienia do publicznej stanowitaby szkode finansowg przystepujgcego.
Przystepujacy ochronit takze poufnosc¢ informacii zastrzegajac jg do wiadomosci Izby i ograniczajgc dostep do informaciji
zamawiajgcemu i odwotujgcemu, a takze przedstawiajgc informacje w taki sposdb, aby nie ujawni¢ elementéw tej
informacji stanowigcych jego tajemnice tj. wytacznie przez podejscie do stotu sktadu orzekajgcego i wskazanie wytacznie
sktadowi orzekajgcemu informacji wynikajgcych z przedstawianego dowodu. Z par. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan wynika, ze informacje stanowigce tajemnice chroniong na
podstawie odrebnych przepiséw inne niz informacje niejawne w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych
nie podlegajg udostepnieniu. Tym samym Skoro |zba ustalita, ze przestanki objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty
przez przystepujgcego wykazane, a tajemnica przedsiebiorstwa jest informacjg chroniong na podstawie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to dowodu tego nie nalezy udostepnic.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwosS¢ poniesienia szkody z zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, tym samym wykazat przestanke materialnoprawng
dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy, przez niezastosowanie tych
przepiséw, pomimo ze zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum IEIB, Biproen z powodu zaoferowania
razgco niskiej ceny i nieztozenia wyjasnien obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny

Zarzut jest zasadny jedynie czeSciowo. Izba przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy wzieta pod uwage nie tylko tres¢
samych wyjasnien zlozonych przez przystepujgcego, ale takze tres¢ wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do
przystepujacego i skonfrontowata tre$¢ tego wezwania z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby z brzmienia art.
90 ust. 1 ustawy wynika, ze zakres wyjasnien, jakie majg by¢é zamawiajgcemu udzielone zalezy od wezwania
zamawiajgcego. Swiadczy o tym uzyty przez ustawodawce zwrot ,(...) zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjaénien,
w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegélnosci w zakresie: (...)” Z tego
sformutowania wynika, ze to zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢, jakie elementy z ustawowo okreSlonego katalogu
bedzie wyjasniat, czy tylko niektore, czy wszystkie, czy moze inne niz wynikajgce z tego katalogu. Zamawiajgcy tez ma
okresli¢ czy i jakich dowoddéw zgda. W niniejszej sprawie zamawiajgcy w wezwaniu jedynego dowodu jakiego zazgdat to
kalkulacja o nieokreslonym stopniu szczegdtowosci oraz inne informacje w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci
metody wykonania zamoéwienia oraz wybranych rozwigzan technicznych. W ocenie Izby zamawiajgcy otrzymat
wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu. Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy przy formutowaniu wezwania
pomingt cel, jakiemu ma stuzyé wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy. Celem tym jest usuniecie watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. W ocenie Izby
sformutowanie lakonicznego wezwania bytlo oparte o pozaustawowe okolicznosci, ktdére skionity zamawiajgcego do
przyjecia, ze ma do czynienia z rzetelnym partnerem handlowym. Jak wynika z dowodu przedtozonego przez
zamawiajgcego zamawiajgcy zawiera liczne umowy z liderem przystepujgcego i jego partnerem i na tej podstawie
uwaza, ze skoro dotychczasowy przebieg wspdtpracy przebiegat bez zastrzezen, to i przyszta wspdtpraca doprowadzi
do realizacji przedmiotowego zamowienia. Jednakze jak stusznie podniost odwotujgcy sktadanie wyjasnien w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia nie stuzy jedynie formalnemu wykonaniu obowigzku ustawowego, ale takze
zachowaniu zasady réwnego ftraktowania wykonawcéw i umozliwieniu kontroli poprawnosci postepowania
zamawiajgcego w toku udzielania zamédwienia. Tym samym zamawiajagcy nie powinien bra¢ pod uwage okoliczno$ci,
choc¢by znanych mu z urzedu, na ktére nie powotywat sie przystepujacy w wyjasnieniach. Przystepujgcy powotywat sie
wprawdzie na posiadane przez siebie dosSwiadczenie, ale nie wskazywat jako argumentu pozwalajgcego mu na
oszczednos¢ metody wykonania, okolicznosci znajomosci specyfiki zamawiajgcego i dotychczasowej poprawnej
wspoipracy. Tym samym w ocenie Izby przekonanie zamawiajgcego o rzetelnosci przystepujgcego wywiedzione z
dotychczasowych do$wiadczen zamawiajgcego nie wpisuje sie w prawidtowg ocene wyjasnien wykonawcy w trybie art.
90 ust. 1 ustawy. Nadto dotychczasowa poprawna wspdtpraca zamawiajgcego z wykonawcami wchodzacymi w sktad
konsorcjum przystepujgcego nie wyklucza btednej kalkulacji konkretnej ceny ofertowej. Zanizenie ceny nie musi by¢
zawsze wynikiem zamierzonego zaoferowania ceny niepokrywajacej kosztéw wykonania ustugi, ale takze omytkowego
nie wliczenia w cene kosztu jakiego$ elementu przedmiotu zaméwienia, ktérego zamawiajgcy wymagat, a wykonawca
przez omytke czy przeoczenie nie skalkulowat. Wowczas cena tez moze budzi¢ watpliwosci co do swojej realnosci i w
ramach wyjasnien mozna ustali¢, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie moze takze, co juz Izba podkreslata, realizowaé obowigzku zamawiajgcego wynikajgcego z art. 90 ust.
1 a pkt. 1 ustawy w sposéb blankietowy. Pamieta¢ nalezy, ze ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek



wystepowania o wyjasnienia zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy jest ona o co najmniej 30% nizsza od warto$ci
zamowienia powigkszonej o podatek od towaréw i ustug. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, a zamawiajgcy
w zaden sposob nie wykazat, ze rozbiezno$¢ cenowa w ofercie przystepujgcego wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W ocenie Izby zatem zamawiajgcy nie wypetit w sposéb nalezyty swego obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 1 i ust.
1a pkt. 1 ustawy i nie sformutowat wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny w spos6b umozliwiajgcy mu usuniecie
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z jego wymaganiami za zaoferowang cene.
Nie mozna jednak w ocenie Izby za brak prawidtowego wezwania kara¢ przystepujgcego. Nie jest on bowiem winny
temu, ze zamawiajgcy nieprawidlowo sformutowat wezwanie do wyjasnien nie realizujgc celu ustawowego, tym samym
Izba ocenita, ze zamawiajgcy powinien ponownie wezwac¢ przystepujgcego wskazujgc mu, jakie elementy jego ceny
ofertowej budzg watpliwosci zamawiajgcego, a takze do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Oczywiscie zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage okolicznosci juz wskazane przez przystepujgcego tj. twierdzenia o
wysokosci rabatow, autorskich rozwigzaniach, oszczednosci z tytutu skrocenia czasu wykonywania zaméwienia czy
oszczednosci wynikajgcg ze wspolnego prostownika. Zamawiajgcy powinien zazgda¢ wykazania — udowodnienia
osigganych rabatéw, a takze wskazania wysokosci oszczedno$ci osigganych z tego tytutu, wykazania za pomocg
kalkulacji jakie oszczednosci przyniesie skrocenie czasu pracy, a takze wykazania jakg oszczedno$S¢ przystepujacy
osigga z tytulu zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajgcy w tym zakresie co najmniej powinien zadac
przedstawienia kalkulacji porownawczych pomiedzy kosztami 40 tygodniowego terminu wykonania, a 28 tygodniowego,
czy rozwigzania zaprojektowanego w siwz, a rozwigzania rownowaznego. Przystepujacy wykazat na rozprawie, ze
posiada dowody pozwalajgce mu na sporzadzenie tak kalkulacji porbwnawczych jak i wykazanie posiadanych opustéw.
W ocenie Izby ujawnienie tych okoliczno$ci zamawiajacemu z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w trybie art. 8
ust. 3 ustawy dostatecznie zabezpieczy interesy przystepujacego, chronigc go przed ewentualng szkodg zwigzang z
ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie
przekazanych przez wykonawce wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie dokonanej przez wykonawce wyceny oferty, wskazuje rowniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdow powszechnych. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO
1584/15), Sad Okregowy w Olsztynie, ktdry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10). Majgc powyzsze
na uwadze Izba ocenita, Ze zamawiajgcy ze wzgledu na wadliwe wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy, wadliwie
dokonat oceny w trybie art. 90 ust. 3 ustawy przedwczesnie zakonczajgc procedure wyjasnien zaoferowanej ceny, czy
naruszyt ten przepis. Jednakze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz
zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana ceng jest ceng razaco niskg. Tym samym odrzucenie oferty
przystepujacego na tym etapie postepowania bytoby przedwczesne, a nadto niesprawiedliwe, gdyz to na przystepujacy
skupityby sie skutki wadliwej czynnoSci zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata zamawiajgcemu ponowne wezwanie przystepujgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy i
zazadanie wykazania — udowodnienia osigganych rabatéw, a takze wskazania wysokosci oszczednosci osigganych z
tego tytutu, wykazania za pomocg kalkulacji jakie oszczednosci przyniesie skrocenie czasu pracy, a takze wykazania
jaka oszczedno$¢ przystepujacy osigga z tytutu zastosowania rozwigzan réwnowaznych. Zamawiajgcy w tym zakresie
co najmniej powinien zgdaé przedstawienia kalkulacji poréwnawczych pomiedzy kosztami 40 tygodniowego terminu
wykonania, a 28 tygodniowego, czy rozwigzania zaprojektowanego w siwz, a rozwigzania rbwnowaznego. Biorac pod
uwage takze realizacje przez ustawe celéw polityki spotecznej panstwa zamawiajgcy powinien zazgda¢ od
przystepujacego wykazania kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjete do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowe;j.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy przez btedne uznanie i poinformowanie
o tym wykonawcow, ze oferta Konsorcjum |IEIB, Biproen otrzymata maksymalng liczbe punktow w kryteriach oceny ofert i
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, podczas gdy oferta Konsorcjum IEIB, Biproen powinna by¢ odrzucona i nie
powinna podlega¢ ocenie wedtug kryteriow oceny ofert

Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy nieprawidiowo przeprowadzit procedure wyjasnien zaoferowanej przez
przystepujacego ceny w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy, czym doprowadzit do wadliwej oceny ztozonych wyjadnien. To
spowodowato, ze czynnoS¢ wyjasnien powinna by¢ ponowiona, a w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej byt
wyborem przedwczesnym i nie byt oparty o niewatpliwe przekonanie zamawiajgcego, ze oferta przystepujgcego daje
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Do oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie powinna
by¢ brana oferta, co do ktoérej zamawiajacy nie usunagt powzietych watpliwosci na podstawie informacji uzyskanych od
wykonawcy. Tym samym ocena tej oferty i jej wybor musi by¢ uznany za nieskuteczny, a zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 91 ust. 1192 ust. 1 ustawy.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 1 ustawy, przez jego zastosowanie w stosunku do Konsorcjum IEIB,
Biproen i jednocze$nie przez jego niezastosowanie w stosunku do odwoltujgcego, podczas gdy to wiasnie oferta
odwolujgcego powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza i w zwigzku z tym to odwolujgcy powinien by¢ wezwany
do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Zarzut nie potwierdzit sie. W stanie faktycznym ustalonym przez Izbe na date wyrokowania brak jest podstaw do uznania,
ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu, tym samym w dalszym ciggu oferta ta podlega dalszym wyja$nieniom w
celu ustalenia, czy moze by¢ poddana ocenie w celu ustalenia, ktéra ze ztozonych ofert jest ofertg oceniong jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji na date wyrokowania brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu
zastosowania przepisu art. 26 ust. 1 ustawy wobec odwotujgcego.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.
Zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy nieprawidlowo prowadzgc procedure wyjasnien zaoferowanej przez przystepujacego
ceny doprowadzit do wyboru wykonawcy, co do kidérego nie mozna usung¢ watpliwosci w zakresie realnosci
zaoferowanej ceny. Powoduje to, ze drugi wykonawca, ktérego cena nie budzi takich watpliwosci jest w gorszej sytuacji,
niz wykonawca z niepewng ceng. W ocenie Izba taki stan faktyczny powoduje, ze zamawiajgcemu mozna przypisac
nieréwne traktowanie wykonawcow.
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt. 1 ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z
§ 3 pkt. 1ipkt. 2lit. aib oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w
postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zobowigzujgc zamawiajgcego do zwrotu
odwolujgcemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., kosztéw dojazdu w
kwocie tgcznej 541, 20zt., w tym 318zt (dojazd) i 223,20zt. (nocleg).

Przewodniczacy: ........ccovveviirenicnnnnnes
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