WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 listopada 2018 r. przez wykonawce Otoria Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotke
komandytowa z siedzibg w Spoéroku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Szkot im
Bolestawa Podedwornego w Niec¢kowie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego Otoria Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Spoétke komandytowg z siedzibg w Spoéroku i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w tomzy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zespot Szkét im. Bolestawa Podedwornego w Nie¢kowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Rozwdj infrastruktury stuzgcej do szkolen
zawodowych w zawodzie technik mechanizacji rolnictwa i agrotechniki w celu dostosowania oferty edukacyjnej do
potrzeb regionalnego i lokalnych rynkéw pracy’- dostawa wyposazenia do pomieszczen dydaktycznych Zespotu Szkot
im. Bolestawa Podedwornego w Nieckowie, nr referencyjny ZS.26.3.2018. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 wrze$nia 2018 r., pod numerem 621152-N-2018.

W dniu 2 listopada 2018 r. wykonawca Otoria Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Spotkakomandytowg z
siedzibg w Sporoku, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie ustawy, polegajagcych na wyborze jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania oferty ztozonej przez
wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg IMD P. W. z siedzibg w Jaworze, dalej ,IMD
P.W.”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IMDP.W., ktérej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

3.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy IMDP.W., ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej;
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy IMD P. W. w czesci Il postepowania - powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w czegsci ll;

2.odrzucenia oferty IMD P. W. w czesci Il jako niezgodnej z treScig SIWZ;

3.wykluczenia wykonawcy IMD P. W. z postepowania w czesci Il - wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych
ofert ztozonych w czesci Il postepowania przez wykonawcoéw niepodlegajagcych wykluczeniu z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze treS¢ oferty
wykonawcy IMD P. W. w czesci Il zamdwienia nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca zaoferowat urzgdzenia, ktore nie



spetniajg wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego. NiezgodnoSci te zostaly stwierdzone przez Zamawiajgcego
lecz zamawiajgcy dopuscit do zmiany tresci oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat, aby
»Elementy wirujgce stanowiska: wentylator/wentylatory uktadu chlodzenia, koto zamachowe oraz uktad napedu rozrzadu,
urzgdzen pomocniczych, ukfadu wylotowego spalin ostoniete byly ostonami siatkowymi.” (zatacznik nr 7 do S1WZ, str.
27). Wykonawca zaoferowat ostony z blachy perforowanej. Po wezwaniu do wyjasnien, wykonawca dokonat zmiany
treSci oferty poprzez zmiane oston na ostony siatkowe.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania ,pulpitu symulacji usterek”. Tre$¢ oferty
wykonawcy IMD P. W. nie przewidywata takiego urzadzenia. Po wezwaniu do wyjasnien karta katalogowa zostata
uzupetniona o pulpit symulaciji usterek.

Ponadto oferta wykonawcy nie zapewniata fatwego dostepu do punktow serwisowych, co réwniez zostato
stwierdzone przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca IMD P. W. nie sprecyzowat, jaki przedmiot zamoéwienia zamierza
dostarczy¢. Specyfikacja techniczna urzadzen zawiera wartosci wariantowe - np. pojemnos¢ silnika 1,2-2,0, co nie jest
warto$cig jednoznaczna. Silnik spalinowy nie moze mie¢ pojemnosci skokowej o wartosci od 1,2 do 2,0.

W zakresie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Odwolujacy wskazat, ze jako warunek udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy postawit wymog wykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji co najmniej 1 dostawy
polegajgcej na dostawie sprzetu/wyposazenia sal dydaktycznych o podobnym zakresie do przedmiotu zamdwienia o
wartosci min. 20 000 zt brutto dla kazdej z czesci (strona 9 SIWZ). Przedmiotem zamowienia w czesci |l byto:
Stanowisko silnika o zaptonie iskrowym z bezpo$rednim wiryskiem benzyny (szt 1), Stanowisko o zaptonie iskrowym z
sekwencyjnym wtryskiem benzyny (szt 1), Stanowisko o zaptonie samoczynnym Common Rail (szt 1) oraz Stanowisko
0 zaptonie samoczynnym pompowtryskiwacz (szt) (zatgcznik nr 7 do SIWZ strona 25 i nastepne). Wykonawca IMD P.
W. na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykazat dostawe ,materiatow, narzedzi, sprzetow warsztatowych i czesci
samochodowych do placéwek o$wiatowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego 2014-2020" - uzupetnienie dokumentéw z dnia 19.10.2018 r. Warto§¢ wykonanej dostawy wynosita 436
031,31 zt brutto. Z treSci wykazu dostaw oraz referencji nie wynika, aby przedmiotem dostawy bylo dostarczenie
czterech rodzajow réznych silnikow. Nieznana jest rowniez warto§¢ dostawy silnikow.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwoltujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
razgcym naruszeniem przepisow ustawy.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania, poniewaz na skutek
czynnosci Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia w czesci |l postgpowania doznat uszczerbku.
W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy mégitby uzyskac niniejsze zamowienie - oferta
Wnoszacego odwotanie w czesci Il w przypadku wykluczenia wykonawcy IMD P. W. i odrzucenia jego oferty powinna
zostac uznana za najkorzystniejszg.

W dniu 9 listopada 2018 r. wykonawca P. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg IMD P. W. z
siedzibg w Jaworze zglosit przystgpienie do przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika
postepowania, po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest
podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Izba stwierdzita, ze wykonawca P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg IMD P. W. z siedzibg w Jaworze
nie zgtosit skutecznie przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika
postepowania, po stronie Zamawiajgcego. Jak ustalita Izba, zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem
do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato przestanie wykonawcom mailem w dniu 2 listopada
2018 r., zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat wykonawcy w dniu 5 listopada 2018 r. Natomiast zgloszenie
przystgpienia przez Wykonawce zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 9 listopada 2018 r., wobec powyzszego nie
zostaty dochowane przestanki, o ktérych mowa w tresci art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktdrej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem



elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wyborze w czesci Il jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa IMD P. W. z siedzibg w Jaworze.

Jak wynika z tresci SIWZ przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem procedury, o ktorej
mowa w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykonawcy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia mieli wykaza¢ sie
spetnianiem nastepujgcego warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej do wykonania zaméwienia: ,Czesc¢ |, II, IV, V, VI, VII, VIII Zamawiajacy wymaga przedtozenia wykazu dostav
(...) zgodnie z zat. Nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy uzna warunek opisany wyzej za spetniony, jezeli oferent w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
zrealizowat, co najmniej 1 dostawe polegajaca na dostawie sprzetu/wyposazenia sal dydaktycznych o podobnym
zakresie do przedmiotu zaméwienia o wartosci min. 20.000 zt brutto dla kazdej z czesci.”

Nastepnie Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem VIl pkt 3 SIWZ ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada: a) karty techniczne i lub/opis
oferowanego sprzetu obejmujgcg informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych w
opisie przedmiotu zaméwienia, karty techniczne nalezy przedstawi¢ w jez. Polskim, dotyczy wszystkich czesci
zamowienia od 1 do 8.” Ww. dokumenty sktadane byty na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Kryteriami oceny ofert byty cena — 60% oraz okres gwarancji — 40%.

Jak wynika z tresci formularza oferty, sktadajgc oferte wykonawcy nie deklarowali parametréow oferowanego
sprzetu, Zamawiajgcy nie przewidziat na to miejsca w tresci formularza oferty, ani w zatgcznikach. W tresci SIWZ nie
byto réwniez wymagania, aby wyszczegolni¢ w treSci oferty parametry oferowanego sprzetu w sposéb dowolny.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg IMD P. W. z siedzibg w Jaworze, w trybie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia aktualnych
na dzien ziozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj.
wykazu dostaw, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ oraz karty technicznej oferowanego sprzetu, przedstawione w
jezyku polskim, obejmujacej informacje potwierdzajace spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w odpowiedzi uzupetnit wykaz dostaw, w ktorym wskazat na realizacje zamoéwienia na ,Dostawe
materiatdw, narzedzi, sprzetow warsztatowych i czesci samochodowych do placdéwek oSwiatowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego 2014-2020". Wykonawca wskazat tez, ze warto$é
umowy wynosita 436 031,31 zt brutto. Do wykazu zostaty zatgczone roéwniez list referencyjny, z tresci ktérego wynika, ze
w ramach ww. dostawy dostarczono do placéwek o$wiatowych m.in. silniki spalinowe oraz dydaktyczne stanowisko
diagnostyczne silnika benzynowego.

Ponadto wykonawca zatgczyt karty katalogowe.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Zamawiajacy zwrécit sie do ww. Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp o ,udzielenie wyja$nien lub dostanie” poprawionych kart technicznych dla czesci Il. Zamawiajgcy zwrécit uwage na
nastepujgce niescistosci w uzupetnionych kartach katalogowych:

1.,Z opisu przedstawionego przez firme IMD P. W. wynika, ze proponowanestanowiska silnikowe ostoniete sg w
catosci blachami perforowanymi, a Zamawiajgcy wymagat ostoniecia siatkg. Wedlug zamawiajgcego ,Ostony te
nie powinny zastania¢ catego stanowiska, a jedynie elementy zagrazajgce bezpieczenstwu". Powyzsze ujete byto
w zalgczniku nr 7 do SIWZ ,Elementy wirujgce stanowiska: wentylator/wentylatory uktadu chtodzenia, koto
zamachowe oraz uktad napedu rozrzgdu, urzadzen pomocniczych, uktadu wylotowego spalin ostoniete sg
ostonami siatkowymi np. gesta siatkg perforowang o rozmiarze i gestosci oczka 10 na 12 mm z kwadratowymi
otworami. Ostony te nie powinny zastfania¢ catego stanowiska, a jedynie elementy zagrazajgce bezpieczenstwu."
Proponowane przez Panstwa stanowisko ostania cato$¢, a nie tylko elementy zagrazajgce bezpieczenstwu.

2.Zamawiajgcy wymaga, aby pulpit symulacji usterek umieszczony byt w zamykanej skrzynce, wykluczajgcej
bezposredni dostep os6b postronnych. Powyzsze ujete byto w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Pulpit symulacji usterek
powinien by¢ umieszczony w zamykanej skrzynce, wykluczajgcej bezposredni dostep oséb postronnych

(szkolonych). Pulpit powinien posiada¢ oznaczenia umozliwiajgce tatwg identyfikacje rodzaju symulowanej usterki

oraz mie¢ mozliwos¢ jednoczesnego zamodelowania kilku usterek. Rodzaj symulowanych usterek zostanie

ustalony z zamawiajgcym.” Dostawca nie oferuje pulpitu symulacji usterek, a jedynie przetgczniki w otwartej
formie (plansze ze schematem sterowania silnika wraz z naniesionymi pinami do diagnostyki rownolegtej oraz



przetacznikami stuzgcymi do symulowania btedéw). Takie rozwigzanie umozliwia bezposredni dostep osob
szkolonych.
3.Wedtug zamawiajgcego stanowisko oferowane przez firme IMD P. W. (zdjecia) nie zapewnia fatwego dostepu do

punktdw serwisowych wg opisu przedmiotu zamowienia (rama stanowiska, poprzeczna poprzeczka z przodu

stanowiska uniemozliwia prace serwisowe przy silniku).
Z powyzszych uwag wynika, ze oferowane przez IMD P. W. stanowiska r6znig sie konstrukcjg (ostony, konstrukcja ramy)
oraz funkcjonalnoscia (pulpit usterek, dostep do punktow serwisowych) od opisanego przez Zamawiajgcego.”

Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaden z podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw nie potwierdzit
sie, z nastepujgcych powodow.
Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy IMD P.W. , gdyz tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jak wynika z poczynionych przez Izbe ustalen
faktycznych, a ustaleniom tym Strony nie zaprzeczyly podczas rozprawy, w tresci oferty Zamawiajgcy nie przewidziat
miejsca na podanie modelu, producenta, parametréw, czy chociazby funkcjonalnosci oferowanych urzadzen. W tresci
formularza ofertowego wykonawcy zobowigzani zostali tylko do podania ceny i okresu gwaranciji, ktére zostaty przez
Zamawiajgcego uczynione kryteriami oceny ofert oraz do zfozenia wskazanych przez Zamawiajgcego oSwiadczen.
Abstrahujac od prawidtowosci takiej konstrukcji przeprowadzenia postepowania, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego nie
zapewnia mozliwosci prawidiowego i rzetelnego badania i oceny ofert, w warunkach przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nie sposéb stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze karty katalogowe skitadane byly nie wraz z ofertg, lecz na wezwanie
Zamawiajgcego i w tresci SIWZ zostal przesgdzony ich charakter jako dokumentéw skladanych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Z tego powodu nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp oraz zarzuci¢ mu prowadzenie negocjacji co do tresci oferty. Skoro karty
katalogowe sg dokumentem, o ktorym mowa w treSci rozporzgdzenia Ministra Rozwojuw sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), to podlegajg procedurze, o ktdrej mowa w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i ich tres¢
moze by¢ wyjasniana, a sam dokument moze by¢ uzupetniony.
Braki w uzupetnionej karcie katalogowej, na ktére podczas rozprawy zwrécit uwage Odwolujgcy, a ktérych wystgpienia
nie kwestionowat Zamawiajgcy, nie mogg przesgdzaé o uwzglednieniu przedmiotowego odwotania, poniewaz nie zostaty
przez Odwotujgcego podniesione w odwotaniu w terminie przewidzianym na jego wniesienie, a dopiero na rozprawie i
wobec tego, ich zgloszenie zostato przez skiad orzekajgcy uznane za spéznione. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
zarzut to nie tylko przywotanie podstawy prawnej, lecz takze okolicznosci faktycznych, w ktérych Odwotujgcy dopatruje
sie nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego.
Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem, jakoby wybrana oferta miata charakter wariantowy z uwagi na podanie
przedziatu pojemnosci silnikow i ich wagi. Odwotujacy twierdzit, ze wykonawca IMD P.W., w tym zakresie wprost
skopiowat postanowienia SIWZ i ze nieprawidtowym jest podanie w treSci kart przedziatu, lecz podane powinny by¢
konkretne warto$ci. W ocenie skladu orzekajgcego wskaza¢ jednak nalezy, ze skoro karty katalogowe miaty byé
sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, to dopoki dane z nich
wynikajgce sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, nie ma podstaw do wyciggania negatywnych konsekwencji
wobec oferty, czy tez samego wykonawcy. Rolg spornych kart nie bylo bowiem przesgdzenie o tresci oferty, a
potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Odnoszac sie w tym miejscu do
dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego w postaci 4 kart katalogowych na okolicznosé¢, ze jest mozliwe wskazanie w
ich tresci konkretnych parametréw, Izba ocenita ten dowdd jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, gdyz nie przesgdza on w zaden sposéb o tym, aby karty katalogowe zatgczone do oferty IMD P. W. nie
potwierdzaly, ze oferowane przez tego wykonawce dostawy nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy IMD P.W .,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Jak ustalita Izba
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania zaméwienia,
miat nastepujgce brzmienie: ,Czes¢ |, Il, IV, V, VI, VII, VIIl Zamawiajgcy wymaga przedtozenia wykazu dostaw (...) zgodnie
z zat. Nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy uzna warunek opisany wyzej za spetniony, jezeli oferent w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zrealizowat, co najmniej 1
dostawe polegajacg na dostawie sprzetu/wyposazenia sal dydaktycznych o podobnym zakresie do przedmiotu
zamowienia o wartoSci min. 20.000 zt brutto dla kazdej z czesci.” Podczas rozprawy, sktad orzekajgcy ustalit rowniez, ze
jest okolicznoscig miedzy Stronami bezsporng, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart definicji pojecia ,0 podobnym
zakresie”. Wobec powyzszego Izba doszta do przekonania, ze warunek ten jest bardzo szeroki, a przez brak



sprecyzowania jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,0 podobnym zakresie”’, warunek ten powinien by¢ interpretowany
szeroko, a w razie watpliwosci — na korzy$¢ wykonawcy. Majgc na uwadze, ze wykonawca IMD P. W. podat w wykazie
dostaw zrealizowane zamowienie oraz jego wartosS¢, nie sposéb uzna¢ w Swietle brzmienia omawianego warunku, ze
nie zostat on spetiony.
Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwniez sie nie potwierdzit, Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby doszio do
nieréwnego traktowania wykonawcow. Podobnie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
treScig ktérego Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej byly cena i okres gwaranc;ji i
Odwolujgcy nie wykazat, aby wybér oferty najkorzystniejszej odbyt sie z zastosowaniem kryteriow innych niz powyzsze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972).



